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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: ZIVO, spol. s r.0., ICO: 47539984
se sidlem Debrska 2, Kosmonosy
zastoupeny advokatem JUDr. Jitim Marvanem
se sidlem Vodic¢kova 710/31, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo kultury
se sidlem Maltézské nam. 1, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 13. 10. 2023, ¢. j. MK 54813/2023 OLP

takto:

L Rozhodnuti ministra kultury ze dne 13. 10. 2023, ¢. j. MK 54813/2023 OLP a
rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 1. 8. 2023, ¢. j. MK 42666/2023 OPP se
zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd ¥zeni ve vy$i 13 200 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce

advokata JUDr. Jirtho Marvana.

Odtivodnéni;
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti
ministra kultury oznadeného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jakoz i zruSeni jemu predchazejictho rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 8. 2023, ¢. j. MK
42666/2023 OPP (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim ministr
kultury zamitl rozklad Zalobce a potvrdil prvostupriové rozhodnuti, jimz zalovany prohlasil
podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkove péci, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon ¢. 20/1987 Sb.“ nebo téz ,zakon o statni pamatkové péci®) stavbu
¢.p. 2 na pozemku parc. ¢. 1366/5, k.4. Kosmonosy, obec Kosmonosy, okres Mlada Boleslav,
Stredocesky kraj (dale jen ,predmétna stavba®) za kulturni pamatku.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze v letech 2017 az 2019 probihalo na zakladeé
zadosti zalobce fizeni o urceni pravniho vztahu ve smyslu § 142 odst. 1 spravaiho radu, zda
predmétni stavba je & neni kulturni pamitkou. Rizeni bylo zakonleno rozhodnutim
ministra kultury ¢. j. MK 63706/2019 OLP ze dne 8. 10. 2019, které potvrdilo, Ze predmétna
stavba je kulturni pamatkou. Toto rozhodnuti bylo nasledné v soudnim fizeni zruseno
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2022 ¢. j. 3 A 184/2019 - 99 a véc byla
vracena zalovanému k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni vydal Zalovany dne 17. 3. 2023 nové
deklaratorni rozhodnuti, kterym podle § 142 odst. 1 spravaiho radu urdil, ze predmétna
stavba neni kulturni pamatkou. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 3. 2023 vychazelo ze
zavazného pravniho nazoru soudu, ze z podkladd statnich seznamt kulturnich pamatek
nelze predmétnou stavbu identifikovat jako byvaly pansky dvur, jenz byl zapsan do rejstriku
statnich seznamu kulturnich pamatek v roce 1965.

Zalovany nésledné z vlastniho podnétu zah4jil spravni Fzeni o prohlseni predmétné stavby
za kulturni pamatku, a to vzhledem ke skute¢nosti, ze je nedilnou soudasti arealu zamku
Kosmonosy a mi vysoké pamatkové hodnoty. Zalobce byl o zahajeni Hzeni vyrozumén
podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., dopisem zalovaného ze dne 11. 4. 2023 (doruc¢enym
dne 13. 4. 2023) a byl informovan o svych pravech a povinnostech v rizeni. K zahajenému
fizeni se vyjadril podanim ze dne 22. 4. 2023, v némz s prohlasenim predmeétné stavby za
kulturni pamatku nesouhlasil. V rizeni se dale vyjadrili:

- Magistrat mésta Mlada Boleslav, odbor stavebni a rozvoje mésta — oddéleni pamatkové
péle, ktery ve svém vyjadreni ze dne 3. 5. 2023 s prohladenim piredmétné stavby za
kulturni pamatku nesouhlasil;

- Krajsky arfad Stredoceského kraje, odbor kultury a pamatkové péce, ktery ve svém
vyjadreni ze dne 15. 5. 2023 s ohledem na existenci pamatkové ochrany v ramci
’ ’ , , Ve . Vee . .
pamatkového ochranného pasma doporuéil vyhodnotit podrobnéji proporcionalitu
mezi mirou dochovani pamatkovych hodnot a ekonomickymi moznostmi a zaméry
vlastnika s vyuzitim objektu;

- Nérodni pamétkovy Gstav, izemni odborné pracovisté stiednich Cech v Praze (dale jen
LINPU“), ktery ve vyjadreni ze dne 3. 5. 2023, ¢.j. NPU-321/21412/2023 prohlaseni

predmétné stavby za kulturni pamatku doporucil;

- Komise Ministerstva kultury pro hodnoceni navrhi na prohlaseni nemovitych véci za
kulturni pamatku a zadosti o zruseni prohlaseni nemovitych véci za kulturni pamatku,
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ktera dne 12. 6. 2023 jednoznacné doporucila prohlasit predmétnou stavbu za kulturni
pamatku.

4. Prvostupnové rozhodnuti, jimz predmétnou stavbu prohlasil za kulturni pamatku, zalovany
oduvodnil tim, ze se jedna o barokni objekt s klasicistnimi Gpravami z 19. stoleti. Novodobé
stavebni zasahy provedené zejména v interiérech objektu nesnizily celkovou pamatkovou
hodnotu stavby natolik zasadné, aby nemohla byt prohlasena za kulturni pamatku. Stavba
ma velmi vysokou pamatkovou hodnotu spocivajici zejména v urbanistické podstaté, ktera
se do dnesni doby dochovala bez zasadnéjsich zmén. Je nedilnou funkcni urbanistickou a
architektonickou soucasti velmi cenného barokniho areidlu zamku, zameckého parku a
bezprosttedné navazujictho panského hospodarského dvora. Také dalsi budovy arealu, se
kterymi predmétna stavba tvori nedélitelny urbanisticky a architektonicky celek zameckého
hospodarského dvora, jsou kulturnimi pamatkami. Rada objektt byvalého panského dvora,
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v jehoz Cele se predmétna stavba nachazi, je komponovana jako predzamci, které ramuje
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ptijezdovou cestu k zapadnimu pradeli zamku. Vzhledem ke své dominantni poloze se
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predmétna stavba v misté vyznamné pohledové uplatnuje a je zde dilezitym orientacnim
bodem. Zaroven se vyrazné esteticky uplatnuje vaéi zamku a dotvafi urbanistickou
strukturu dané ¢asti mésta. Zavérem zalovany konstatoval, ze predmétna stavba svym
umisténim, charakterem, historickou, architektonickou 1 urbanistickou hodnotou a mirou
dochovani autentickych konstrukci a prvkua spliuje podminky pro prohlaseni véci za
kulturni pamatku ve smyslu § 2 zakona ¢. 20/1987 Sb.

5. Rozklad, ktery zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti podal, ministr kultury
napadenym rozhodnutim zamitl. Konstatoval, ze se ztotoznil s hodnoticimi zavéry
tykajicimi se existence dostateCnych pamatkovych hodnot predmétné stavby, které jsou
uvedeny v odborném vyjad¥eni NPU ze dne 3. 5. 2021, jakoZ i s hodnoticimi zavéry Komise
Ministerstva kultury pro hodnoceni navrha na prohlaseni nemovitych véci za kulturni
pamatku a zadosti o zruseni prohlaseni nemovitych véci za kulturni pamatku ze dne 12. 6.
2023. V ramci vyporadani rozkladovych nadmitek tykajicich se podkladd dodanych NPU
(zalozenych na prohlédnuti objektu a pofizeni jeho aktualni fotodokumentace za éelem
posouzeni pamatkovych hodnot) ministr kultury uvedl, Ze se neztotoznil s nazorem zalobce,
ze tyto podklady vychazeji z aktivit provedenych v rozporu s pravnimi predpisy. V této
souvislosti zduraznil, Ze interiéry pfedmétné stavby nejsou stézejnim nositelem jejich
pamatkovych hodnot, tj. nejsou samy o sobé divodem pro jeji prohlaSeni za kulturni
pamatku, nebot jeji klicové pamatkové hodnoty se nachazi v jejim exteriéru. Z tohoto
dtivodu jsou irelevantni veskeré namitky rozkladu a jeho doplnéni ze dne 4. 9. 2023, kterymi
je zprocesniho hlediska poukazovino na dikazni nepouzitelnost fotodokumentace
interiéri, kterou po#idil zaméstnanec NPU. NPU je Gizemné pHslu$nou odbornou
organizaci statni pamatkové péle, nikoliv spravnim organem. Tato organizace byla v souladu
se zakonem ¢. 20/1987 Sb., pozadana o stanovisko k uvedenému fizeni a pamatkovym
hodnotam stavby. Je pouze na této organizaci a na jejich ustalenych postupech a internich
predpisech, jakym zptsobem vypracuje své vyjad¥eni a zisk4 pro néj podklady. NPU nebyl
a ani nemohl byt vyzvan k uskute¢néni ohledani véci, nebot neni spravnim organem. Na
jeho postup se tedy nevztahuje § 4 odst. 2, § 15 odst. 1 ani § 54 odst. 2 spravniho fadu, jak
uvédi Zalobce. NPU konal na zakladé § 3 odst. 1 a § 32 odst. 2 pism. e) zikona ¢&. 20/1987
Sb. Dne 18. 4. 2023 byl zaméstnanci NPU umoznén p¥istup do viech &sti objektu jeho
vlastnikem, coZ vyplyva ze zpravy p¥slu$ného zaméstnance NPU ze dne 28. 8. 2023. V této
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zpravé je podrobné popsan proces jednani s vlastnikem i1 prubéh prohlidky objektu a
jednoznac¢né z ni vyplyva, ze jednani i prohlidka objektu byly uskuteénény v souladu se
viemi platnymi predpisy. Vlastnik objektu nebyl uveden pracovnikem NPU v omyl ohledné
Ucelu prohlidky interiérG stavby a potizovani fotodokumentace. Ani skutecnost, ze
zaméstnanec NPU zdokumentoval objekt dne 18. 4. 2023, tedy pfed uplynutim lhéity pro
vyjadreni ucastnika rizeni po zahajeni fizeni, neni v rozporu s pravnimi predpisy. Ministr
kultury dodal, Ze pisemné vyjadfeni NPU k pamitkovym hodnotdm predmétné stavby je
zaloZeno pravé na prohlidce objektu ze dne 18. 4. 2023. Zjidténi zaméstnance NPU uvedena
v pisemném vyjadreni odpovidaji skute¢nému stavu véci a jsou zde uvedeny i predchozi
negativni upravy interiéru stavby.

Ministr kultury dale uvedl, Ze zalovany nema povinnost v fizeni uskuteénit ohledani véci
podle § 54 odst. 1 spravniho fadu a ani tento tkon neprovadi v kazdém fizeni o prohlaseni
v . 4 4 v/ 4 / N4 v v / * Vv /
véci nebo stavby za kulturni pamatku. V fizeni tykajicim se predmétné stavby si zalovany
vyzadal kromé stanoviska Magistratu mésta Mlada Boleslav a Krajského iradu Stredoceského
kraje fotodokumentaci a stanovisko NPU. Timto postupem byl zjistén stav véci, o némz
nebyly davodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti ve véci. Zalovany
, ’ . Ve . . v s o ’
v souladu se zasadou hospodarnosti, pti existenci dostatecnych podkladt pro rozhodnuti,
v / 4 v / v/ v 4 4 v . M \4
nepovazoval za nutné provadét v daném pripadé ohledani véci. Ani zalobce nenavrhl
uskutenit ohledani véci. Ministr kultury v této souvislosti zdiraznil, ze tézisté
pamatkovych hodnot predmétné stavby je v jejich exteriérech, dale v jeji urbanistické pozici
a kompoziénim zapojeni do arealu zdejsiho zamku i jeho hospodarského dvora. Vysokou
pamatkovou hodnotu exteriéru stavby 1 jeji urbanistickou hodnotu si odborny pracovnik
Ministerstva kultury snadno ovéril z verejné dostupnych zdroja i zhlédnutim na misté
v - v v/ / V. Vv 4 ./ 4 4 4 v . *Vv v
z verejné pristupného prostoru bez uskuteénéni oficialniho ohledani véci, aniz by nutné
musel vstoupit do interiéru stavby. Nadto 1 interiér stavby je ¢astecné pristupny, nebot se v
objektu nachazi restaurace s verejné pristupnymi facebookovymi strankami obsahujicimi
fotografie exteriéru i interiéru stavby.

Ze zpravy zaméstnance NPU ze dne 28. 8. 2023 vyplyva, e ve vyjad¥eni Magistratu mésta
Mlada Boleslav ze dne 3. 5. 2023, ktery s prohlasenim predmétné stavby za kulturni pamatku
nesouhlasil, jsou uvedeny nepravdive skutecnosti. Ministr kultury v tomto sméru poukazal
na skutecnost, ze zatimco podle vyjadieni Magistratu mésta Mlada Boleslav ze dne 3. 5. 2023
méla byt vramci stavebnich dprav v objektu odstranéna dvoubarevna (okr - Sedd)
sachovnicovité nakoso kladena dlazba v chodbach v patfe a historicky cenné klasicistni
podkovovité schodi$té s kamennymi schodi$tnimi stupni a litinovym zabradlim se stfizlivou
vyzdobou formou paskl a se stylizovanou hlavici a dfevénym madlem, podle zpravy
zaméstnance NPU ze dne 28. 8. 2023 se pti dokumentaci predmétné stavby dne 18. 4. 2023
ve vychodni ¢asti objektu nachazelo podkovovité klasicistni schodisté ve stejné podobé jako
pred deseti lety i s prosklenou piekou v patfe. Zaméstnanec NPU dne 18. 4. 2023 rovnéZ
dokumentoval historickou dlazbu na chodbé v patfe. Uvedené doklada, ze objekt ve svych
interiérech neproSel takovymi radikalnimi zasahy, které uvadi Magistrat mésta Mlada
Boleslav a které by vyrazné snizovaly jeho pamatkovou hodnotu.

K rozkladové namitce zalobce, ze fotodokumentace, ktera je jedinym a hlavnim dikaznim

prostredkem pouzitym v tomto spravnim fizeni, byla pofizena v rozporu se zakonem,
. . Vi Vi \ . */ o Vv 4 4
ministr kultury v napadeném rozhodnuti uvedl, ze fotodokumentace interiért predmétné
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nemovitosti neni jedinym a hlavaim dtkaznim prostredkem pouzitym v fizeni. Tézisté
pamatkovych hodnot stavby se nachazi v jejich exteriérech, dale jeji urbanistické pozici a
kompozi¢nim zapojeni do arealu zdejstho zamku i jeho hospodarského dvora. Dikazy o
vysoké pamatkové hodnoté exteriéru stavby i jeji urbanistické hodnoté 1ze snadno ziskat z
verejné dostupnych zdrojt i zhlédnutim na misté z vefejné pfistupného prostoru. Dalsimi
pouzitymi a posuzovanymi dukazy jsou i vyjadreni zastupce zalobce, Magistratu mésta
Mlada Boleslav, KU Stiedoteského kraje, Stavebniho odboru MU Kosmonosy a Komise
ministerstva. Souvisejici rozkladovou namitku zalobce, ze spravni organ v oduvodnéni svého
rozhodnuti zadné verejné dostupné zdroje nespecifikoval, oznacil ministr kultury za
nerelevantni s tim, ze se tyka predevsim interiéra predmétné stavby, které nejsou stézejnim
nositelem jejich pamatkovych hodnot.

V dalsi rozkladové namitce se zalobce dovolaval doporuceni Krajského afadu Stredoceského
kraje ,vybodnotit podrobnéji proporcionalitu mezi mirou dochovini pamdtkovych hodnot
a ekonomickymi mozZnostmi a zaméry vlastnika s vyuZitim objektu“ s tim, ze tento pozadavek
je podle néj naprosto legitimni a vychazi z pozadavkt judikatury Nejvyssiho spravaiho
soudu. Ministr kultury k tomu uvedl, ze prohlaseni za kulturni pamatku neni pojato jako
jednostranné omezeni vlastnického prava bez nahrady, protoze zakon o statni pamatkové
péc¢i nabizi fadu fakultativnich 1 obligatornich nahrad vazanych na zachovani a d4drzbu
kulturni pamatky. Omezeni vlastnika kulturni pamatky jsou tedy v zakoné o statni
pamatkové péci kompenzovana fadou ustanovent, ktera za né poskytuji nahradu. Ta spodiva
predevsim v tom, ze v pripadé obnovy kulturni pamatky se poskytuje bezplatna odborna
pomoc a poskytuji se podklady a informace podle § 14 odst. 7 zakona. Dale muze byt na
zadost vlastnika pro Gdrzbu ¢i uchovani kulturni pamatky poskytnut prispévek na zvysené
naklady. Ministr vnitra na tomto misté odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 14. 4. 2020, ¢. . 8 A 103/2015-60, podle néhoz ,(p)rohliseni dotcenych staveb za kulturni
pamdtku je tak nutno vnimat jako zdkonem (a judikaturon nejvyssich soudii — napr. ndlez
Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 1994, p. zn. L. US 35/94) aprobovany zdsah do vlastnického priva,
ktery md verejnd moc za kol primérené kompenzovat. Viastnici kulturnich pamadtek jsou tak
nuceni snést urcitd omezeni svych vlastnickych prav v disledku vereného zajmu na zachovini
kulturnich hodnot. Tyto zdsaby pak samoziejmé nesmi ze strany p¥islusnych organii verejné moci
presahovat nezbytnou intenzitu k naplnéni svého ticelu.“ Dale ministr kultury citoval rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2021 ¢. j. 5 As 281/2020-40 a dodal, ze autenticka
hmota predmétné stavby a jeji vypovidaci hodnota jako historického pramene dané doby,
tj. poloviny 18. stoleti, kdy tato stavba vznikla, rozhodné nevymizela. Neprohlaseni této
stavby, ktera je nedilnou urbanistickou a architektonickou soucasti velmi cenného
barokniho aredlu zamku, zameckého parku abezprosttedné navazujictho panského
hospodarského dvora, za kulturni pamatku by tedy nebylo na misté.

Ministr kultury neprisvéd¢il ani rozkladové namitce, v niz zalobce vytkl Zalovanému, ze
v odivodnéni prvostupriového rozhodnuti nevylozil, pro¢ ochrana jiz nyni zajistovana
omezujicimi podminkami pamatkového ochranného pasma, které na predmétnou stavbu
dopadaji, nesta¢i k dosazenti cilt pamatkové ochrany, a pro¢ pfistoupil k extrémnimu fesent
ve formé prohlaseni pfedmétné stavby za kulturni pamatku. Z pouhého faktu, zZe se
predmétna stavba nachazi na Gzemi pamatkového ochranného pasma, nelze podle ministra
kultury dovodit zavér, ze by tato plosna ochrana mohla byt automaticky dostate¢nou
zarukou ochrany alespon exteriéru stavby. Ptistoupit na tuto argumentaci by vedlo k zavéru,
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ze v pamatkovém ochranném pasmu nelze prohlasovat stavby za kulturni pamatky, coz vsak
zakon ¢. 20/1987 Sb., nestanovi. Status kulturni pamatky je rovnéz uznanim mimoradného
vyznamu objektu pro kulturni dédictvi Ceské republiky, a to bez ohledu na skute¢nost, zda
se nachazi v ochranném pasmu ¢i nikoliv. Uvedené podle ministra kultury potvrzuje 1
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2021 ¢. . 5 As 281/2020-45, ktery se
tyka pamatkové zény, a tim spiSe v ném vysloveny nazor soudu plati pro ochranné pasmo.
Ministr kultury zdtraznil, ze predmétem fizeni je zjistovani skutecnosti, zda predmétna
stavba ma nebo nema znaky kulturni pamatky podle § 2 zakona o statni pamatkové péci.
Bylo jednoznacné prokazano, ze predmétna stavba vykazuje hodnotu historickou,
architektonickou 1 urbanistickou. Jedna se o barokni objekt s klasicistnimi Gpravami z 19.
stoleti, ktery je vyznamnou soucasti architektonické kompozice celého zameckého arealu.
Predmétem tizeni nebylo vyhodnocovat ekonomické moznosti a zaméry vlastnika. Tyto
okolnosti bude na misté posuzovat az pri vydavani zavazného stanoviska k pripadné
rekonstrukci ¢i  prestavbé predmétné nemovitosti. Ze vsech stanovisek (i téch
nedoporucujicich) jasné vyplyva, ze objekt ma vysokou architektonickou hodnotu exteriéru
1 vysokou hodnotu historickou a urbanistickou a je vyznamnou barokni soudasti souboru
zameckého arealu. Pouze s odkazem na novodobé stavebni Gpravy predmétné stavby se
nékteré organy statni pamatkové péce jednoznalné nevyjadrily pro jeji prohlaseni za
kulturni pamatku, pripadné jej nedoporucily. Nicméné stavebni zasahy nedavno provedené
zejména v interiérech objektu nelmérné nesnizily celkové pamatkové hodnoty predmétné
stavby. I po téchto zasazich stavba vykazuje natolik vyjimeéné pamatkové hodnoty, aby
mobhla byt prohlasena za kulturni pamatku. Je dochovana ve své hmoté, s fadou historickych
stavebnich konstrukei i prvki is pivodnim dispozi¢nim feSenim a stale si uchovava svyj
historicky vzhled, byt prevazné v exteriéru. Zaroven je nedilnou urbanistickou a
architektonickou soucasti velmi cenného barokniho arealu zamku Kosmonosy, zameckého
parku a bezprostredné navazujictho panského hospodarského dvora.

S ohledem na vyse uvedené ministr kultury dospél k zavéru, ze prvostupnové rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem ¢. 20/1987 Sb., a spravnim radem, pri¢emz ani namitkami
v rozkladu nebyla vyvracena skutecnost, ze predmétna stavba vykazuje v dostatecné mire
pamatkové hodnoty vymezené v § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 20/1987 Sb., pro které byla
opravnéné prohlasena za kulturni pamatku.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti ¢itajici 48 stran textu uplatnil Zalobce namitky, které
lze rozdélit do tfi namitkovych okruhd. Namitkami nalezejicimi do prvniho z nich vytkl
\4 /4 v 4 ’ / i N4 4 4 v/ /7 v
zalovanému poruseni zakonem stanovenych pravidel upravujicich dokazovani v rizeni pred
spravnim organem.

Piedné namitl, Ze fotodokumentace po¥zen4 zaméstnancem NPU dne 18.4.2023, je byla
pouita jako podklad pro stanovisko NPU ze dne 3.5.2023, pro stanovisko Komise
Ministerstva kultury ze dne 12.6.2023 a téz jako podklad pro rozhodnuti spravnich organt
obou stupnt, byla ziskana a provedena v rozporu s pravnimi predpisy, a proto ji podle § 51
odst. 1 spravniho fadu nelze jako dikaz ve spravnim fizeni pouzit. Potizeni tohoto
dtkazniho prosttedku bylo provedeno zcela mimo rezim spravniho fadu. Prohlidka
(ohledani) nemovitosti s potizenim fotodokumentace byla provedena mimo Gstni jednani,
zalobce jakozto Ulastnik fizeni nebyl o provedeni dikazu ohledanim a pofizenim
fotodokumentace pfedem vyrozumén, ohledani nebyla pfitomna opravnéna tfedni osoba a
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ohledani bylo zaznamenino pouze fotodokumentaci bez potizeni protokolu. Zalobci
dokonce nebyl predem oznamen skuteény davod prohlidky (ohledani) spojené s
porizovanim fotodokumentace nemovitosti.

Zalobce v této souvislosti zduraznil, Ze na fizeni o prohlasovani véci za kulturni pamatky
podle § 3 zakona ¢. 20/1987 Sb., se pouziji predpisy o spravnim fizeni, tj. spravni rad, ktery
obsahuje podrobnou pravni Upravu postupu organti moci vykonné véetné dokazovani. Tato
4 4 /. v v / Ve 4 4 /4 4 o 4 4 4
pravni Uprava vsak byla zalovanym pfi ziskdvani pokladi pro vydani rozhodnuti
ignorovana, prestoze pravé zalovany (a nikoliv NPU) byl primarné odpovédny za prubéh
spravniho fizeni. Pokud mélo byt aplikovano ustanoveni § 3 odst. 5 o statni pamatkove péci,
/ v / M M M Vv v 4 4 Ve 4 4
na které zalovany odkazuje, tj. jestlize mélo dojit k prohlidce stavby s potizovanim
/ 4 o ./ v / 4 / M v / v/ 1 /. 7. 4 4
obrazovych zaznamu (fotografii), pak mél spravni organ (tj. zalovany) naridit dstni jednani
s ohledanim, pfizvat k nému zalobce jakozto Gcastnika rizeni, odbornou organizaci statni
pamatkové péce prip. dalsi Glastniky, vydat o tom usneseni (§ 54 odst. 1 spravaiho fadu),
timto usnesenim ucastnika informovat o jeho pravech a povinnostech ve vztahu k
provadénym ukonum (§ 4 odst. 2 a § 54 odst. spravniho fadu) a toto usneseni oznamit
predem ucastnikovi rizeni (§ 76 odst. 3 spravniho radu). Dale bylo povinnosti spravniho
4 v/ / / Ve v 4 4 o 4 /7 IV M
organu se narizeného tkonu pti opatrovani podkladt v procesu dokazovani Gcastnit (§ 50
odst. 2 spravatho radu) prostfednictvim opravnéné redni osoby (§ 15 odst. 2 spravniho
radu). O tkonech vykonanych ve spravnim fizeni, pti nichz dochazi ke styku s Gcastniky
fizeni, mél byt sepsan protokol (§ 18 odst. 1 a 2 spravniho radu). Spravni organ I. stupné ale
takto nepostupoval, na provedeni dikazu ohledanim naprosto rezignoval a organ ptislusny
4 M 4 / v 4
rozhodnout o rozkladu na takovém postupu neshledal nic zavadného. Nedodrzenim
zakonem stanoveného postupu doslo k poruseni procesnich prav zalobce a téz jeho prava na
spravedlivy proces, nebot dikazni prostredek v podobé fotodokumentace, jenz byl pofizen
v rozporu se zakonem, byl hlavnim dikaznim prostfredkem pouzitym ve spravnim fizeni,
které vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti. Na tom nic neméni skutecnost, ze zalobce
strpél ohledani predmétné stavby a umoznil dne 18. 4. 2023 porizeni spornych fotografit,
nebot vytykané vady rizeni tim nebyly nijak zhojeny.

Zalobce té% namitl, %e z podkladt pro rozhodnuti, jimi% byla vyjad¥eni Magistritu mésta
Mlada Boleslav, vyjadieni Krajského Gradu Stredodeského kraje, sdéleni stavebniho odboru
Méstského t¥adu Kosmonosy, stanovisko NPU a vyjadfeni komise Ministerstva kultury,
alovany nakonec favorizoval zavéry obsaZené ve stanovisku NPU ze dne 3.5.2023, aniZ by
provedl dokazovani, kterym by odstranil existujici rozpory tykajici se popisu stavby, miry
jejtho poskozeni a miry zachovani pamitkovych hodnot. Stanovisko NPU ze dne 3.5.2023
je pritom zalozeno pravé na problematické prohlidce objektu ze dne 18. 4. 2023. Tato
prohlidka (a pti ni pouzita fotodokumentace) tak byla hlavnim dikaznim prostredkem v
fizeni o prohladeni predmétné stavby za kulturni pamatku.

Zalobce dodal, Ze mu téel po¥izovani dokumentace predmétné stavby dne 18. 4. 2023 nebyl
pYedem znam. Zaméstnanec NPU, ktery jej kontaktoval, zd@vodioval prohlidku stavby
LzZjistovdnim rozsabu kulturni pamdtky rejst. & USKP 27263/2-1599 zdmek*. O tom, Ze
prohlidka pfedmétné stavby byla vykonana pro Gdely tizeni o jejim prohlaseni za kulturni
pamitku, se Zalobce dozvédél aZ dodatetné z e-mailu tého? zaméstnance NPU ze dne
26.4.2023.
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17. V ramci prvniho namitkového okruhu zalobce dale namitl, ze ministr kultury, stejné jako

18.

19.

4 4 4 v M / 4 4 v 4
spravni organ L. stupné, operuje v napadeném rozhodnuti s tim, ze fotodokumentace neni
jedinym a hlavnim dikaznim prostfedkem. Spravni organy obou stupnu tvrdi, ze dukazy o
vysoké pamatkové hodnoté exteriéru predmétné stavby 1 jeji urbanistické pozici 1ze snadno

/ v+ v , - 0 ’ / / V o o v 7 ’
ziskat ,,z verejné dostupnych zdroju“. Spravni organy obou stupnt ale v odtvodnéni svych
rozhodnuti zadné ,vefejné dostupné zdroje“ nespecifikuji a navic zalobce nikdy pred

7 7 / v v Ve ’ ’ V o+ v ’ -«
vydanim rozhodnuti nevyrozumély o tom, ze néjaké takové ,verejné dostupné zdroje
hodlaji pouzit jako podklad pro sva rozhodnuti. Pokud hodlaly pouzit jako podklad svého
rozhodnuti jesté néjakeé dalsi ,verejné dostupné zdroje, pak s nimi mély zalobce seznamit a
dat mu moznost se k nim vyjadrit. Shodné je tomu se ,zhlédnutim na misté z verené
pristupného prostoru” (prvostupnové rozhodnuti, str. 8; napadené rozhodnuti, str. 15 nahote).
Spravni organy nikde nevylozily, kdy a kde ke ,zhlédnuti na misté z vefejného prostoru®
doslo, kdo se ho Gcastnil, pro¢ k nému nebyl ptizvan zalobce a pro¢ nebyl o takovém tkonu
sepsan protokol. Skutecnost, ze spravni organ muze cosi ,zhlédnout na misté z verejné

v/ / (43 oV v/ 4 v/ v i A v /
ptistupného prostoru“, nemize v ziadném ptipadé nahradit radné provedeny a

v / o 4 i 4 / 4 4 v v o v v/ 4
prezkoumatelny dikaz a takové mimoprocesni ,zhlédnuti na misté z vefejné pristupného
prostoru® nemuze byt pouzito jako podklad meritorniho rozhodnuti, a to ani podptrné. Za

. . v Ve /7 \ 4 J4 /4
naprostou kuriozitou pak zalobce oznacil odvolavku zalovaného na facebookové stranky
/ o4 v/ 4 v v 4 v / 4
restaurace nachazejici se v prizemi predmeétné stavby (prvostupniové rozhodnuti, str. 8). Ta
/ o / VvV Vv / v e / / . .
ve svém dusledku znamena, ze zalovany prohlasuje stavby za kulturni pamatky nikoliv na
zakladé vlastniho zakonnym procesem opatreného podkladu, ale na zakladé fotografii z
Facebooku, jejichz autenticitu ani nepovazuje za nutné ovérit.

Pokud spravni organ I. stupné provadél dokazovani ,vefejné dostupnymi zdroji“,
»zhlédnutim na misté z verfejné pristupného prostoru® nebo ,fotografiemi z Facebooku®,
pak takové dokazovani probihalo jednoznacné mimo Gstni jednani. V rozporu s § 51 odst. 2
4 4 v/ v . v 4 / o o 4 4
spravniho radu zalobce nikdy nebyl vyrozumén o provedeni uvedenych dikaza. Spravni
organy obou stupnt mu navic nedaly moznost, aby se k témto blize nespecifikovanym
podkladum pro rozhodnuti spocivajicim v pouziti ,verejné dostupnych zdroju®, ,,zhlédnuti
7 Vv vV o+ v v/ / « .y . /
na misté z vefejné pristupného prostoru® a fotografii publikovanych na Facebooku
restaurace umisténé v prizemi predmétné stavby vyjadril. Zadny z téchto ,podkladt pro
rozhodnuti“ neni pfesné specifikovan, neni soucasti spravniho spisu a nelze ho nijak ovéfit.
Zalobce v této souvislosti odkazal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 4. 1994,
sp. zn. 6 A 531/93, podle néhoz mimoprocesni neovétitelna zjisténi, s nimiz se zalobce ani
soud nemohli seznamit, nemohou tvotit podklad pro rozhodnuti (§ 32 spr. t.); na tom nic
v 7 v . v / o v 7 v/ / ’ vo. n vV ’
nemeéni to, ze je zalovany v odivodnéni nafikaného rozhodnuti oznacuje za "ovérena
a hodnovérna". Dale pak odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 7 As 57/2010 - 82, z néhoz plyne, ze dokazovani neni mozno az
na zakonem stanovené vyjimky provadét utajenym kabinetnim zptsobem.

Vzhledem k vySe uvedenému je zalobce presvédCen o tom, ze mimoprocesni zjisténi v
podobé blize nespecifikovanych ,verejné dostupnych zdroja“, moznosti cosi ,zhlédnout z
verejné pristupného prostoru“ ani fotografie z Facebooku, s nimiz nebyl seznamen a
dokonce nebyl ani o provadéni takovych dikazi predem vyrozumén, nemohou tvorit
y p y p y
4 4 ’ ’ ’ ’

podklad pro rozhodnuti o prohlaseni predmétné stavby za kulturni pamatku. Postup

’ 4 ’ o V o v/ N4 v 4 v **V_V 4 Ve 4 4
spravnich organt obou stupnu (spocivajici v zohlednéni téchto zjisténi pti rozhodovani
v dané véci) odporuje pozadavkim na fadné zjisténi skutkového stavu a odpira zalobci
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v ./ Ve v o . v . 4 v M / / 4 4
moznost vyjadrit se ke vsem aspektim jeho véci, které povazuje za vyznamné. Spravni
organy obou stupnu tim porusily pravo zalobce na spravedlivy proces.

Protoze se spravni organy obou stupnt nevyporadaly s namitkami uplatnénymi zalobcem
v prubéhu spravniho fizeni stran ziskani podkladd pro vydani rozhodnuti, jsou podle
zalobce jejich rozhodnuti neprezkoumatelna pro nedostatek davoda.

Ve druhém namitkovém okruhu zalobce broji proti tomu, Ze se spravni organy obou stupnt
dostatecné nevyporadaly s jeho namitkou, ze se pfedmétna stavba jiz nyni nachazi na Gzemi
pamatkového ochranného pasma vyhlaseného rozhodnutim Okresniho narodniho vyboru
v Mladé Boleslavi ze dne 4. 12. 1990, ¢. j. 477-404/90, tedy na Gizemi s ochrannym rezimem
zaji§tujicim zajmy stitni pamitkové péle. Zalovany nevylozil, pro¢ ochrana jiz nyni
zajistovana omezyjicimi podminkami pamatkového ochranného pasma, které na
predmétnou stavbu dopadaji, nestac¢i k dosazenti cilt pamatkové ochrany a pro¢ ptistoupil k
extrémnimu feSeni ve formé prohlaseni této stavby za kulturni pamatku. Ministrem kultury
pouzity odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. 5 As
281/2020 - 45 neni podle zalobce zcela priléhavy, protoze uvedeny rozsudek neresi
problematiku prohlaseni véci za kulturni pamatku, ale zruseni prohlaseni véci za kulturni
pamatku, pro které zakon stanovi specifickeé podminky. V pfipadu feSeném zminénym
rozsudkem slo o rizeni zahajené na zadost, ve kterém dikazni bfemeno ohledné toho, zda
byly splnény podminky pro zruseni prohlaseni stavby za kulturni pamatku, nese zadatel.
V zalobcove véci se ale jedna o fizeni zahajené z moci Gredni, v némz dikazni bremeno nese
stat, resp. zalovany, jenz musi v fizeni dokazat, ze byly splnény zakonné podminky pro
prohlaseni nemovitosti za kulturni pamatku. Rozdil je také v tom, ze pravni postaveni
vlastnika nemovitosti se rozhodnutim o prohlaseni jeho stavby za kulturni pamatku
radikalné méni, nebot na ného dopada fada povinnosti a omezeni, které vlastnici béznych
staveb nemaji a ktera vlastnik musi strpét ve verejném zajmu.

Podle rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru v Mladé Boleslav ze dne 4. 12. 1990,
C. J. 477-404/90 o vyhlaseni ochranného pasma spolecného pro nemovité kulturni pamatky
v intravilanu mésta Mlada Boleslav - c¢ast Kosmonosy jsou stanoveny tyto podminky
ochrany: ,P¥i porizovini vsech kategorii a stuprii sizemné planovaci, pripravné a projektové
dokumentace, pri jejim schvalovini, vyZidani vizemnich rozhodnuti, stavebnich povolenich a pri
dalsich ¥izenich vyplyvajicich se stavebnibo ¥ddu, zejména pri povolovani staveb a jejich tiprav,
demolic, zdsahi do terénu, vodobospodarskych siprav, vedeni siti apod. a pri zdsazich do vzrostlé
zelené, je nutno dodrzet nasledujici zdsady: Ve vnityni asti bude zachovin historicky piadorys,
jemu  odpovidajici hmotova skladba a charakteristicky raz zdastavby, bude zachovina a
rebabilitovana iroveni interiérii méstského jadra, ... Budou respektoviny méstské dominanty a
panoramatické hodnoty ...“. Dalsi podminky ochrany pak stanovi obecné zavazné pravni
predpisy (§ 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb.). Uz nyni tedy dopada na vlastniky nemovitosti
v pamatkovém ochranném pasmu fada povinnosti a omezeni sledujicich zijmy statni
pamatkové péce. Prohlasenim za kulturni pamatku ma byt pamatkova ochrana predmétné
stavby dodate¢né posilena, ¢imz se soulasné zvétSuje pamatkové bremeno kladené na
vlastnika. Soucdasné dochazi ke znehodnoceni nemovitosti na realitnim trhu, coz zalobce
pocitil uz tim, ze potencialni zajemci o koupi nemovitosti po zahajeni fizeni o prohlaseni za
kulturni pamatku ztratili o koupi zijem. Zalobce na tomto misté poukizal na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 9 As 129/2020-30, podle néhoz
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Jl1jak dovodil NSS v rozsudku ze dne 13. 8. 2009, ¢ j. 7 As 43/2009 - 52, pro distavni konformitu
postupu pri pamdtkové péci je treba pamatovat, Ze [vledle zajmu na pamdtkové ochrané dané
nemovitosti zde stoji také zcela legitimni zdjem vlastnika nemovitosti na jejim ekonomicky
udrZitelném a dlouhodobé Zivotaschopném vyuziti (...). Pamdtkovd ochrana tedy nesmi volit
extrémni veseni nezobledriujici v pottebné mive i jiné konkurujici legitimni zajmy, prava ¢
hodnoty, a musi usilovat o co nejmensi omezeni vlastnickych prav dotlenych vlastniki
nemowitostt, kterd jesté vedou k dosaZent cile této ochrany.”

Prestoze na existenci pamatkového ochranného pasma jako prostredku ochrany predmétné
stavby odkazuje jak stanovisko Magistratu mésta Mlada Boleslav ze dne 3. 5. 2023, tak 1
vyjadreni Krajského Gradu Stfedoceského kraje ze dne 15. 5. 2023, spravni organy obou
stupni v oduvodnénich svych rozhodnuti nikde nevylozily, pro¢ ochrana jiz nyni
zajistovana omezyjicimi podminkami pamatkového ochranného pasma, které na
Vv v ./ v/ v 4 /10 4 / v Ve M
predmétnou stavbu dopadaji, nestaci k dosazenti cilti pamatkové ochrany a proc¢ pristoupily
k extrémnimu feSeni ve formé jejitho prohlaseni za kulturni pamatku.

Zalobce pripomnél, %e i rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2021,
¢.j. 5 As 281/2020-45 vydany ve véci Hadich lazni, na néjz zalovany odkazuje, vyzaduje
posouzeni individualnich okolnosti kazdé véci. Doslovné k tomu uvadi, ze ,[tfento soubéh s
reZimem pamdtkové zomy ovsem miiZe byt relevantni p¥i posuzovdni potveby zachovani statutu
kulturni pamatky. Rozhodujici je pritom vyznam pamdatkovych hodnot, jejich podstata a
pripadna shoda, coZ vidy bude zdleZet na posouzeni individudlnich okolnosti kazdé jednotlivé
véci.“ A pravé posouzeni individualnich okolnosti ochrany predmétné stavby zajistované jiz
nyni prostrednictvim pamatkového ochranného pasma v rozhodnutich spravnich organa
obou stupnu chybi.

Ministr kultury nadto napadenym rozhodnutim postavil najisto, ze interiéry predmétné
stavby nejsou stézejnim nositelem pamatkovych hodnot, tj. nejsou samy o sobé duvodem
pro jeji prohlaseni za kulturni pamatku (napadené rozhodnuti, str. 12). O to vice dle zalobce
absentuje v napadeném rozhodnuti odivodnéni, pro¢ bylo nutné pristoupit k prohlaseni
predmétné stavby za kulturni pamatku, z néhoz plynou pro vlastnika omezeni tykajici se
VvV */ o 7V 4 v v / 4 4
rovnéz interiéru stavby. Prohlasenim predmétné stavby za kulturni pamatku bude ,ve
R /,. « /v ) . . v ’ . v 7 ’
verejném zajmu“ chranén takeé interiér budovy, i kdyz ten neni nositelem zadnych
podstatnych pamatkovych hodnot, a tedy nent ani ve vefejném zajmu jej pamatkové chranit.

Zalobce shrnul, Ze spravni organy obou stuptiti zvolily extrémni ¥edeni ve formé prohlaSeni
predmétné stavby kulturni pamatkou, aniz by vylozily, z jakych divodd dnes$ni ochrana
zajistovana pamatkovym ochrannym pasmem k zajisténi cilt pamatkové ochrany nestadi, tj.
pro¢ nemuze dostateCné plnit Glohu ochrany predmétné stavby existujici pamatkové
ochranné pasmo a je tfeba dalsi, jesté vys$si omezeni vlastnickych prav vlastnika stavby
(zalobce) ve vefejném zajmu. Rozhodnuti spravnich organt obou stupni jsou v rozporu s §
2 odst. 3 spravniho fadu a odporuji zavérim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.7.2020, & 5. 9 As 129/2020 - 30, nebot feseni otazky proporcionality neobsahuj.

Ve tretim namitkovém okruhu zalobce namitl, Ze nebyly splnény podminky pro prohlaseni

predmétné stavby za kulturni pamatku stanovené v § 2 odst. 1 pism. a) zakona o statni
pamatkové péci. Totéz zalobce namital i v rozkladu, avsak napadené rozhodnuti na tyto
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rozkladové namitky vibec nereaguje - organ prislusny rozhodnout o rozkladu v ném pouze
zopakoval to, co uz bylo uvedeno v prvostuptiovém rozhodnuti. Zalobce zdiraznil, Ze podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013 ¢. j. 2 As 120/2011-17 a ze dne 28.
4.2004 ¢. 5. 6 A 106/2002-81 je pro prohlaseni véci za kulturni pamatku podstatné pouze
naplnéni zakonnych davodu.

Z rozhodnuti spravnich organt obou stupna neni dle zalobce jasné, podle jakych kritérii
spravni organy predmétnou stavbu pfi prohlasovani za kulturni pamatku posuzovaly. Ve
svéem dusledku spravni organy obou stupnu nezohlednily vSechna kritéria stanovena
zakonem pro prohlaseni predmétné stavby za kulturni pamatku. Odivodnéni jejich
rozhodnuti neobsahuji hodnoceni toho, v jaké mire byla naplnéna jednotliva zakonem
v /4 L /v 4 v o 4 4 */ 4 v
predepsana kritéria pro prohlaseni véci za kulturni pamatku a odkazuji na vagné
formulované ,pamatkové hodnoty“, které ale nemaji svuj zaklad v ustanoveni § 2 odst. 1
4 4 4 4 4 4 / Ve 4 M 4 4 Vs v v/ 7
pism. a) zakona o statni pamatkové péci. Rozhodnuti ani naznakem neuvadéji, v éem spodiva
revoluc¢ni hodnota predmétné stavby, jakych konkrétnich historickych hodnot je nositelem,
jakou ztélesniuje uméleckou hodnotu a jaka je jeji védecka a technicka hodnota. Odtivodnéni
rozhodnuti spravnich organa obou stupna dokonce ani neuvadi, ze by stavba byla néjakym
/ / . . / / . N ’ o v / Vv .
vyznamnym dokladem historického vyvoje, zivotniho zptsobu a prostredi spolecnosti od
. v/ v <. . o v/ ’ / v v
nejstar$ich dob do soucasnosti, jako projevu tvurcich schopnosti a prace clovéka z
nejruznéjsich oboru lidské ¢innosti, a uz vabec pro takové hodnoceni nepredklada zadné
konkrétni dukazy opatrené ve spravnim fizeni. V prvostupnovém ani napadeném
rozhodnuti nebyla zohlednéna vSechna kritéria stanovena ustanovenim § 2 odst. 1 pism. a)
4 4 4 ’ 4 Ve 4 4 4 4 o V o 4 V7
zakona o statni pamatkové péci. Rozhodnuti spravnich organt obou stupnt neuvadéji, z
¢eho by méla plynout védecka hodnota stavby jako zdroje poznavani urcité etapy historie
(historicka hodnota). Neni uvedeno nic, z ¢eho by pramenila technicka hodnota stavby
vyplyvajici napf. z urcitého stavebné-technického feseni nebo stavebné-technickych
o Ve / 4 / o */10 4 i v 4
postupu, pouzitych stavebnich vyrobka a materialt nebo konstrukei apod., ani umélecka
hodnota ztélesnujici napt. projevy tvurcich schopnosti a prace ¢lovéka z nejraznéjsich obort
lidské Cinnosti, napf. uréite umélecké a remeslné provedeni ¢i ztvarnéni, podchyceni
vyznamné architektonické myslenky nebo sméru apod. Zcela chybi cokoliv, co by soucasné
v i v 4 / Ve 7/ v v Vv
napt. reprezentovalo z hlediska celospolecenského vyznamu uréity predél, prelom nebo
inovatorstvi napf. ve stavebnictvi, architektute, urbanismu, tj. z hlediska historického
dokladalo napft. uréity predél ve vyvoji pro strance architektonické a technické apod., nebo
by naptiklad bylo vyrazem urditych déjinnych zvratl, a tim i jistym dokladem hodnoty
revoluéni. Spravni organy obou stupni se ani nepokusily mnozinu zdkonem pozadovanych
4 4 . 4 v_ 7/ v / v /4
podminek prokazat. Tzn. nepokusily se o nalezeni hodnoty revoluc¢ni, umélecké, védecke a
technické. Historickou hodnotu sice zmiriuji, ale chybi jakykoliv soubéh, tj. soucasna
v/ . V. 7 . v / . v / N . / . ’ 4
pritomnost s hodnotami revolucnimi, uméleckymi, védeckymi a technickymi. Spravni
4 *C* v/ /4 4 4 i o V/ 4 ’ v v
organy nespecifikovaly zadné konkrétni projevy tvarcich schopnosti a prace cloveka z
nejruznéjSich obord lidské cinnosti, jez by soulasné byly objektivné nositeli hodnoty
revolucni, historické, umélecké, védecké a technické.

Zalovanym akcentovana navaznost predmétné stavby na jiné objekty v jejim okoli, at uz
funkéni nebo stavebni, neni s ohledem na znéni zakona o statni pamatkové péli pravné
/ / . v/ v v ’ . ;. ’ - ,
vyznamna, a to ani v pripadé, ze ostatni stavby (objekty) kulturnimi pamatkami jsou. Zakon
o statni pamatkové péci nikde nestanovi, ze pfitomnost jiné kulturni pamatky v blizkosti
nemovitosti je divodem k jejimu prohlaseni za kulturni pamatku, ani to, ze je-li jedna stavba
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kulturni pamatkou, maji byt za kulturni pamatku prohlaseny i stavby sousedni. Davody pro
prohlaseni véci nebo stavby za kulturni pamatku musi spocivat v kvalitach této stavby jako
takové, tj. samotného individualné identifikovaného objektu, nikoli v kvalitach jejiho okoli
nebo prostfedi. Stejné tak ani poloha a pohledové uplatnéni predmétné stavby odvozené z
toho, ze ramuje pfijezdovou cestu k zamku, ma dominantni polohu a vyznamné se
pohledové a esteticky uplatriuje vici zamku, nejsou zakonnym dtivodem k prohlasent stavby
za kulturni pamatku. Navic polohové a pohledové vlastnosti chrani vyse zminéné
pamatkové ochranné pasmo. Zalobce té% namitl, Ze k ochrané kulturnich vazeb v urditém
prostredi nebo izemi a pohledovych a prostorovych hodnot zakon o statni pamatkove péci
nabizi jiné prostredky (s jinymi podminkami), nez je prohlaseni jedné konkrétni nemovitosti
kulturni pamatkou. Podle § 5 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci izemi, jehoz charakter
a prostredi urluje soubor nemovitych kulturnich pamatek, poptripadé archeologickych
nalez, mize vlada Ceské republiky natizenim prohlasit jako celek za pamatkovou rezervaci
a stanovit podminky pro zabezpecent jeji ochrany. Tyto podminky se mohou v potrebném
rozsahu vztahovat 1 na nemovitosti na izemi pamatkové rezervace, které nejsou kulturnimi
pamatkami. Podle § 6 odst. 1 téhoz zakona izemi sidelniho atvaru nebo jeho Casti s mensim
podilem kulturnich pamatek, historické prostiedi nebo ¢ast krajinného celku, které vykazuji
vyznamné kulturni hodnoty, muze Ministerstvo kultury po projednani s krajskym Gradem
prohlasit opatfenim obecné povahy za pamatkovou zénu a urcit podminky jeji ochrany.

Stari predmétné stavby uvadéné v napadeném rozhodnuti neni samo o sobé dokladem jeji
historické hodnoty. Opac¢ny pristup by znamenal, Ze vsechny stavby urcitého stari by se
nutné musely stat kulturnimi pamatkami. Historicka hodnota navic musi byt pritomna v
soubéhu s dalsimi hodnotami, které zakon o statni pamatkové péci uvadi, tj. s hodnotou
revolucni, uméleckou, technickou a védeckou. Oduvodnéni rozhodnuti spravnich organa
obou stupnu neuvadi nic, co by pfitomnost téchto hodnot prokazovalo. Hodnotici zavéry
ministra kultury o ,vysoké architektonické hodnoté exteriéru“ a ,vysoké historické a
urbanistické hodnoté“ predmétné stavby postradaji jakékoli blizsi odivodnéni ¢i vysvétleni
podlozené konkrétnimi fakty, které se vztahuji k dané nemovitosti a nikoli k jejimu okoli,
resp. ke stavbam v jejim sousedstvi. Chybi jakikoliv zminka o tom, jaké konkrétni
sarchitektonické hodnoty“ predmétné stavby maji spravni organy na mysli a zejména zda a
jak naplnuji definiéni znaky kulturni pamatky stanovené zakonem. Napadené rozhodnuti
sice zmiruje, avsak neuvadi, jaké konkrétni ,historické stavebni konstrukce a prvky“ ma
ministr kultury na mysli a ¢im jsou tyto konstrukce z hlediska zajmt statni pamatkové péce
vyznamné, tj. které konkrétni hodnoty definované zakonem o statni pamatkové péci
ztélestiuji. Rada konstrukénich prvka byla ptitom v minulosti vyménéna, coz by muselo byt
zjisténo pfi prohlidce stavby.

Ani stanovisko NPU ze dne 3. 5. 2023 neuvédi podle Zalobce nic, co by prokazovalo, Ze byla
zohlednéna vSechna kritéria obsazena v legalni definici kulturni pamatky. Pokud jde o
interiéry, neodpovida toto stanovisko skute¢nosti, a pokud jde exteriéry, je rovnéz znalné
neptesné. Rada prvkd byla v minulosti vyménéna nebo prestavéna.

Zalobce v rozkladu mj. namitl, Ze dfivéj$imi zasahy, opravami a prestavbami ztratila
v v 4 o o 4 4 V. 7/ V4 4 4 M4 . . v vV Vv
predmeétna stavba sviij puvodni raz vnittniho usporadani. Interiéry byly definitivné zménény
jak potrebami zde hospodaficich socialistickych organizaci, tak dlouhodobym ptsobenim
zde ubytované romské kolonie. Dispozi¢ni feseni bylo tudiz nevratné zménéno. Ani jeden
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ze spravnich organu na tuto namitku nereagoval. V této souvislosti zalobce pripomnél, ze
podle napadeného rozhodnuti ,interiéry predmétné nemovitosti nejsou stéZejnim nositelem
jejich pamadtkovych hodnot, tj. nejsou samy o sobé divodem pro jeji probliseni za kulturni
pamadtku”.

Zalobce shrnul, Ze § 2 odst. 1 pism. a) zikona o statni paméatkové pédi stanovi jasné pojmové
znaky kulturni pamatky, resp. hodnoty, jichz musi byt stavba nositelem, aby mohla byt
prohlasena za kulturni pamatku. Tyto pojmové znaky kulturni pamatky jsou urcujicimi
kritérii pro prohlaseni véci za kulturni pamatku. Spravni organy obou stupnu vsechna tato
kritéria nezohlednily, a tudiz nebyly splnény podminky pro prohlaseni predmétné stavby
za kulturni pamatku. To, ze spravni organy obou stupnt specifikovaly dalsi hodnoty, které
vSak § 2 odst. 1 pism. a) zakona o statni pamatkové péli neuvadi (architektonicka hodnota,
urbanisticka hodnota), nemtze byt zakonnym divodem k prohlaseni predmétné stavby za
kulturni pamatku. Jiné hodnoty nebo znaky, které nepfedstavuji kritéria stanovena
zakonem, jsou pro prohlaseni za kulturni pamatku irelevantni.

Zalobce dale poukazal na to, ze jiz v rozkladu vytkl spravnimu organu I. stupné nespravné
posouzeni otazky hmotného prava spocivajici v darazu na urbanistickou pozici a
kompozi¢ni zapojeni predmétné stavby do arealu zamku atd. Ani na tuto namitku organ
v/ v / b v/ v v 4 \4
ptislusny rozhodnout o rozkladu nijak nereagoval, ¢imz bylo poruseno pravo zalobce na
spravedlivy proces.
Nespravna aplikace zakona prameni dle nazoru zalobce rovnéz z toho, ze se spravni organ
p p p p gany
vV o Ve 4 4 4 vV * V/ 1 i i / 4 . ./ 4
obou stupnu pfi rozhodovani v dané véci ridily nikoliv platnou legalni definici kulturni
pamatky zakotvenou v § 2 odst. 1 pism. a) zakona o statni pamatkové péci, ale definici
kulturni pamatky dle predchozi pravni Gpravy. Na § 2 odst. 1 pism. a) zakona o statni
4 4 / Ve M 4 ./ i M v 4 v 4
pamatkove péci se sice odvolavaji, ale nikde neuvedly jeho pfesné znéni.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze
rozhodnuti spravnich organd obou stupnu byla vydana v souladu se zakonem o statni
pamatkoveé péci a spravnim radem a jsou procesné pravné i vécné spravna. Podotkl, ze
namitky, které jsou co do obsahu obdobné jako nyni vznesené zalobni namitky, byly
uplatnény jiz v rimci prvoinstan¢niho fizeni, a to zejména ve vyjadfeni zalobce ze dne 23.
6. 2023, a byly fadné vyporadany v prvoinstanénim rozhodnuti (str. 8 az 11). Nasledné byly
obdobné namitky Zalobcem uplatnény v rozkladu a byly nalezité vypotadany v napadeném
rozhodnuti (str. 12 az 17). Na obé tato rozhodnuti proto zalovany odkazal s tim, Ze setrvava
na hodnoticich Gvahach a zavérech v nich obsazenych.

Podle zalovaného byly v predmétném spravnim fizeni shromazdény vsechny potiebné
podklady ana zikladé jejich fadného vyhodnoceni byl pfijat zavér, ktery je v
prvoinstan¢nim a nasledné i v napadeném rozhodnuti dostate¢né odivodnén, a sice ze jsou
splnény podminky pro prohlaseni predmétné stavby za kulturni pamatku, nebot bylo
prokazano, ze tento barokni objekt s klasicistnimi Gpravami z 19. stoleti svym umisténim,
charakterem, historickou, architektonickou i urbanistickou hodnotou a mirou dochovani
autentickych konstrukci a prvka vykazuje dostate¢né pamatkové hodnoty ve smyslu § 2
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 20/1987 Sb. V fizeni bylo konkrétné dolozeno, ze pamatkové
hodnoty predmétné stavby zejména spoclivaji ve skuteCnosti, ze je nedilnou funkéni,
urbanistickou a architektonickou soudéasti velmi cenného barokniho arealu zamku,
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zameckého parku a bezprostredné navazujiciho panského hospodarského dvora. Také dalsi
budovy arealu, se kterymi predmétna stavba tvori nedélitelny urbanisticky a architektonicky
celek zameckého hospodaiského dvora, jsou kulturnimi pamatkami. Rada objekt byvalého
panského dvora, v jehoz Cele se predmétna stavba nachazi, je komponovana jako predzamdi,
které ramuje prijezdovou cestu k zapadnimu pruceli zamku. Vzhledem ke své dominantni
poloze se predmétna stavba v misté vyznamné pohledové uplatiuje a je zde dalezitym
orientanim bodem; zaroven se vyrazné esteticky uplatiiuje vac¢i zdmku a dotvari
urbanistickou strukturu dané casti mésta. Barokni ¢ast objektu byla postavena v prvni
poloviné 18. stoleti jako spravni objekt Cerninského panstvi. Ve vychodni ¢sti obracené k
zamku byly kancelare spravy, v pfizemi navazujici éasti byly chlévy a v patfe administrativni
a obytné prostory. Klasicistni upravy a dostavba zde probéhly po roce 1835, kdy panstvi
vlastnili Mirbachové, za kterych doslo i k prestavbé jizniho kfidla zamku. Pruceli
rozsifeného ¢p. 2 tehdy dostalo shodné fasady jako nedaleky dvir Zaluzany nalezici téz
kosmonoskému panstvi. Novodobé stavebni zasahy provedené zejména v interiérech
objektu nesnizily celkovou pamatkovou hodnotu stavby natolik, aby nemohla byt
prohlasena za kulturni pamatku. Pamatkova hodnota budovy spociva jak v ni samotné, tak
v tom, ze je nedilnou soucasti souboru a jeho celkové urbanistické kompozice
vrchnostenského sidla.

Zalovany se nasledné vyjad¥il k nimitkam uplatnénym v Zalobé, které zalobce nevznesl jiz
v ramci prvoinstanéniho spravniho fizeni nebo v ramci rozkladu. Uvedl, Ze zalobce byl v
souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu informovan v dopise ze dne 15. 6. 2023 o tom, ze byly
shromazdény vSechny podklady pro rozhodnuti, a soucasné byl vyzvan, aby se vyjadril jak
k nim, tak ke zpusobu jejich zjisténi, pfipadné navrhl jejich doplnéni v zakonem stanovené
Ihtité. Zalobce vjzvu obdrzel, s podklady se seznamil a pisemné se k nim vyjad¥il. Byla mu
tedy znama skuteénost, ze ohledani nemovitosti do vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti
uskute¢néno nebylo a nebude.

Dne 18. 4. 2023, kdy byl zaméstnanci NPU umoznén vlastnikem p¥edmétné stavby pistup
do vsech jejich casti, se zalobce nemohl domnivat, ze prohlidka interiérG budovy a
porizovani jeji fotodokumentace je provadéna v fizeni o urceni pravniho vztahu a
rozhodnuti podle §142 odst. 1 spravniho ¥adu o rozsahu kulturni pamatky rejstt. & USKP
27263/2-1599 zamek - jmenovité o objekty panského dvora, nebot toto rizeni bylo jiz
pravomocné skonteno. Vlastnik objektu tedy nemohl byt uveden pracovnikem NPU v
omyl.

K tvrzeni zalobce, Ze jeho nabidka k odprodeji nemovitosti statu zistala navzdory
/ . V.7, / / 7 1V 1 7 A / .

tvrzenému mimoradnému vyznamu pro kulturni dédictvi Ceske republiky zcela bez odezvy,

zalovany podotkl, ze Ministerstvo kultury v prvostuptiovém rozhodnuti upozornilo na

skutednost, ze dle § 13 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci se pravo statu na prednostni

koupi vztahuje jen na movitou kulturni pamatku a v pfipadé nemovitosti pouze jde-li o

narodni kulturni pamatku.

K namitkam tykajicim se podkladi dodanych NPU, jez jsou zalozeny na prohlédnuti
. v/ 7. 4 4 / Vv 4 4 /.
objektu a porizeni jeho aktualni fotodokumentace za ucelem posouzeni pamatkovych
hodnot, zalovany zopakoval svou argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti, podle
niz interiéry predmétné nemovitosti nejsou stézejnim nositelem jejich pamatkovych hodnot,
. M v o ¢/ 8% 4 4 4 )y e o/ 8% 4
tj. nejsou samy o sobé divodem pro jeji prohlaseni za kulturni pamatku, nebot jeji klicove
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pamatkové hodnoty se nachdzi v jejim exteriéru. Z tohoto divodu jsou dle minéni
zalovaného irelevantni veskeré namitky, kterymi je z procesniho hlediska poukazovano na
dukazni nepouzitelnost fotodokumentace interiért, kterou poridil zaméstnanec NPU.

V replice ze dne 21. 11. 2024 zalobce odkazal na zalobni body uplatnéné v zalobé s tim, ze
zalovany na né ve vyjadreni k zalobé nalezité nereagoval a nevysvétlil, pro¢ je povazuje za
liché, mylné nebo nespravné. Argumentaci zalovaného, ze zalobce mohl ,jaksi® vytusit nebo
predpokladat prohlidku své nemovitosti z pouhého faktu, ze mu bylo oznameno zahajeni
spravniho fizeni o prohlaseni za kulturni pamatku, oznacil zalobce za Cirou spekulaci, nebot
nemohl vitbec ocekavat, ze po zahajeni spravniho fizeni o prohlaseni za kulturni pamatku
budou probihat néjaké tkony mimo reZim spravniho fadu. Spolupracovnik NPU PhDr. L.
M. kontaktoval zalobce zcela neformalné, bez predchoziho nalezitého pisemného oznament
a bez prokazani jakychkoli dokladd, které by odtvodriovaly prohlidku objektu v souvislosti
se spravnim fizenim o prohlaseni predmétné stavby za kulturni pamatku, coz jmenovany
ostatné sam potvrdil ve svém vyjadfeni ze dne 28. 8. 2023. Za duvod své prohlidky dne 18.
4. 2023 uvedl ,zjiténi rozsahu kulturni pamatky rejst. & USKP 27263/2-1599 zimek -
jmenovité o objekty panského dvora“, jak vyplyva z jeho e-mailu ze dne 21. 4. 2023.

Zalobce dale v replice uvedl, e jeho nivrh k dobrovolnému odprodeji predmétné stavby
statu v pripadé, ze bude prohlasena za kulturni pamatku, nebyl formulovan jako realizace
predkupniho prava statu, ale jako prostredek, jak umoznit statu plné rozvinout péci o
kulturni pamatku a vytvotit mu prostor k jejimu vlastnimu vyuziti. Navrh k odprodeji statu
byl ulinén v situaci, kdy zajemci o koupi predmétné stavby ztratili o koupi zijem s
poukazem na zah4jené Hzeni o prohla$eni nemovitosti kulturni paméatkou. Zalobce jakoZto
vlastnik objektu nema na rozdil od statu pro kulturni pamatku zadné dlouhodobé
perspektivni vyuziti.

Pokud jde o fotodokumentaci interiéru pfedmétné stavby potizenou dne 18. 4. 2023, dle
/7 vV /7 Vv 4 o /4 \4 \4 / v o v 4 /
minéni zalobce neni vibec rozhodné, ze zalovany nakonec dospél v odtvodnéni svych
rozhodnuti k zavéru, ze ,(...) interiéry predmétné nemovitosti nejsou stézejnim nositelem jejich
pamatkovych hodnot®. Klicove je to, ze fotodokumentace ze dne 18. 4. 2023 byla pouzita ve

4 4 v/ VA o 4 Vv v . v/ 4
spravnim fizeni jako dikazni prostredek, ackoli byla potizena v rozporu se zakonem. Tato
fotodokumentace dokonce tvofi pfilohu ¢. 2 prvostupriového rozhodnuti. Jedna se celkem
o 13 fotografi, z nichz 9 zachycuje vylucné interiéry predmétné stavby, které nejsou verejné
pristupné.
Zalobce nasledné v replice v plném rozsahu odkazal na zalobu a struéné shrnul jednotlivé
zalobni namitky.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v mezich zalobnich bodt; vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s.t.s.).

Podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o statni pamatkové pé¢i za kulturni pamatky podle tohoto
zakona prohla$uje ministerstvo kultury Ceské republiky (dale jen ,ministerstvo kultury®)
nemovité a movité véci, popripadé jejich soubory, které jsou vyznamnymi doklady
historického vyvoje, zivotniho zplsobu a prostiedi spole¢nosti od nejstarsich dob do
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soucasnosti, jako projevy tvurcich schopnosti a prace ¢lovéka z nejriznéjsich oboru lidské
¢innosti, pro jejich hodnoty revolucni, historické, umélecke, védecke a technicke.

Podle § 3 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci ministerstvo kultury vyrozumi pisemné
vlastnika o podani navrhu na prohlasent jeho véci nebo stavby za kulturni pamatku nebo o
tom, ze hodla jeho véc nebo stavbu prohlasit za kulturni pamatku z vlastniho podnétu, a
umozni mu k navrhu nebo podnétu se vyjadrit.

Podle § 3 odst. 5 zakona o statni pamatkové péci vlastnici véci nebo staveb, které pro svou
mimoradnou uméleckou nebo historickou hodnotu by mohly byt v souladu se
spolecenskym zajmem prohlaseny za kulturni pamatky, jsou povinni oznamit ministerstvu
kultury, krajskému tfadu nebo obecnimu Gradu obce s rozsirenou pusobnosti na jejich
4 4 4 4 v s M v v 4 M / Vv 4 v
pisemné vyzvani pozadované Gdaje o téchto vécech nebo stavbach a jejich zamyslené zmény,
umoznit témto organum nebo jimi povérené odborné organizaci statni pamatkové péce
prohlidku téchto véci nebo staveb, popripadé potizent jejich védecké dokumentace.

Podle § 18 odst. 1 spravniho radu o stnim jednani (§ 49) a o Gstnim podant, vyslechu svédka,
4 7 18 ot 4 : / 1V . / /
vyslechu znalce, provedeni dikazu listinou a ohledani, pokud jsou provadény mimo Ustni
. 4 7 v . .. / / M o4 v/ 4 4 VO Ve M v A
jednani, jakoz i o jinych tkonech souvisejicich s fizenim v dané véci, pfi nichz dochazi ke
/ Vv 4 v/ 4 i M v /v v/ 1 /
styku s Ucastniky rizeni, se sepisuje protokol. Kromé protokolu lze téz potidit obrazovy
nebo zvukovy zaznam.

Podle § 18 odst. 2 spravaiho radu protokol obsahuje zejména misto, as a oznadeni ukont,
které jsou predmétem zapisu, udaje umoznujici identifikaci pfitomnych osob, vyliceni
o v v v / /. o v 4 4 4 4 M / V7. 4 i
prubéhu predmétnych Gkont, oznaceni spravaiho organu a jméno, pfijment a funkei nebo
sluzebni ¢islo opravnéné turedni osoby, ktera ukony provedla. Udaji umoznujicimi
identifikaci fyzické osoby se rozuméji jméno, prijmeni, datum narozeni a misto trvalého
v/ Vo e /7 M /V 4 4
pobytu, poptipadé jiny udaj podle zvlastniho zakona.

Podle § 36 odst. 3 véty prveé spravniho radu nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gcastnikim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se
/ /v . v/ M 4 . /v 4 / 4
netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Gcastnika, ktery se prava

vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Podle § 50 odst. 1 spravniho fadu podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména
/7 /v 4 o o v N 4 / 4 4 4 /v /7 Ve N

navrhy Gcastnik, dikazy, skutecnosti znamé spravnimu organu z Gredni ¢innosti, podklady

od jinych spravnich organt nebo organt vetejné moci, jakoz i skute¢nosti obecné znamé.

Podle § 51 odst. 1 spravniho fadu k provedeni dikazii 1ze uzit vSech dikaznich prostredkd,
které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu
’ 4 . v . M /4 M M 4 4 v /. v P /.
s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a znalecky
posudek.
Podle § 51 odst. 2 spravniho fadu o provadéni dikazt mimo Gstni jednani musi byt G¢astnici
v¢as vyrozuméni, nehrozi-li nebezpedi z prodleni. Tuto povinnost nema spravni organ vaci
Glastnikovi, ktery se vzdal prava Gcasti pfi dokazovani.
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Podle § 54 odst. 1 spravniho radu vlastnik nebo uzivatel véci nebo ten, kdo ma véc u sebe, je
povinen predlozit ji spravnimu organu nebo strpét ohledani véci na misté. Spravni organ o
tom vyda usneseni, jez se oznamuje pouze osobé uvedené ve vété prvni. Hrozi-li nebezpeci
z prodlent, postupuje se podle § 138.

Po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

K namitkam vtélenym do prvniho namitkového okruhu soud predné uvadi, ze se
neztotoznil s namitkou zalobce o nepouzitelnosti dikazniho prostredku v podobé
fotodokumentace porizené zaméstnancem NPU dne 18. 4. 2023 zdavodu jejiho
4 / 4 4 4 ~ i M v Ve v Ve v v/ 4 Vv 4
nezakonného ziskani. Zalobci lze sice obecné prfisvédéit v tom, ze na fizeni o prohlaseni
stavby za kulturni pamatku je s ohledem na absenci relevantni procesni upravy v zakoné o
statni pamatkové péci nutno vztahnout Upravu obsazenou ve spravnim radu, to vsak
4 v 4 4 4 Ve /4 4 v . 4 o /
neznamena, ze by spravni organ pfi rozhodovani ve véci nemohl vychazet z podklada, které
mu byly v prabéhu fizeni predlozeny NPU jakozto odbornou organizaci statni pamatkové
/v / / v . /v v/ 4
péce. Takovym podkladem v posuzované véci byla téz fotodokumentace pofizena
zameéstnancem NPU dne 18. 4. 2023 v souladu se specialni pravni Gpravou obsazenou
4 4 4 4 4 / I/ Ve v \4 \4 M
v ustanoveni § 3 odst. 5 zakona o statni pamatkové péci, podle néhoz byl zalobce povinen
v M / M i 4 4 4 / /v 4 v v 4 v v
umoznit odborné organizaci statni pamatkové péce prohlidku predmétné stavby véetné
v/ R4 v 4 \4 v \ . . .
porizeni jeji védecké dokumentace, coz v sobé nepochybné zahrnuje i fotodokumentaci
aktualniho stavu objektu.

Zalobce zcela prehlizi tuto specialni pravni upravu, na zakladé niz byl NPU v ramci fizeni
o prohlaseni predmétné stavby za kulturni pamatku opravnén poridit fotodokumentaci
4 v v Ve v / . v/ 4 4 Vv 4 v v v/ 4
stavby a tuto nasledné predlozit zalovanému jako soucast svého vyjadfeni k predmétu rizeni.
Vyjadreni NPU véetné prilozené fotodokumentace pak zalovany mohl v souladu s § 50 odst.
1 spravniho radu vyuzit jako jeden z podkladi pro vydani rozhodnuti. Nebyl proto povinen
/v 4 v/ 4 \4 4 v v / 4 v
za UCelem opakovaného porizeni (totozné) fotodokumentace predmétné stavby provadeét
dikaz ohledanim stavby za Gcasti povérené aredni osoby, vyrozumét predem o provedeni
takového dikazu zalobce, resp. jeho zastupce, umoznit jim Ucast pri ohledani spojeném
4 v 4 4 o . v v
s provadénim fotodokumentace a sepsat o provedeni tohoto dikazu protokol, jak v zalobé
pozaduje zalobce. Ustanoveni § 3 odst. 5 zakona o statni pamatkové péci, které je ve vztahu
ke spravnimu fadu specialni pravni Gpravou, povinnost vlastnika stavby umoznit (mj.)
vV 4 /4 M M 4 4 4 4 /v 4 v/ v v/ 4
povérené odborné organizaci statni pamatkové péce prohlidku stavby, popfipadé potizeni
jeji védecké dokumentace, takovym postupem nepodmiriuje. NPU byl proto opravnén
/ 4 Vv v 4 v/ 1° Ve ./ M 4 / vV *
provest prohlidku predmétné stavby a poridit pritom jeji fotodokumentaci sam, bez tcasti
v ’ T v v/ ’ . ’ ’ ’ .
zalovaného. Ze strany NPU, jenz v fizeni nevystupoval jako spravni organ, se nejednalo o
dokazovani provadéné podle spravniho fadu, a proto se na tkon NPU spocivajici
4 4 v v 4 v/ IS4
v provedeni prohlidky predmétné stavby a potizeni jeji fotodokumentace nevztahovala
prislusna ustanoveni spravniho tadu upravujici postup spravniho organu pti provadéni
dtikazu ohledanim, jichz se zalobce v této souvislosti dovolava. Z pravé uvedeného plyne, ze
NPU a ani zalovany nebyli povinni nafidit Gstni jednani spojené s ohledanim stavby za
/ Vv v/ IR Ve v \4 . 4 / Vv /7 v/ 4
UcCelem porizeni jeji fotodokumentace, prizvat k nému zalobce jakozto Gcastnika fizeni,
. i 4 4 4 4 8% v/ v/ /v 4
odbornou organizaci statni pamatkove péce a prip. dalsi ucastniky, vydat o tom podle § 54
odst. 1 spravniho radu usneseni, jimz by zalobce informovali o jeho pravech a povinnostech
ve vztahu k provadénému tkonu, a sepsat o tomto tkonu protokol ve smyslu § 15 spravaiho
W24
radu.
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Soud neuvéril zalobcovu tvrzeni, ze mu nebyl znam ulel pofizovani dokumentace
predmétné stavby dne 18. 4. 2023. Obsahem spravniho spisu je mj. e-mailova zprava PhDr.
L. M., Ph.D., zamé&stnance NPU, ktery uvedeného dne dokumentaci predmétné stavby
(véetné fotodokumentace) poridil, z niz jednoznacné plyne, ze jednatel Zalobce byl predem
telefonicky vyrozumén o nutnosti potizeni dokumentace za ic¢elem vypracovani stanoviska
pro zalovaného, s navrzenym terminem jejiho provedeni souhlasil a pofizeni dokumentace
(trvajictho necelé dvé hodiny) se osobné Glastnil, ptidem? zaméstnanci NPU aktivné
poskytoval potiebnou soudinnost. Zalobci muselo byt zfejmé, e dokumentace je
zaméstnancem NPU pofizovana pravé pro Gcely Hzeni o prohlaSeni pedmétné stavby za
kulturni pamatku i s ohledem na skutecnost, ze mu kratce predtim (dne 13. 4. 2024) bylo
doruceno vyrozuméni o zahajeni tohoto tizeni.

Je pravdou, ze pokud jde o stav predmétné stavby a miru jejiho poskozeni, zalovany pfi
rozhodovani v dané véci vysel predeviim ze zavért obsaZenych ve stanovisku NPU ze dne
3. 5. 2023 a neprisvédcil v tomto sméru nékterym Udajum o provedenych Gpravach interiéru
objektu obsazenym ve sdéleni stavebniho odboru Magistratu mésta Mlada Boleslav
(napft. o odstranéni puvodni dvoubarevné dlazby ¢i schodisté s litinovym zabradlim).
Takovému postupu zalovaného ovSem nelze nic vytknout, nebot o zachovani téchto prvka
se zaméstnanec NPU osobné presvédtil pti provadéni dokumentace predmétné stavby dne
18. 4. 2023 a Zalovany mohl z téchto zjidténi opravnéné vychazet. Zalobce sice na jiném misté
7aloby namita, Ze pokud jde o interiéry, neodpovida stanovisko NPU ze dne 3. 5. 2023
skutecnosti, jedna se vsak o zcela nekonkrétni a ni¢im nedolozené tvrzeni.

Soud vsak prisveédcil zalobnim namitkam, jimiz je zalovanému vytykano rozhodovani o véci
samé na zakladé blize nespecifikovanych ,verejné dostupnych zdroji“ a idajného zhlédnuti
predmétné stavby na misté z vefejné p¥istupného prostoru. Zalobce v této souvislosti
priléhavé odkazuje na str. 8 prvostupnového rozhodnuti, kde se uvadi, ze ,(v)ysokou
pamdtkovou hodnotu exteriéru stavby i jeji urbanistickou hodnotu si odborny pracovnik
Ministerstva kultury snadno ovéril z vereiné dostupnych zdroji i zhlédnutim na misté z verené
pristupného prostoru bez nutnosti uskutecnéni obledani véci, aniz by nutné musel vstoupit do
interiéru stavby.“ Ze se tak skute¢né stalo, potvrdil rovné’ ministr kultury na str. 13
napadeného rozhodnuti, ktery pak dale na str. 14 a 15 konstatoval, Ze ,(t)éZisté pamatkovych
hodnot stavby se nachdzi v jejich exteriérech, dale jeji urbanistické pozici a kompozicnim zapojeni
do areilu zdejsiho zamku i jeho hospodarského dvora. Diikazy o vysoké pamdtkové hodnoté
exteriéru stavby i jeji urbanistické hodnoté lze snadno ziskat z vereiné dostupnych zdroji i
zhlédnutim na misté z verejné pristupného prostoru. Dalsimi pouzitymi a posuzovanymi ditkazy

<«

Opatrovani skutkovych zjisténi potfebnych pro vydani meritorniho rozhodnuti, z nichz
spravni organ v projednavané véci erpal informace o vysoké pamatkové hodnoté exteriéru
predmétné stavby a jeji urbanistické hodnoté, at jiz z jakychkoliv zdrojt (dle zalovaného se
mélo jednat o zdroje verejné dostupné), je bezpochyby dokazovanim, které podléha
zakonem stanovenym pravidlim. Také zhlédnuti predmétné stavby odbornym
’ 4 4 4 /4 . 4 4 . /4 4 M 4 4 * Vo
pracovnikem spravniho organu, které sleduje dosazeni stejného cile, je dokazovanim, jez je
4 v ’ 4 c / v . v 4 v / 4 v 4 4
provadéno formou ohledani nemovité véci (prestoze zalovany tvrdi, ze se o ohledani
. . . v/ 717 v 4 /4 v . . /
nejednalo). Soud ani v nejmensim nesdili predstavu zalovaného, ze si jeho odborny
pracovnik muze ovérovat vysokou pamatkovou hodnotu predmétné stavby ¢&i jejt
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urbanistickou hodnotu tim zptsobem, Ze si ji ,mimoprocesné“ bez vyrozumeéni tcastnika
fizeni a v jeho neptitomnosti sam prohlédne z verejné pristupného mista, aniz by o tomto
/. v/ 1° M / M 4 M v M v/ / v / 4 Ve
tkonu poridil jakykoliv zaznam. Stejné tak je neptipustné, aby zalovany vychazel pri
4 4 v . 4 M / i v - v / * 0 /4 i /v v/
rozhodovani ve véci samé z jakychsi ,verejné dostupnych zdroja“, které ani blize neoznadi,
neprovede jimi dokazovani zakonem stanovenym zptsobem a neumozni Gcastniku fizeni se
k takovym dukaznim prostfedkiim vyjadrit. Na tomto misté soud povazuje za potrebné
7 v /4 4 M /7 N7/ / 4 / 4 v v /
zminit, ze obsahem spravniho spisu neni zadny zaznam o zhlédnuti predmétné stavby
4 \4 4 M4 / 4 o o v / v o. v
pracovnikem zalovaného a ani zadny protokol o provedeni dukazl Cerpanych z verejné
dostupnych zdrojt. Shora citovana argumentace zalovaného tudiz nema oporu ve spise.

Ministr kultury v napadeném rozhodnuti zduraznil, ze ,interiéry predmétné nemovitosti
nejsou stéZejnim nositelem jejich pamdtkovych hodnot, tj. nejsou samy o sobé ditvodem pro jeji
probliseni za kulturni pamdtku, nebot’ jeji klicové pamdtkové hodnoty se nachdzi v jejim
exteriéru (str. 12 napadeného rozhodnuti). Z tohoto konstatovani nicméné neplyne, ze by
interiéry nehraly pti posouzeni pamatkovych hodnot predmétné stavby zadnou roli. Pokud
by tomu tak bylo, ministr kultury by zajisté v citovaném souvéti vynechal slovo ,stézejnim®,
jakoz i slovni spojeni ,samy o sobé“. Jejich uziti naopak vypovida o tom, ze interiéry jsou
rovnéz uréitym (i kdyz nikoliv stézejnim) nositelem pamatkovych hodnot predmétné stavby
a ve spojeni s dal$imi prvky (tj. nikoliv samy o sobé) byly téz davodem pro jeji prohlaseni
za kulturni pamatku. K tomuto zavéru vede 1 skutecnost, ze ministr kultury se v napadeném
rozhodnuti (str. 14) vyjadfuje k otazce dochovani uréitych interiérovych prvka, jako je
dlazba ¢i klasicistni schodisté s prosklenou prickou v patfe a v navaznosti na to uzavira, ze
»objekt ve svych interiérech neprosel takovymi radikalnimi zdsakry, které uwvddi Magistrat mésta
Mladd Boleslav, a které by vyrazné snizovaly jeho pamdtkovou hodnotu. Vysokd pamdtkovd
hodnota stavby ¢ p. 2 byla tedy vtomto 7izeni dostatecné prokdzina.“ Z tohoto zavéru
jednoznacéné vyplyva, ze pamatkovou hodnotu predmétneé stavby ministr kultury spojuje téz
se zachovanim jejich interiérovych prvka.

V souvislosti s interiéry predmétné stavby spravni organy obou stupnt ve svych
rozhodnutich zminuji verejné pristupné facebookové stranky restaurace nachazejici se
v prizemi predmeétné stavby, které udajné obsahuji fotografie exteriéru a interiéru stavby.
Cini tak, aniZ by z jejich rozhodnuti bylo patrné, zda byl v ¥zeni proveden dikaz obsahem
téchto facebookovych stranek, resp. fotografiemi, které na nich maji byt zvetejnény. Zminka
o fotografiich nachazejicich se na facebookovych strankach restaurace se zalobci pravem jevi
jako matouci, nebot ji lze vykladat i tak, ze zalovany se s témito fotografiemi seznamil a
Cerpal znich skutkova zjisténi vyznamna pro posouzeni véci, tedy ze jimi provedl
dokazovani, a to opét bez jakékoliv soucinnosti se zalobcem.

Lze shrnout, Ze zalovany v projednavané véci zasadnim zptisobem pochybil, nebot klicovy
zavér o vysoké pamatkové hodnoté (exteriéru) predmétné stavby zbudoval jednak na
zjisténich, ktera Cerpal z Gdajnych ,vefejné dostupnych zdroji“, jez vSak nespecifikoval a
neprovedl jimi fadné dokazovani, a dile na zakladé dokazovani provedeného zhlédnutim
predmétné stavby na misté, . jejim ohledanim ve smyslu § 54 spravniho fadu, aniz by
respektoval povinnosti, které zakon v souvislosti s dokazovanim spravnimu organu uklada.
V disledku tohoto pochybeni bylo zZalobci upteno pravo byt vyrozumén o provadéni
dokazovani v jeho véci, pravo Gdlastnit se jej, jakoz ipravo vyjadfit se k jednotlivym
dtikazim, o jejichz provedeni mél byt (avsak nebyl) zalovanym sepsan protokol. Soud ma
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ve shodé s nazorem zalobce za to, Ze takovym postupem spravniho organu, jenz naprosto
odporuje pozadavku na radné zjisténi skutkového stavu, bylo podstatné zkraceno pravo
zalobce na spravedlivy proces. Prvostupniové i napadené rozhodnuti se v dusledku toho
opiraji o neovéritelnd mimoprocesni zjisténi spravniho organu, kterd nemaji oporu ve
spravnim spise a s nimiz se zalobce ani soud nemohli seznamit. Jiz z tohoto diivodu je nutno
tato rozhodnuti pro podstatné vady rizeni zrusit.

Soud shledal opodstatnénymi také namitky uplatnéné zalobcem v ramci druhého zalobniho
bodu, jez se upinaji k existenci pamatkového ochranného pasma vyhlaseného rozhodnutim
Okresniho narodniho vyboru v Mladé Boleslavi ze dne 4. 12. 1990, ¢. j. 477-404/90 pro
nemovité kulturni pamatky v intravilanu obce Kosmonosy. Na to, ze se predmétna stavba
nachazi na Gzemi tohoto pamatkového ochranného pasma, upozornil zalobce jiz ve svém
prvanim vyjadfeni Uclastnika fizeni ze dne 22. 4. 2023 a opakované na tuto skutecnost
poukazal v rozkladu proti prvostupniovému rozhodnuti, pfic¢emz pozadoval, aby se spravni
organ zabyval otazkou, zda stavajici pamatkova ochrana realizovana formou pamatkového
ochranného pasma nestali k ochrané pamatkovych hodnot predmétné stavby. Dovolaval se
pritom mj. stanoviska Magistratu mésta Mlada Boleslav, odboru stavebniho a rozvoje mésta
ze dne 3. 5. 2023, ve kterém byl vysloven nesouhlas s prohlasenim predmétné stavby za
kulturni pamatku, coz bylo zdtivodnéno rovnéz tim, ze ,zachovini vnéjsiho vzhledu objektu
lze ochrdnit na zakladé vybliseného ochranného pasma.”

Zalobctv pozadavek na posouzeni proporcionality ziméru Zalovaného prohlasit
predmétnou stavbu za kulturni pamatku s prihlédnutim k jiz existujici pamatkové ochrané
predstavované vyse zminénym pamatkovym ochrannym pasmem byl zcela opravnény.
Nutno pripomenout, ze vyhodnoceni proporcionality s ohledem na existenci pamatkové
ochrany v ramci pamatkového ochranného pasma zalovanému doporudil ve svém vyjadrent
ze dne 15. 5. 2023 také Krajsky urad Stredoceského kraje, odbor kultury a pamatkove péce.
Zalovany se nicméné timto poZadavkem, jen? byl nasledné jadrem jedné z rozkladovych
namitek zalobce, zabyval zcela nedostatecné. Jak v prvostupriovém, tak v napadeném
rozhodnuti k nému uvedl v podstaté pouze to, ze z pouhého faktu, ze se predmétna stavba
nachazi na Gzemi pamatkového ochranného pasma, nelze dovodit zavér, ze by tato plosna
ochrana mohla byt automaticky dostatenou zarukou ochrany alespont exteriéru stavby.
Pfistoupit na tuto argumentaci by dle Zalovaného vedlo k zavéru, Ze v pamatkovém
ochranném pasmu nelze prohlasovat stavby za kulturni pamatky, coz vsak zakon ¢. 20/1987
Sb., nestanovi. Zalobce nicméné nikdy netvrdil, Ze by existence pamatkového ochranného
pasma v dané lokalité bez dalstho automaticky branila prohlaseni predmétné stavby za
kulturni pamatku. Bylo na zalovaném, aby se v ramci vyporadani této namitky zalobce
zabyval individualnimi okolnostmi daného pfipadu, tedy tim, jak jsou konkrétné vymezeny
podminky pamatkové ochrany nemovitych véci a staveb plynouci z vyhlaseného
pamatkového ochranného pasma a zda jsou postacujici k ochrané zjisténych pamatkovych
hodnot predmétné stavby ¢i nikoliv, a aby tyto své zavéry radné zdtvodnil. Nic takového
vSak zalovany neudinil, a to presto, ze k uziti takového postupu vedou i zavéry obsazené v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2021 ¢.j. 5 As 281/2020-45, jehoz se
zalovany v této souvislosti sam dovolava s tim, ze zde vysloveny nazor soudu tykajici se
pamatkové zony plati i pro ochranné pasmo.
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Nejvyss$i spravai soud ve zminéném rozsudku uvedl, ze ,skutecnost, Ze nemovitd kulturni
pamdtka je soucasti pamdtkové zény, nemize byt bez dalsiho mimoradné zivaznym diivodem
dle§ 8 odst. 1 zakona o pamatkové péci; tento soubéh s rezimem pamdtkové zény ovsem miize byt
relevantni pri posuzovini potteby zachovini statutu kulturni pamdtky. Rozhodujict je pritom
vyznam_pamdtkovych hodnot, jejich podstata a pripadnd shoda, coZ vZdy bude zdleZet na
posouzeni individudlnich okolnosti kazdé jednotlivé véci. A v nyni souzené véci Nejvyssi spravni
soud — na zdkladé shora uvedenych sivah - konstatuje, Ze méstskd pamdtkovd zona, v niz se Had{
lazné nachdzeji, neni dostatecnon, ale spise doplriujici ochranon vyznamnych kulturnich hodnot
spojenych s touto stavbou, a proto nebyl ddan divod pro zruseni jejiho probliseni za kulturni
pamatku podle § 8 odst. 1 zikona o pamdtkové péci.“ (podtrzeni pridano) Analogicky s pravé
citovanymi zavéry je treba dovodit, ze pfi posuzovani potieby existence (jakoz i dalsiho
zachovani) statutu kulturni pamatky muze byt relevantni také skutecnost, ze stavba, ktera
ma byt prohlasena za kulturni pamatku, se nachazi v jiz dtive vyhlaseném pamatkovéem
ochranném pasmu. Rozhodujici je pfitom vyznam pamatkovych hodnot ptisuzovanych
predmétneé stavbé, jejich podstata a pripadna shoda, jakoz i zpusob zajisténi jejich ochrany
prostrednictvim pamatkového ochranného pasma, coz vzdy bude zalezet na posouzeni
individu4lnich okolnosti kazdé jednotlivé véci. Zalovany se nicméné v projednavané véci
individualnimi okolnostmi pfipadu vibec nezabyval; nezkoumal, jak jsou konkrétné
vymezeny podminky pamatkové ochrany nemovitych véci a staveb nachazejicich se v
pamatkovém ochranném pasmu a zda se takovy zpusob ochrany jevi jako postacvzujici
k ochrané zjisténych pamatkovych hodnot predmétné stavby, které zalovany, jak sam uvadi,
spojuje  predev§im s jejimi exteriery. Vtomto sméru je napadene rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodt, nebot zalovany se v ném de facto nezabyval
zalobcem nastinénou otazkou dostatecnosti pamatkové ochrany zajistované prostrednictvim
pamatkového ochranného pasma a nevyporadal stim souvisejici namitku neposouzeni
proporcionality prohlaseni predmétné stavby za kulturni pamatku s ohledem na jiz existujict
pamatkovou ochranu.

Jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13 8. 2009, ¢. j. 7 As 43/2009 - 52 (a
nasledné zopakoval v rozsudku ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 9 As 129/2020-30), pro tstavni
konformitu postupu pri pamatkové péci je tfeba pamatovat, ze ,,/vedle zajmu na pamadtkové
postupu pri p pect) P j
ochrané dané nemovitosti zde stoji také zcela legitimni zdjem vlastnika nemovitosti na jejim
ekonomicky udrzitelném a dloubodobé Zivotaschopném wvyuziti (...). Pamdtkovd ochrana tedy
nesmi volit extrémni 7eseni nezobledriujici v potiebné mive i jiné konkurujici legitimni zdjmy,
prdava i hodnoty, a musi usilovat o co nejmensi omezeni vlastnickych prav dotlenych vlastnikii
nemovitostt, kterd jesté vedou k dosazent cile této ochrany.“ Neni pochyb o tom, ze prohlaseni
V. v 4 7 4 Vv . 4 i 4 ’ \4
predmeétné stavby za kulturni pamatku predstavuje omezeni vlastnického prava zalobce coby
vlastnika této stavby. Zalovany byl tudiz pti prohlaseni predmétné stavby za kulturni
pamatku povinen zabyvat se rovnéz otazkou pfiméfenosti takového fesent, a to 1 s ohledem
4 / 4 V. v / . eV /v /
na ochranu, kterou pamatkovym hodnotam predmétné stavby poskytuje jiz vyhlasené
’ /4 4 4 4 4 v \4 \4 . /v 4 v/ 4
pamatkové ochranné pasmo. To plati tim spise, ze zalobce jako uclastnik fizeni tyto
skutednosti v fizeni namitl. Jak plyne z vySe uvedeného, Zalovany této povinnosti nedostal.

Soud pouze na okraj dodava, ze za nalezité individualni posouzeni dostateCnosti ochrany,
kterou pamatkovym hodnotdm predmétné stavby poskytuje jiz vyhlasené pamatkové
ochranné pasmo, nelze ani v nejmensim povazovat navazujici konstatovani zalovaného, ze
status kulturni pamatky je rovnéz uznanim mimoradného vyznamu objektu pro kulturni
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dédictvi Ceské republiky, a to bez ohledu na skuteénost, zda se nachazi v ochranném pasmu
MR
¢1 nikoliv.

Namitkami uplatnénymi v ramci tfetitho zalobniho okruhu broji zZalobce proti zavéru
v 4 v 4 4 /v 4 v v 4 4 4
zalovaného o splnéni podminek pro prohlaseni predmétné stavby za kulturni pamatku
stanovenych v § 2 odst. 1 pism. a) zakona o statni pamatkové péci. Podstatou téchto namitek
M v /7 v /7 / M / ./ 7V / v v Ve
jsou zalobcova tvrzeni, ze neni jasné, podle jakych kritérii zalovany predmétnou stavbu pri

v 4 4 4 4 \4 i v /4 4
prohlasovani za kulturni pamatku posuzoval, Ze nezohlednil vsechna zakonem stanovena
kritéria a namisto toho prihlédl k jinym hodnotam a znakum, které jsou v dané véci
irelevantni, protoze se nejedna o kritéria stanovena zakonem.

K témto namitkam soud predné uvadi, ze mu neni znamo, na zakladé ceho zalobce usuzuje,
\4 4 4 4 vV o Ve 4 4 4 vV *V/ 1 i i 4 4
ze se spravni organy obou stupnu pri rozhodovani v dané véci fidily nikoliv platnou legalni
definici kulturni pamatky zakotvenou v § 2 odst. 1 pism. a) zakona o statni pamatkove péci,
ale definici kulturni pamatky dle pfedchozi pravni Gpravy (poznamka soudu: predchozi
praval Upravou byl zakon ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach, ktery obsahoval
zakonnou definici pojmu kulturni pamatka v § 2). Nic takového ovsem z rozhodnuti
spravnich organu obou stupnt dovodit nelze. Zalovany jiz v prvostupnovém rozhodnuti
/ v v v v v/ 7 . v v/ V) 4 4 4 v M
vyslovné konstatoval, ze predmétem fizeni je predevsim zjistovani té skutecnosti, zda
predmétna stavba ma nebo nema znaky kulturni pamatky podle § 2 zakona ¢. 20/1987 Sb.,
a na tuto kli¢ovou otazku v zavéru rozhodnuti odpovédél tak, ze predmétna stavba svym
umisténim, charakterem, historickou, architektonickou i urbanistickou hodnotou a mirou
dochovani autentickych konstrukci a prvkua spliuje podminky pro prohlaseni véci za
kulturni pamatku ve smyslu ustanoveni § 2 zakona ¢. 20/1987 Sb. Ministr kultury
v napadeném rozhodnuti tento zavér potvrdil.

Soud nesdili nazor zalobce, ze k prohlasent uréité véci za kulturni pamatku je zapottebt, aby
takova véc vykazovala vsechny hodnoty uvedené v § 2 odst. 1 pism. a) zakona o statni
pamatkoveé pédi, tj. hodnoty revoluéni, historické, umélecke, védecke a technickeé. Tento
4 o 4 . v v /7 /4 M 4 / / 4
zalobcv nazor zjevné vyvéra zprostého jazykového vykladu daného wustanoveni
prihlizejiciho k uziti spojky ,,a“ pred slovem ,technické®. Je vsak nutno uprednostnit vyklad
logicky, jenz bere v potaz skuteCnost, ze jen naprosté minimum véci (pokud vibec néjaka)
je nositelem veskerych téchto hodnot zarover, asoulasné vyklad teleologicky, ktery
zohledniuje smysl a Gclel interpretované pravni normy. Zajisté nebylo cilem zikonodarce
Ve 4 / . /4 Vv 4 4 ’ v/
vyloudit z pamatkové ochrany spojené s prohlasenim za kulturni pamatku napriklad
takovou véc, ktera je sice jakozto projev tvirdich schopnosti a prace ¢lovéka vyznamnym
dokladem historického vyvoje, Zivotniho zpisobu a prosttedi spolenosti, avSak ma ,pouze®
historickou hodnotu a nikoliv soucasné hodnotu revolu¢ni, uméleckou, védeckou
a technickou. Prehlizet nelze ani to, ze zikonna definice kulturni pamatky zakotvena v § 2
odst. 1 pism. a) zdkona o statni pamatkové péci je stale poplatna dobé svého vzniku. Svéddéi
o tom skutecnost, ze do vy¢tu hodnot, pro které mize byt urcita véc prohlasena za kulturni
pamatku, byly zafazeny (a dosud tam patti) také ,revolu¢ni hodnoty, jimiz mél tehdejsi
zakonodarce bezpochyby na mysli hodnoty spojované se socialistickou, resp.
komunistickou revoluci. Je nasnadé, ze ochrana véci vykazujicich takové ,hodnoty®
7 Y / /N X / . Ve i /
z pohledu stavajici pamatkové péce v Ceské republice neprichazi v tvahu.
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Pokud tedy zalobce namitl, ze historicka hodnota véci musi byt pfitomna v soubéhu s
dal$imi hodnotami, které zakon o statni pamatkoveé péci uvadi, tj. s hodnotou revoluéni,
umeéleckou, technickou a védeckou, a v navaznosti na to vytkl zalovanému, ze pri
rozhodovani nezohlednil vSechna zakonem stanovena kritéria zakotvena v § 2 odst. 1 pism.

4 /4 4 4 4 I Ve v 7 i M v v /
a) zakona o statni pamatkové pédi, protoze zminil pouze historickou hodnotu predmétné
stavby a nepokusil se o nalezenti jeji hodnoty revoluéni, uméleckeé, védecke a technicke, jedna
se o namitku, kterou je s prihlédnutim k vyse uvedenému nutno oznacit za nedivodnou.

Soud nesouhlasi se zalobcem v tom, ze odGvodnéni rozhodnuti spravnich organd obou
V o . . / v / / / « / .y o 7
stupnt odkazuje jen na vagné formulované ,pamatkové hodnoty“, které nemaji sviyj zaklad
v§ 2 odst. 1 pism. a) zakona o statni pamatkové péci. Jak v prvostupriovém, tak i
v napadeném rozhodnuti je prohlaseni predmétné stavby za kulturni pamatku odivodnéno
., . : ; : S Sy v -y
jeji hodnotou historickou, architektonickou i urbanistickou. Ani zalobce nezpochybnuje, ze
historicka hodnota je relevantnim kritériem pro prohlaseni urcité véci za kulturni pamatku,
které je obsazeno v § 2 odst. 1 pism. a) zakona o statni pamatkové pécéi. Takovym kritériem
je ale téZ umélecka a zaroven technicka hodnota stavby z hlediska architektonického, nebot

J y

i 4 / v v M M i 4 M 4 v v v 4 4
architektura neni vylucné technickou disciplinou, ale jedna se soucasné o uméni svého
druhu, jez vyjadfuje a formuje urcity styl a zplsob ztvarnéni té ktereé stavby. Co se tyce
urbanistickych hodnot predmétné stavby, ty je dle nahledu soudu zapotfebi podtadit pod
hodnoty védecké, jelikoz urbanismus je védnim oborem, ktery se uplatiiuje ptfi fesent
vystavby meéstskych a jinych sidlistnich celka. Jak z pohledu architektonického fesent
predmétné stavby, tak 1 z hlediska urbanistického je bezpochyby vyznamny zpuasob
zaClenéni predmétné stavby do komplexu okolnich staveb, tj. do jejtho okoli, a jejich
vzajemna provazanost. Zalobce se tedy myli v tom, ze zalovanym akcentovana navaznost
predmétneé stavby na jiné objekty v jejim okoli, at uz funkcni nebo stavebni, neni s ohledem
na znéni zakona o statni pamatkové pé¢i pravné vyznamna. Zalovany v napadeném
rozhodnuti netvrdi, ze nachazi-li se v sousedstvi predmétné stavby jiné stavby, které jiz maji
status kulturni pamatky, musi byt za kulturni pamatku automaticky prohlasena i predmétna
stavba, ale pfi posouzeni predmétné stavby, resp. hodnot, které tato vykazuje, bere v ivahu
. e ey . ’ / v rN % v
1 jeji zapojeni do komplexu sousednich pamatkové chranénych staveb, na ¢emz soud
neshledava nic nezakonného. Zalobci je mozné prisvédcit toliko v tom, ze zdkonnym
dtivodem k prohlaseni pfedmétné stavby za kulturni pamatku nemtze byt jeji pohledové
uplatnéni odvozené z jeji dominantni polohy a z toho, Ze ramuje ptijezdovou cestu k zamku,
ani skuteénost, ze je dulezitym orientalnim bodem. Toto jsou pouhé objektivni
charakteristiky predmétné stavby dané jejim umisténim a velikosti.

Z napadeného rozhodnuti ani v nejmensim neplyne, ze by ministr kultury spojoval
historickou hodnotu predmétné stavby vylucné s jejim stafim, resp. ze by stafi stavby samo
o sob¢ odtvodiiovalo jeji historickou hodnotu. Zalobce viak napadenému rozhodnuti
opravnéné vytyka, ze v ném ministr kultury v rameci zavéru o vysoké architektonické
hodnoté exteriéru predmétné stavby a jeji vysoké historické a urbanistické hodnoté
nespecifikoval, jaké konkrétni historické stavebni konstrukce a prvky predmétné stavby
zasluhujici pamatkové ochrany pii rozhodovani zohlednil. Popis jednotlivych stavebnich
konstrukci a architektonickych prvka predmétné stavby, a to jak prvka nachazejicich se
v exteriéru stavby, tak i v jejim interiéru, je obsaZen ve vyjadfeni NPU ze dne 3. 5. 2023.
Ministr kultury na toto vyjadreni sice odkazal, shodné jako spravni organ L. stupné ale
konstatoval, Ze interiéry predmétné stavby nejsou stéZejnim nositelem jejich pamatkovych
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hodnot, aby se nasledné zabyval tim, zda objekt ve svych interiérech prosel radikalnimi zasahy

4 v / M A v 4 M 4 v 4 VeV v 4 v v
uvadénymi ve vyjadfeni Magistratu mésta Mlada Boleslav, pficemz na tuto otazku odpovédél
zaporné a v navaznosti na to uzavrel, ze vysoka pamatkova hodnota predmétné stavby byla
tedy v rizeni dostate¢né prokazana (k tomu viz vyse). Jiz s ohledem na tuto rozpornost neni
ztejmé, jake historické stavebni konstrukce a prvky predmétné stavby zalovaného vlastné
vedly k zavéru o vysoke historické a architektonicke hodnoté predmétné stavby.

Soud tedy shledal zalobu duvodnou, a proto napadené rozhodnuti pro nezakonnost a shora
vytlené podstatné vady fizeni podle § 78 odst. 1a § 76 odst. 1 pism. a), b) a ¢) s.t.s. rozsudkem
bez jednani zrusil. Protoze stejnymi vadami a nezakonnosti je stizeno téz prvostupnové
rozhodnuti, soud v souladu s § 78 odst. 3 s.f.s. zrusil i je. V dal$im rizeni bude na zalovaném,
aby v ptipadé, Ze dospéje k zavéru o nutnosti opatfit si dalsi skutkova zjisténi potrebna pro
posouzeni véci nad ramec listin, které jsou soudasti spravniho spisu, provedl dokazovani
zpusobem stanovenym v zakoné aumoznil zalobci se jej zdlastnit a vyjadrit se
k jednotlivym dtkazim. Zalovany se vyvaruje toho, aby se jeho zavéry opiraly
o neovéritelna mimoprocesni zjisténi, ktera nemaji oporu ve spravnim spise. V novém
rozhodnuti zalovany prezkoumatelnym zpasobem posoudi proporcionalitu zaméru

J v v 4 4 Ve / 4 eV i o4
prohlasit predmétnou stavbu za kulturni pamatku, a to s prihlédnutim k jiz existujict

4 4 v v 4 4 .V /v / 4 / /

pamatkové ochrané predstavované v dané lokalité vyhlasenym pamatkovym ochrannym
pasmem, a uvede, jaké konkrétni historické stavebni konstrukce a prvky predmeétné stavby
zasluhujici pamatkové ochrany vzal pti rozhodovani v potaz.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku priznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta
prvas.t.s. zalobci, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni. Naklady,
které zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a
v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Tyto jsou tvoreny
jednak odménou za pravni zastoupeni zalobce advokatem, a to za tri ukony pravni sluzby
(prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, replika), pricemz sazba odmény za kazdy z téchto
tkonu pravni sluzby ¢ini dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) 3 100 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d/
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb.) a dale tfemi pausalnimi nahradami hotovych vydaja ve vysi 300
K¢ (§ 13 odst. 4 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.). Celkova vyse nakladd, které zalobei v tomto
fizeni vznikly, tedy ¢ini 13 200 K¢ Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci
nahradu nakladd fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhité k rukdm pravniho zastupce
zalobce advokata JUDr. Jiftho Marvana (149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.t.s.).
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
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symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 30. dubna 2025

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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