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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, v pravni véci

zalobce: Agropodnik Masovice, a.s.

sidlem Masovice 154, 669 02 Znojmo
proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi

sidlem VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 11. 2023, &. j. MZP/2023/240/2076,

takto:
. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd zeni.

III. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Pfredmétem sporu byla otazka, zda zalovany pfi vymezeni podminek souhlasu k pouziti

chemickych prostredkt v ochranném pasmu Narodniho parku Podyji postupoval v souladu
/

se zakonem.

Zalobce podal dne 25. 4. 2023 74dost o udéleni souhlasu k pouZiti chemickych prostfedkd
na jim obhospodarovanych pozemcich v ochranném pasmu Narodniho parku Podyji
(»ochranné pasmo“). Sprava Narodniho parku Podyijt (,sprava NP“) s pouzitim chemickych
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prostredku souhlasila rozhodnutim ze dne 29. 8. 2023, ¢. j. NPP 1136/2023 (,rozhodnuti
spravy NP); stanovila vSak podminky tohoto souhlasu. Jednou z podminek bylo také
vymezeni tzv. ochranné zony mezi konvenénim zemédélstvim a pozemky v narodnim
parku a evropsky vyznamnych lokalitach, kde nesmi byt aplikovany biocidy ani uméla
hnojiva s vyjimkou prostfedkd povolenych v ekologickém zemédélstvi. Proti tomuto
rozhodnuti se zalobce branil odvolanim, o kterém zalovany rozhodl dne 27. 11. 2023,
¢.j. MZP/2023/240/2076 (,napadené rozhodnuti) tak, ze opravil nespravné uvedené
oznacenti dila pudnich bloku a svazal nabyti Gc¢innosti se dnem pravni moci rozhodnuti, a ve
zbyvajicim rozsahu rozhodnuti spravy NP potvrdil.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Podle zalobce sprava NP ochranné pasmo Narodniho parku Podyji fakticky rozdélila na dvé

/ Vev v v 4 M 4 v v Ve b / o 4
zOny, pricemz v kazdé z nich se ma zemédélsky hospodafit jinym zptsobem. Podle zakona

v / 4 v/ / 4 v1/ Ve 4 4 v /

se v$ak ochranné pasmo do zadnych z6n nedéli. Rezim v ochranném pasmu by pak mél byt

4 Vev/y v / 4 4 v .. v Ve vV 1Vv 4
mirnéj$i nez vsamotném narodnim parku. Ve skutecnosti je vSak rezim zemédeélského
hospodareni v ochrannych zénach Gplné stejny, jako nyni plati v Narodnim parku Podyji.
Stanovit v ochranném pasmu stejné prisny rezim jako v narodnim parku, byt se omezeni
tyka jen jeho ¢asti, je podle zalobce protipravni a v rozporu se zasadou zakonnosti. Fakticky

/ 4 4 4 o4 /4 4 / v V/Ve / 4
svym rozhodnutim sprava NP bez odpovidajici pravni Upravy uméle rozsifila Gzemi
narodniho parku o ochranné zoény.

Zalobce z napadeného rozhodnuti nabyl dojmu, Ze pravé on je zodpovédny za alarmujici
M o / 4 4 /4 v v M v/ /
stav pesticidi ve sledovanych vodnich tocich. Tento zavér vsak nepotvrzuje zadné
rozhodnuti. Na Gzemi, které odvodnuji predmétné vodni toky, hospodafi cela rada
zemédélcy, ale take zahradkari ¢i zahumenkari, kteti zadné regulaci nepodléhaji.

Dale zalobce rozporoval tvrzeni, ze neptijal prislusna opatfeni k okamzitému zamezeni ¢i
odstranéni problému. Zalobce totiz opatreni zavedl, vyuziva tzv. precizni zemédeélstvi.
Pouziva moderni samochodné postrikovace s digitalnimi technologiemi, ¢i rozmetadla, ktera

Ve/ 4 v M v / \4 4 .. v/ M Vo c ) .
uméji cilené aplikovat potfebné mnozstvi hnojiva. Pripravky proti hrabosim umistuje
pouze do nor a v poloviénim mnozstvi, nez je obecné dovoleno. Obecné se sva pole snazi
udrzovat v dobré kondici.

Dospéje-li soud k zavéru, ze spravé NP nalezi pravomoc rozdélit ochranné pasmo do zon,
pak vznika otazka, jakym zpusobem maji byt ochranné zony jasné a urditelné vymezeny.
Sprava NP zavedla troji $ifi ochrannych z6n. Zalobce viak postrada zdévodnéni, co presné
vedlo spravu NP ke stanoveni konkrétnich Sitek na konkrétnich dilech pudnich blokd.
Zalovany k této otdzce argumentoval odbornym materialem ,Udaje o jakosti vody* ze dne
24. 6. 2018. Prizkum ale pochézi z roku 2014 a 2015. Zalobce by &ekal, Ze sprava NP pouzije
jako podklad mnohem aktualnéjsi Gidaje. Jejich porovnani by totiz potvrdilo trend setrvalého
snizovani mnozstvi sledovanych latek, na ktery ma vliv napf. i zalobcem zavadéné precizni
zemédélstvi. Zalobce nepovazuje za dostateéné odborny podklad odborné vyjadreni Ing. P.
D., akreditovaného poradce Mze ¢. 9/2007, ze dne 29. 10. 2018 (,odborné vyjadreni®), ze
kterého spravni organy vychazeji. Toto vyjadreni se totiz zaméfuje na stav zemédélskych
pozemkd v Narodnim parku Podyji, nikoliv v ochranném pasmu. Jedinou zminkou ve
vazbé na ochranné pasmo je navrh na vytvoreni ochrannych zén riznych Sitek, coz vsak
dostateCné konkrétné nevysvétluje volbu jednotlivych sifek ochrannych zén v této véci.
Odborné vyjadieni neuvadi ani blizsi voditka, podle kterych je mozné zaradit dily pudnich
blokt dle rizikovosti do jedné ze tfi navrzenych skupin.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Sprava NP ve svém rozhodnuti zkratka neuvedla, jaké konkrétni vlastnosti ¢i parametry
byly urcujici pro stanoveni zvolené ochranné zoény. Zalobce ocekaval, Ze sprava NP
Ve v / / /. Ve 4 v o 7 4 M
podrobnéji popise cely sled svych Gvah a ¢innosti, aby byla zfejma jasna pravidla pro
vymezovani ochrannych zén. Spravni uvazeni sice vyuzito byt muze, ovSem musi byt

ztejmé, jak konkrétné byla hodnocena mira rizikovosti na jednotlivych ptdnich blocich.

Neéktera vymezeni v ortofoto mapach jsou nejasna a nesrozumitelna. Predné je tu rozpor
v méritkach. Dalsi problém zalobce spatfuje vtom, ze ochranné zoény fakticky nejsou
v /. vV / v / 4 M M V/V
vymezeny pouze ve trech zminénych typech, ale na nékterych mistech je jejich sirka
v M 4 Srv / v i / / M v v/ \4 / 4
proménliva. Sirka takové proménlivé zony je vzdy mensi nez typ, ke kterému ma podle
/11N ~ . ’ ‘1 1.7 7 v /
rozhodnuti nalezet. Zalobce je schopen zasit a sklidit normalni zény v pevné vymezenych
sitkach. Takto proménlivou $ifi zony ale nemtze rozumné obdélavat. Na nékterych mistech
pak zalobce vibec netusi, jak a odkud presné ma byt ochranna zéna vymezena. Mapy zalobce
dostal pouze ve formé PDF, nema tak k dispozici zadné presné GPS souradnice.

Dale zalobce namital, ze predpoklada vznik ekonomické ujmy, a bude proto vici spravé NP
uplatriovat nahrady. Aby tyto nahrady mohl spoditat, musi védét, jakou plochu presné zona
na dotlenych parcelach zabira. U ochrannych z6n s proménlivou sifi vsak nebude mozné
tuto vymeéru presné urcit.

Zavérem zalobce uvadél, ze rozhodnuti zalovaného je jakymsi pokracovanim rozhodnuti
spravy NP. Jinak fedeno, ze zalovany doplnil to, co sprava NP zapomnéla do svého
rozhodnuti uvést. Zalovany tak spravé NP pfisuzuje mnohé Gvahy, které viak v jejim
rozhodnuti vibec nebyly uvedeny.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany odkizal na napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravy NP a navrhl, aby soud
zalobu zamitl jako nedavodnou.

Zalovany pro kontext uvedl, Ze Zalobce na ¢stech Narodniho parku Podyji hospodatil od
jeho vzniku az do roku 2014 bez jakéhokoliv povoleni. Prvni souhlas byl zalobci udélen na
obdobi od roku 2014 do roku 2021 a jiz tento souhlas stanovil zalobci omezeni zemédeélského
hospoda¥eni. Od roku 2022 alobce opét hospoda¥i bez souhlasu spravy NP. Zalobci byly
v roce 2020 a 2022 vydany jednorazové Casové omezené souhlasy s pouzitim chemickych
latek k hubeni hrabose polniho, jejichz pouziti bylo rovnéz omezeno stanovenim
ochrannych pasu.

Sprava NP je pfislusnym organem ochrany pfirody ve vztahu k ochrannému pasmu, jehoz
souhlas je pro pouziti chemickych prosttedki vyslovné vyzadovan. V dasledku i ze strany
zalobce doposud uplatiovanych zpisobti hospodateni dochazi k pfimym splachim
chemickych latek do pidy nachazejici se na tizemi narodniho parku. Stanoveni podminek
souhlasu je dlouhodobou spravni praxi a v této véci bylo na misté. Nejedna se o nezakonné
rozsifovani narodniho parku. Z rozhodnuti obou spravnich organi je ziejmé, ze pfi udélent
souhlasu postupovaly diferencované lokalitu od lokality, a to s cilem Zalobcovo hospodateni
omezit co nejméné.

Je zakonnou povinnosti zalobce ptfijmout takova opatfeni, aby ochranil vlastni Gzemi
narodniho parku pred negativnimi dusledky jim uplatiiovaného zpusobu hospodateni.
Prakticky to znamena, ze by si mél zalobce v terénu sim vymezit pasy bez pouziti
zakazanych latek, které funkéné upravi & rozsiti tak, aby zaroven odpovidaly jim uzivané
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technice. Jelikoz zalobce tuto povinnost sam neplnil, musely jej spravni organy omezit
rozhodnutim.

Uvahy, které vedly k umisténi ochrannych zén, vychazi z odborného vyjadteni, rizikovych
faktorua zjisténych pracovniky v terénu, uplatfiovaného zptsobu hospodateni, dlouhodobé
znalosti inkriminovanych lokalit i Zidosti Zalobce. Zalobce pak neuvedl jediny davod
nepfipadnosti odborného vyjadfeni. Z odborného vyjadreni ptritom vyplyva, ze se pesticidy
do okoli dostavaji i pti pouziti modernich technologii a ze Gizemi narodniho parku je nutno
chranit proti pruniku téchto latek ztizenim ochrannych z6n. V pfipadé travnich past tyto
zOny predstavuji minimalné 10 m, rozhodnuti spravnich organa vsak resi situaci, kdy budou
predmétné dily pudnich blokt obhospodarovany v kultufe orna pada. Otazkou tedy
nebylo, zda ochranné zony vibec zfizovat, ale jestli bude s ohledem na funkénost a Géinnost
jejich sife 12, 18 nebo 24 m. Tuto sirku je pak tfeba vztahovat k prabéhu hranic s narodnim
parkem, proto je ve vztahu k nékterym hranicim dild pudnich blokd proménliva.
Rozhodnutim je stanovena nejmen$i p¥Hpustna $iika. Zalobce samoziejmé miZe realizovat
takovou $iri pasu péstovanych plodin, ktera bude zaroven odpovidat jeho technickym
moznostem.

Datovy nosi¢ obsahujici vymezeni ochrannych z6n v GIS byl soudasti jiz prvostupriového
spisu, zalobce jej ale nikdy nepozadoval. Zalovany jej v ramci dobré spravy na podkladé
zaloby zalobci zaslal. Tato udajna prekazka tak jiz byla zhojena.

Otazka financnich nahrad je v této véci irelevantni, jelikoz je predmétem jiného fizeni
vedeného az na zakladé kazdorocné skutené zjisténé Gjmy.

IV. Posouzeni véci
Zaloba neni ddvodna.

Soud na uvod poznamenava, ze rozhodnuti spravnich organa tvofi z hlediska soudniho
prezkumu jeden celek (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS). Jednim z kol odvolaciho organu je
totiz pravé provedeni uréité korekce a doplnéni pripadnych nedostatkt prvostupriového
rozhodnuti. Spravni soud proto obé spravni rozhodnuti posuzuje ve vzajemné souvislosti.
Tim, ze zalovany rozvedl ¢i precizoval nékteré Gvahy, které podle zalobce sprava NP ve
svém rozhodnuti dostate¢né neuvedla, tedy splnil smysl a aéel odvolactho rizeni. Nejedna se
proto o vadu v jeho postupu, a uz vibec ne o divod pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Podle § 17 odst. 1 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, plati, ze kazdy je povinen,
Vv v/ v 4 M v/ . Vv 4 Vev) 4 4 v 4 /7 Ve 4
predevsim opatfenimi pfimo u zdroje, predchazet znecistovani nebo poskozovani zivotniho
prostredi a minimalizovat neptiznivé dusledky své ¢innosti na zivotni prostiedi. Podle odst.
2 zminéného ustanoveni kazdy, kdo vyuziva Gzemi nebo ptirodni zdroje, je povinen takové
¢innosti provadét jen po zhodnocent jejich vlivi na Zivotni prostiedi a zatizeni Gzemi, a to

v rozsahu stanoveném timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

Podle § 18 zakona o zivotnim prostfedi plati, ze kazdy, kdo svou {innosti znedistuje nebo
v M Ve 4 Vv 4 v/ / v/ 4 M . M 4 ’
poskozuje zivotni prostredi, nebo kdo vyuziva pfirodni zdroje, je povinen na vlastni naklady
zajistovat sledovani tohoto ptsobeni a znat jeho mozné disledky (odst. 1). Pravnické osoby
a fyzické osoby opravnéné k podnikani jsou povinny v rozsahu a za podminek stanovenych
zvlastnimi predpisy poskytovat informace o svém pusobeni na zivotni prostredi (odst. 2).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 19 zakona o zivotnim prostredi kazdy, kdo zjisti, ze hrozi poskozeni zZivotniho

v 4 v v eV v . M Ve M 4 / v 4 4
prostredi, nebo ze k nému jiz doslo, je povinen ucinit v mezich svych moznosti nezbytna
opatfeni k odvraceni hrozby nebo ke zmirnéni nasledkd a neprodlené ohlasit tyto
skutednosti organu statni spravy.

Podle § 58 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny (,ZOPK®), je ochrana
ptirody a krajiny verejnym zijmem. Kazdy je povinen pti uzivani pfirody a krajiny strpét
omezeni vyplyvajici z tohoto zakona.

Kazdy je povinen chranit zivotni prostredi a kazdy je povinen predchazet jeho znecistovani
a jeho poskozovani. Nejedna se pouze o povinnost pasivni, ale naopak o aktivni prikaz konat
4 o / Vv Vev/ Ve 4 v 4 v/ v .. v
tim zpusobem, ktery bude co nejSetrnéjsi k zivotnimu prostiedi a prirodé a krajiné kolem
4 /V_V v/ v M v A4 NN 4 v/ 4 M /
nas. Zvlasté pak v pripadé, kdy je zalobce osobou vyuzivajici Gzemi a prirodni zdroje ke své
i J i Ve 4 v 4 Vevy e v M 4 v/ v o.
ekonomické ¢innosti, kterou zivotni prostredi znecistuje a poskozuje. V takovém pripadé je
totiz nejen povinen minimalizovat nepfiznivé dusledky své ¢innosti na zivotni prostiedi, ale
take aktivné na své naklady zajistovat sledovani jejtho ptsobeni a ¢init opatfeni nezbytna ke
zmirnéni jejich negativnich nasledku. Je to tedy primarné sam zalobce, kdo by si mél byt
dobre védom dopadt jim uplatnovaného zpusobu hospodareni a pouzivani chemickych
prostredku na okolni krajinu. Také by mél o téchto skuteénostech s prislusnym organem
ochrany ptirody sam aktivné komunikovat a sam navrhovat a pfijimat takova opatfent,
ktera dopady jeho cinnosti co nejvice minimalizuji.

Vyse uvedené pak jesté nabyva na vyznamu ve zvlasté chranénych Gzemich, ktera jsou
z duvodu velkého prirodovédeckého ¢i estetického vyznamu hodna zvyseného stupné
ochrany pfirody a krajiny v daneé lokalité (§ 14 ZOPK). Nejvyssiho stupné ochrany pritom
pozivaji narodni parky. Jedna se o nejvyznamnéjsi prirodni fenomény, které jsou z hlediska
ekologického, védeckého, vzdélavaciho nebo osvétového jedinecné a vyznamné v narodnim
¢1 mezinarodnim meéfitku (§ 15 odst. 1 ZOPK). Jednim z nich je také Narodni park Podyji
rozkladajici se podél udoli feky Dyje a jejich pritokd, s vyraznym fenoménem prialomového
fi¢niho doli a vrcholového platd, véetné unikatnich skalnich tvard, zahrnujici také druhy
a stanovisté evropského vyznamu (priloha ¢. 3 oddil A ZOPK).

Podle § 16 odst. 2 ZOPK je na uzemi narodnich parkii mimo zastavéna Gzemi obci
a zastavitelné plochy obci zakazano pouzivat prostredky nebo vykonavat Cinnosti, které
mohou zpuUsobit podstatné zmény v biologické rozmanitosti, strukture a funkci ekosystemu
v rozporu s cili ochrany zén narodniho parku nebo s rezimem z6n narodniho parku [pism.
a)], pouzivat na pozemcich mimo zahrady uméla hnojiva, kejdu, silazni stavy nebo pozemky
vapnit [pism. )], pouzivat biocidy mimo budovy [pism. h)].

Podle § 16¢ odst. 3 ZOPK je i¢elem ochranného pasma narodniho parku vedle zabezpeceni

/ 7 4 4 Vv Ve / . . 4 /v . b Vv /.

Gzemi narodniho parku pred rusivymi vlivy okoli téz ochrana jeho krajinafskych
v/ 4 /v ’ 8% 4 / 4 4 4 4 4

a prirodnich hodnot a zvysena péce o sidla na Gzemi ochranného pasma narodniho parku.

Podle § 37 odst. 2 ZOPK je mj. k pouziti chemickych prostfedkd v ochranném pasmu zvlaseé
chranéného Gzemi nutny souhlas organu ochrany prirody. Podle odst. 3 pism. b) uvedeného
ustanoveni se v ochranném pasmu narodniho parku souhlas organu ochrany pfirody dale
vyzaduje k zemédélskému hospodateni, pokud by tim dochazelo k pfekroceni ekologicky
Ginosného rezimu prisunu zivin do pidy, zejména drasliku, dusiku a fosforu. Podle § 83 odst.
7 ZOPK v souhlasu, povoleni nebo jiném rozhodnuti, zdvazném stanovisku anebo vyjadteni
vydavanych podle tohoto zakona muze orgin ochrany pfirody stanovit podminky pro

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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provedeni zaméru nebo jiné ¢innosti zajistujici zmirnéni dopadt na zajmy chranéné timto
zakonem.

Aby byla zajisténa dostateéna ochrana tak vyznamného dzemi, bylo kolem Narodniho
parku Podyji zfizeno ochranné pasmo. Ochranné pasmo jiz sice neni vlastnim Gzemim
4 4 M / / V v/ 7 v M /4 M M 4 4
narodniho parku, ale jeho vyznam a Géel spociva v tom, ze se jedna o jakousi ,naraznikovou
zonu“, ktera ma vlastni Gzemi narodniho parku chranit pred rusivymi vlivy. Zalobce
M V4 o v v / v 4 Ve 4 M v/ /

provozuje konvencni zpusob zemédélského hospodareni, pfi kterém jsou vyuzivany
chemické latky. Jak vSak vyplyva § 16 ZOPK, pouzivani téchto latek je na Gzemich
narodnich parkd zakazdno (mimo zastavéna a zastavitelna Gzemi obci). Jejich ptsobeni

v/ » M 4 Ve / M o v / M 4 4 4 4 4 4
zvendl je tedy jednim z rusivych vliva, pred kterymi ochranné pasmo narodni park chrani.
Svuj ucel pak plni pouze v pripadé, ze skutecné minimalizuje prachod chemickych latek do
vlastniho Gzemi narodniho parku.

I z toho duvodu je pouziti chemickych prostredkt ¢i zemédélské hospodateni, pokud pri
ném dochazi k prekroCeni ekologicky tnosného rezimu pfisunu zivin do pudy,
v ochranném pasmu vazano na souhlas organu ochrany pfirody, kterym je v dané véci sprava
NP (§ 78 odst. 2 ZOPK). Obecné tedy plati, ze je jakékoliv vyuziti chemickych prostredka
v celém Uzemi ochranného pasma zakazano, pokud sprava NP v rozhodnuti o udéleni
souhlasu nestanovi jinak. Souhlas s pouzitim umélych hnojiv a biocida v ochranném pasmu
je tedy fakticky vyjimkou ze zakonného pravidla, a touto optikou je také tfeba rozhodnuti
spravnich organt o udéleni souhlasu posuzovat. Z formulace § 37 odst. 2 a 3 navic podle
soudu nevyplyva, ze by byl na udéleni souhlasu pravni narok. Je proto véci spravniho
uvazenl, zda sprava NP souhlas udéli, pripadné za jakych podminek (§ 83 odst. 7 ZOPK) tak
ucini. Teprve s Gc¢innosti od 1. 1. 2024 zakonodarce novelizoval § 37 odst. 4 ZOPK, v némz
specifikoval podminky, za nichz sprava NP souhlas vyda. Tato dprava se vsak na
projednavanou véc nepouzije.

Spravni uvazeni nemuze byt absolutni ¢i neomezené. Spravni organ musi svlij postup a své
vysledné rozhodnuti vzdy dostatecné oduvodnit, aby bylo mozné posoudit, zda neprekrocil
zakonem stanovené meze, anebo zda své spravni uvazeni nezneuzil. I v tomto pripadé musi
spravni organ respektovat jak stanovené procesni postupy, tak elementarni pravni principy
spravniho rozhodovani. Meze spravniho uvazeni vyplyvaji v prvé fadé z Gstavnich principt
zakazu libovule, principu rovnosti, zakazu diskriminace, prikazu zachovavat lidskou
dtistojnost, principu proporcionality atd. (usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS., nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2004, &. j. 3 As 24/2004-79, ¢. 739/2006 Sb. NSS).
Soudnimu pfezkumu pak podléha dodrzeni téchto mezi. Krajsky soud byl proto opravnén
hodnotit, zda je spravnimi organy zvolené feSeni v souladu se zdkonem, zda byl dostateéné
zjistén skutkovy stav, zda odpovida spisovému materialu a také zda spravni organy prijaté
feseni dostate¢né odtiivodnily. Nebyl vak opravnén hodnotit vécnou spravnost zvoleného
feseni.

Argumentace zalobce, Ze stanovenim tzv. ochranné zény doslo k nezdkonnému rozSifeni
narodniho parku, je mylna. Sprava NP pouziti chemickych prosttedki povoli pouze
v pripadé, ze nebudou negativné ovliviiovat vlastni Gzemi narodniho parku, a za timto
Géelem muze také stanovit jednotlivé podminky. Jejich vymezeni je na Gvaze spravy NP,
ktera je omezena pouze mantinely zakona a tim, Ze podminky musi byt odivodnéné,
priméfené anesmi byt vici zalobci bezdivodné diskriminacni Zakon pfitom nikde
neuklada, ze by tyto podminky nemohly byt vymezeny jen pro urditou ¢ast ochranného
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33.

34.

35.

36.

37.

7 31 A 9/2024

pasma. Podle soudu je naopak stanoveni podminek (resp. omezeni souhlasu) pouze pro diléi
v/ 4 4 / i . 4 4 4 4 v 4
¢ast ochranného pasma vyrazem individualniho posouzeni skutkového stavu a zohlednénim
principu proporcionality ze strany spravnich organt. Tim vSak nedochazi k zadnému

4 / VeV 4 s 4 /4 4 *V_V 4 i 4
nezakonnému rozsirovani tzemi narodniho parku, ale pouze k zajisténi efektivni ochrany
ptirody na jeho (zemi.

Sprava NP i zalovany vychazeli ve svych Gvahach ze skutelnosti, ze rezidua chemikalii,
vyuzivanych mimo jiné pravé zalobcem, pronikaji hluboko do dzemi narodniho parku.
Nenulova koncentrace problematickych chemikalii vyplyva z rozbort povrchovych vod
z odbérnych mist Dyje Znojmo, pritok Devét mlynt a Masovicky potok. Spravni organy
tak dospély kjednoznatnému zavéru, ze ochranné pasmo dostateéné neplni svoji
naraznikovou funkci, nebot pres néj chemikalie dale prochazeji do vlastnitho Gzemi
narodniho parku, a je proto tfeba pouzivani chemikalii v ochranném pasmu omezit. Tyto
zavéry potvrzuje také odborné vyjadreni Ing. P. D., akreditovaného poradce Mze ¢. 9/2007,
ze dne 29. 10. 2018 (,odborneé vyjadreni®). Podle néj pesticidy zasahuji nejen samotné plochy,
na kterych jsou pouzivany, ale take jejich okoli, tudiz i tzemi narodniho parku.

I pfes vyse uvedena zjisténi o vyskytu chemikalii na tzemi narodniho parku sprava NP
zalobci souhlas k pouzivani chemickych prostfedkG v ochranném pasmu udélila. Pri
konkrétnim nastaveni podminek tohoto souhlasu vysla z odborného vyjadreni. Na zakladé
doporuceni uvedenych v odst. 4.5.2 rozdélila pudni bloky podle rizikovosti do 3 skupin dle
svazitosti, pudniho druhu alokality a ve vzdalenosti 12 m, 18 m nebo 24 m od hranice
narodniho parku vymezila pas, ve kterém zalobce predmétné chemické prostredky pouzivat
nesmi. Ve zbyvajici ¢asti jim obhospodarovanych ploch muze chemické prostfedky vyuzivat
v plném rozsahu.

Zvoleny pristup je pak podle nazoru soudu v rameci mantinelt zakonné Gpravy a je ve
\4 . M v/ /. . . v 4 v 0, ./ v 4
vztahu zalobci velmi vstricny, jelikoz mu na vice nez 95 % jim obhospodatované plochy
nachazejici se v ochranném pasmu pouziti pozadovanych chemickych prostredkt umoznila.
Soud tak zvolené feseni nepovazoval ani za libovolné, ani za diskriminacéni. Sprava NP
naopak velmi vazila zalobcovy zajmy a podminky souhlasu stanovila tak, aby co nejméné
zatézovaly a omezovaly zalobcovo hospodareni. Pokud by soud pfistoupil na argumentaci
zalobce, vedlo by to v zasadé k binarnimu posuzovani jeho zadosti - bud’ by byl souhlas na
celém Gzemi ochranného pasma udélen, nebo neudélen. Soud se pritom domniva, ze
v projednavané véci by takovy pfistup mohl vést k neudéleni souhlasu, nebot linnost
\4 4 ’ 4 M 4 . / 4 4 4 / \4
zalobce v ochranném pasmu ma negativni vliv na Gizemi narodniho parku. Vyklad zalobce o
nedélitelnosti ochranného pasma narodniho parku by tak v zasadé vedl k mnohem vétsi
I v . ’ Vv . ’ ’ 7 ’
ymeé na jeho pravech, nez jaka vyplyva z podminek souhlasu NP.

Spravni organy netvrdily, ze by byl za vyskyt chemickych latek v narodnim parku
zodpovédny pouze zalobee. Jelikoz se vSak chemické latky v povrchové vodé na Gzemi
/7 4 v ’ 4 4 v Ve M Vv 1Vv7 4
narodniho parku prokazatelné nachazeji, bylo na misté pristoupit alespon k diléimu omezeni
. v Ve / /4 /4 / 4 4 4 VA / 4 v /
jejich vyuziti podél celeho Gzemi narodniho parku, a tudiz i na Gzemi obhospodarovaném
v
zalobcem.

Jak pak vyplyva z odborného vyjadreni, ani pouziti zalobcem akcentovanych modernich
technologii nevylucuje, ze nedojde k zasazeni necilovych ploch. I pfi presnéjsi aplikaci

.. o 4 4 /. Ve Vo Ve \4 / . Vv
pesticidi pomoci modernich samochodnych postrikovacu ¢i taznych rozmetadel je totiz
problematicky dalkovy transport rezidui. V priméru 10-20 % aplikovaného pripravku je ve
formé par, kapének ¢ pevnych Castic transportovano vzdusnym proudénim do prilehlych
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lokalit, kde jako emise vstupuji do ekosystému. Do néj se dostavaji také dal$imi vlivy, napt.
pusobenim desté, diky kterému se splavuji z nadzemnich casti rostlin do pudy.

Podle nazoru soudu spravni organy dostatecné odiavodnily také vymezeni konkrétnich $iri
ochranné zony od hranic Narodniho parku. Jak uvedl zalovany, stanoveni ochrannych z6n
vychazi z neprekrolitelné Sife 10 m od hranice Narodniho parku Podyji, ktera byla
odbornym vyjadrenim vymezena jako nutné minimum pro zamezeni rozsifovani
skodlivych latek na vlastni Gzemi narodniho parku. Jelikoz se v nyni fesené véci jedna o
v v 4 Ve / /4 o] . . 4 /7 VIV \4
zemédélské vyuziti orné pudy, byla tato minimalni sife upravena s ohledem na zalobcem
v/ . . 4 V/V* /7 v ./ v/ 4
vyuzivanou mechanizaci, aby v zakladu respektovala $ifi zabéru jim pouzivané
sirokoradkove techniky (sect stroje, pluhy, kombinatory), a byla tak pro zalobce co nejméné
zatézujici. Konkrétni Sife pak byla zvolena vzdy sohledem na soucasny stav lokality.
Odvijela se tak od uplatiiovanych zpusobt a intenzity zemédélského hospodafeni a
morfologie krajiny, zejména svazitosti terénu, druhu pudy ¢i erozniho ohrozeni. Jinak
vV Vv Ve VeV/ 4 4 v v/ . ’ o Ve . . Vev/ v v 4 Ve /
feCeno, svazitéjsi terén, méné prizniva puda ¢i intenzivnéjsi zemédélské vyuziti byly
divodem pro stanoveni $ir$i ochranné zény v daném misté. Ani tento postup spravniho
, : S e g Y
organu pak podle soudu nevykazuje znaky libovtle ¢i diskriminace zalobce.

39. Jak bylo vyse uvedeno, na udéleni souhlasu neni pravni narok a jedna se o vyjimku ze

40.

41.

zakonného zakazu. V takovém pripadé to neni sprava NP, kdo ma tvrdit a prokazovat
divody neudéleni souhlasu, ale naopak zalobce, ktery ma tvrdit a prokazat, ze pouziti
chemickych prostfedkd negativné neovlivni zakonem chranéné zajmy. Pokud zalobci
ptipadalo odivodnéni rozhodnuti spravy NP prili§ obecné ¢i chybné, nic mu nebranilo
4 V. Vv 4 4 4 . o Ve 7. . / V/V 4 /
vzneést dostatecné konkrétni namitky vaci vymezeni jednotlivych sitek ochranné zony na
konkrétnich mistech, aby zalovany musel odivodnéni napadeného rozhodnuti precizovat.
Pokud zalobce hodlal v fizeni zpochybnit dosavadni skutkova zjisténi, mél sva tvrzeni
4 v N4 A v 4 4 v Ve 4 Vevy / M

prokazat napt. oponujicim vyjadrenim odbornika, nebo predlozit mnohem aktualnéjsi udaje
o stavu vody ve sledovanych profilech, které by negovaly jednotlivé zavéry spravnich
organu. Zalobce vsak pouze obecné konstatoval nedostateénost odivodnéni ¢i neaktualnost
zvolenych podkladd. Tato obecna tvrzeni ¢i domnénky zalobce nebo jeho obecna

. / vV Vv 4 v v 4 4 **V_V ’
nespokojenost se zvolenym feSenim vsak samy o sobé dosavadni skutkova zjisténi
zpochybnit nemohou. Ani zalobcem tvrzeny trend snizovani spotreby sledovanych latek
pak nic nevypovida o tom, jak a zda vubec se tato skuteénost projevuje také v koncentraci
rezidui chemickych latek na Gzemi narodniho parku. Soud se proto pro nadbytelnost
nezabyval Zalobcem odkazovanymi zjisténimi Usttedniho kontrolniho a zkuSebniho tGstavu
zemeédélského

Soud tedy neptisvéddil ani namitkdm proti odbornému vyjadreni. Je pravdou, ze se odborné
<7 1V ’ , . / , ’ . . ;. . . v 40
vyjadfeni zabyvalo zejména stavem Narodniho parku Podyji a negativnimi vlivy pesticidt
na vlastni izemi narodniho parku. Pravé pred témito vlivy ma vSak ochranné pasmo narodni
park chranit. Pottebna opatteni v ochranném pasmu je tak tfeba vyvozovat pravé ze zjisténi
Ve v /. / 4 4 4 /7 VvV VvV v M 4 M .
ucinénych na Gizemi narodniho parku. Pro nyni resenou véc je tak relevantni nejen kapitola
4.5, ktera se zabyva navrhem feSeni ochranné zony mezi konvenénim zemédélstvim v
ochranném pasmu a pozemky v Narodnim parku Podyji, ale odborné vyjadreni jako celek.
Pouhy nesouhlasny dojem Zalobce pak odborné vyjadteni nezpochybnuje. Jiné odborné
./ Vv 4 4 4 4 4 v \4 v Ve
vyjadreni, které by dosavadni skutkové zavéry rozporovalo, zalobce nepredlozil.

Dale zalobce namital nejasnost a nesrozumitelnost vymezeni nékterych ochrannych zon,
kterou spatfoval ve skutecnosti, ze ortofoto mapy ve formatu PDF mély rtizna méritka
a podkladova ortofota nebyla pod srafovanim dobfe ¢itelna. Vyse uvedeny problém lze
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spatfovat pouze u mapovych podkladi ve formatu PDF, ktery ze své podstaty neni pro
zobrazeni GPS souradnic idealni. Pfilozené mapové podklady je vsak tfeba chapat sifeji,
nejedna se pouze o ortofota ve formatu PDF. Zalobcem pozadované vymezeni ochrannych
z0n v prostredi GIS, tedy véetné GPS souradnic, je soucasti jiz prvostupniového spravniho
i M v v /4 vV 4 /4 M v/ 4 4
spisu. Podle soudu je pak treba toto presné zameéreni chapat jako soulast spravnich
rozhodnuti, které vSak kvuli specifickému formatu souboru nemohlo byt k rozhodnuti
snadno prilozeno. Jak vyplyva z pfipisu spravy NP ze dne 8. 4. 2024, zalobce ma jiz veskery
soubor digitalnich dat pro vyuziti v systému GIS k dispozici, a je mu tak zndmo presné GPS
zaméreni vymezenych ochrannych zon. Tvrzeni o nejasnosti a nesrozumitelnosti
VvV / / \4 / Vv 4 4 i M o 4
vymérenych z6n tak soud povazoval za Gcelové. Namitka je nedtvodna.

Jak jiz bylo uvedeno, sprava NP vymezila ochrannou zénu vzdy v rozsahu 12, 18 nebo
24 m od hranice vlastniho 4zemi narodniho parku. Tam, kde to bylo mozné, pak sprava NP
jako zakladni hranici pro stanoveni ochranné zény vyuzila vécnou, v terénu patrnou hranici
mezi polnimi kulturami a ptirodnimi biotopy. Udinila tak proto, aby bylo mozno se lépe
orientovat vterénu, vnémz hranice narodniho parku 1 diléich pidnich bloka
obhospodafovanych zalobcem nejsou rozeznatelné. Tento postup vsak nebylo mozné vyuzit

v v 4 4 / vV v
v$ude - v téchto mistech sprava NP nechala ochrannou zénu vymezenou rovnobézné
s hranici narodniho parku. Zalobcem tvrzena promeénliva sirka ochrannych zon tak fakticky
A4 v M V/V 4 / 4 vV Vv v / o 4
zadnou proménlivou sitkou neni. Pouze v daném misté zalobcem obhospodatovany pudni
blok primo nesousedi s hranici narodniho parku. Tato skuteénost pak nema zadny vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

Spravou NP vymezenou ochrannou zénu je tfeba vnimat jako minimalni $iri plochy
priléhajici k hranici narodniho parku, na které zalobce nesmi pouzivat chemické prostredky.
Pokud zalobce takto vymezenou plochu neni schopen obdélavat, nebo mu z jakychkoliv
jinych davodd nevyhovuje, nic mu nebrani, aby plochu, na které bude provozovat
ekologické zemeédélstvi, rozsiril do jemu vyhovujicich rozmért. Jak ostatné vyplyva
z odborného vyjadfeni, nepochybné by bylo zadouci vyuzivat postupy ekologického
zemédélstvi na celém Gzemi ochranného pasma, nikoliv pouze v minimalné uréenych
mezich. Zalobcem namitani ekonomicki Gjma za ztiZeni zemédélského hospodateni a
nasledné poskytnuti financ¢ni nahrady je predmétem samostatného spravniho fizent, které je
vedeno az na zakladé realné zjisténych Gjem. Otazka pripadného vycislovani poskytovanych
nahrad podle § 58 ZOPK je proto v nyni feSené véci nerozhodna.

Soud zalobcem navrhované dikazy neprovadél. Vsechny k dikazu navrhované listiny jsou

Vv v/ 4 4 4 M /. v/ 4 Vv 4 4 /7 4 4 v
totiz soucasti spravniho spisu, kterym se v fizeni pred spravnim soudem dokazovani v zasadé
neprovadi.

V. Zavér a niklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zZalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud ptihliZet z Gfedni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (s. f. s.%).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve IV 4 . /. v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci Gspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému
’ 4 4 4 .. M v / Vv /4 / Vv 4 v/ 4 4 4
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspé$nému ucastniku tizeni pravo na nahradu
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nakladu rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativai ¢innosti
nevznikly.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonut vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. dubna 2025

Mgr. Petr Sebek v.r.
predseda senatu
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