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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobcti: XXX

v$ichni zastoupeni advokatem Mgr. Ludkem Sikolou
sidlem Ovocny trh 1096/8, Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 23. zari 2024, ¢j. 56/2020-220-LET/56, sp. zn.
56/2020-220-LET,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva dopravy, odboru civilniho letectvi, ze dne 23. zari 2024, .
56/2020-220-LET/56, sp. zn. 56/2020-220-LET, a usneseni Uradu pro civilni letectvi ze dne
26. dubna 2024, ¢j. 6223-24-701, sp. zn. 18/730/0020/LKCS/01/18, se rusi a véc se vraci

zalovanému k dal$imu rfizeni.

II. Zalovany je povinen na nihradé nikladd ¥Hzeni zaplatit Zalobcim do rukou Mgr.
Ludka Sikoly, advokata, castku 72 739 K¢ do jednoho (1) mésice od pravai moci rozsudku.



pokradovani 2 6 A 95/2024

Oduvodnéni

[1] Zalobci napadli shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto
jejich odvolani a potvrzeno usneseni Utadu pro civilni letectvi (dale také jen , UCL®) ze dne
26. dubna 2024, ¢j. 6223-24-701 (dale takeé jen ,usneseni), jimz bylo zastaveno spravni fizeni
o vydani opatfeni obecné povahy, ktery se ru$i ,Ochranné hlukové pasmo letisté Ceské
Budéjovice“. Rizeni bylo pravomocné zastaveno z moci Gfedni pro odpadnut jeho dévodu
podle ust. § 66 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni 74d“), a to z divodu nabyti Géinnosti zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni
zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,stavebni zikon), ¢imz UCL ztratil
vécnou prislusnost ve véci rozhodnout.

[2] Zalobci napadli rozhodnuti v celém rozsahu a domahali se jeho zruseni,
/4 v /v 4 M M v v v 4 v / 4 4 4
eventualné prohlaseni nicotnosti, vetné zruseni prvostupnového spravniho rozhodnuti.
V zalobé, po rekapitulaci véci tykajici se samotného opatreni obecné povahy, coz ale nent
v v 4 v/ 4 4 V1 v /7 i / b / Ve 4
predmétem tohoto soudniho fizeni, uvadéli, ze usnesenti je nicotné, nebot s Gcinnosti od 1.
ledna 2024 se k vedeni fizeni stal pfislusnym Dopravni a energeticky stavebni Grad (dale
takeé jen ,DESU"), proto UCL nemél pravomoc fizeni zastavit. Podle nazoru zalobcti méla
byt véc postoupena DESU, poukazuji na zakon ¢. 152/2023 Sb. a jeho ¢lanek XIII, kterym
bylo novelizovano ust. § 37 odst. 1 zakona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale také jen ,zdkon o civilnim letectvi®). V tomto zménovém zakoné
4 v v/ / v /4 4 . 4 ’ / Ve /
neni obsazeno zadné prechodné ustanoveni. Poukazuje na stavebni zakon 0éinny od 1.
ledna 2024, ktery mezi vyhrazené stavby vymezuje ty, kde ma pravomoc DESU, a na jeho
ust. § 330 a 334a tohoto stavebniho zakona. Ochranné hlukové pasmo spada do rezimu
vyhrazené stavby, proto o ném od 1. ledna 2024 nemuze rozhodovat UCL. Namitaji tak
nicotnost usneseni z divodu nedostatku vécné prislusnosti. Ministerstvo dopravy pres
podnét zalobci neprohlasilo nicotnost usneseni, ale zamitlo odvolani napadenym
rozhodnutim. Uvadéji, ze byli opravnéni podat odvolani. K dtvodim tohoto napadeného
rozhodnuti namitaji, ze ministerstvo relativizuje prechodna ustanoveni stavebniho zakona
a nepresvedCiveé argumentuje, proto je vhodnéjsi rizeni zastavit. Podle nazoru zalobct jde o
pokus ministerstva dopravy a UCL procesné oddalit meritorni rozhodnuti o revizi
ochranného hlukového opatteni.

[3] Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedtvodnou, pticemz v divodech odkazoval na odivodnéni spravnich akti a probéhlé
spravni fizeni.

[4] V odivodnéni napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno, ze po predchozim
zrusujicim rozsudku zdejstho soudu ze dne 2. listopadu 2023, ¢. 11 A 87/2022-89, by se
mél véci meritorné zabyvat UCL, od 1. ledna 2024 v$ak doslo ke zméné pravni Gpravy, a
UCL jiz nema vécnou ptislusnost véc meritorné rozhodnout. Jsou zminéna prechodna
ustanoveni § 330 ve spojeni s § 334a stavebniho zikona, z nichz vyplyva, Ze fizeni u
vyhrazenych staveb dokonf DESU. Zidné prechodné ustanoveni ptijato nebylo, nova
pravni Uprava stanovi, ze v fizeni o ochrannych hlukovych pasmech, kde rozhodoval
UCL, nové rozhoduje DESU, v tomto pfipadé to znamena, ze UCL jako dotéeny spravni
organ, ktery byl pfislusny ke zfizeni ochranného hlukového pasma, je nyni dotenym
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spravnim organem, snimz je DESU povinen zfizeni ochranného hlukového pasma
povinen projednat. Vhodnéjsi se tak jevi fizeni zastavit s tim, ze DESU zahji nové fizeni.

[5] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
M /4 4 v 4 4 v 4 o .. Vo 4 /4 4 M Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich Zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[6] Podle ust. § 66 odst. 2 spravniho radu: ,Rizeni vedené z moci uredni spravni

V4 7/ / N * Vv .. / v v Ve V4 /] V4 crV v /" /
orgdan usnesenim zastavi, jestlize zjisti, Ze u nékterého spravnibo orginu jiZz pred zabajenim
tohoto 7izeni bylo zahdjeno 7izeni v téZe wvéci, nebo jestlize v rizeni, ve kterém nemohou
pokracovat pravni ndstupci, odpadl jeho divod, zejména jestliZe nicastnik zemiel nebo zanikl,
anebo zanikla véc nebo pravo, jehoz se ¥izeni tykd. Toto usneseni se pouze poznamend do spisu. .

[7] Posuzovana véc je procesné znané netypicka, nebot je odrazem
v 4 v ’ 4 . v/ 4 /v 4
nedomyslené koncepce opatreni obecné povahy z pozice pfipadného ucastenstvi osob,
které jim jsou a mohou byt dotleny (zde vlastnici nemovitosti). Ackoliv obecné spravni
fad témto osobam priznava pravo brojit proti navrhu opatfeni obecné povahy namitkami,
které je spravni organ povinen konkrétné vyporadat (ust. § 172 odst. 5 spravniho fadu),
konkrétni moznost obrany v pripadé, kdy tito vlastnici s vyporadanim nesouhlasi, je
procesné znacné svizelna, a to zejména jako v tomto pripadé, kdy se vlastnici domahaji
/7 Ve v / vV / v 4 4 4 4 v . 4 ’
omezeni ¢i zruseni jiz vydaného opatfeni obecné povahy (které navic v dobé jeho vydani
ani jako takové vydano nebylo). Soud tak souhlasi s zalovanym v tom smyslu, ze zakonna
Uprava je v takové situaci velmi spora. V posuzované véci je tak nutné dasledné vyjit z jiz
/ 4 o Vv 4 4 4 v . A 4 v 4 /
vyslovenych nazort soudu v predchozich fazich celé véci, jiz je posouzeni opatfeni obecné
. v Ve v 4 4 v 4 . 4 o M 4 4
povahy (jeho zmény ¢i zruseni) na zakladé namitek vlastniki nemovitosti (usneseni
zdejsiho soudu ze dne 2. kvétna 2022, ¢j. 18 A 22/2022-63, rozsudek zdejsiho soudu ze dne
2. listopadu 2023, ¢. 11 A 87/2022-89). Tuto jiz tak dosti komplikovanou situaci jesté
zneprehlednil stavebni zakon ¢. 283/2021 Sb. a jeho zménovy zakon, kdy tyto dvé vysoce
dulezité pravni normy s mimoradné velkym dopadem do jiz bézicich spravnich fizeni
otazky dal$i vécné pfislusnosti spis neproduktivné vyvolavaji, nez by se je asponn néjak
uspokojive snazily resit.

[8] V posouzeni celé véci tak soud odkazuje na podrobné odtivodnéni usneseni
osmnactého senatu ze dne 2. kvétna 2022, kde je dostate¢né jasné a prehledné uvedeno,
z jakého divodu byl konkrétni postup zvolen (tedy odmitnuti zisahové zaloby a
postoupeni véci ministerstvu dopravy k rozhodnuti v odvolacim fizeni). Al si je soud
védom, ze jde o postup netypicky, jiny sohledem na ochranu prav zalobct za dané
procesni situace nebyl mozny. Rovnéz vtomto usneseni soud popsal, pro¢ nevysel
z dosavadni judikatorni praxe a zalobu neodmitl z toho didvodu, Ze se nedotyka vetejnych
subjektivnich prav zalobcg.

[9] Je tak v dané véci nutné vyjit z jiz soudy v této véci vyreSeného pravniho
4 \4 M 7. v/ T 4 4
nazoru, ze proti tomuto rozhodnuti je pripustna zaloba podle ust. § 65 a nasl. soudniho
tadu spravniho.



pokradovani 4 6 A 95/2024

[10] Vtomto sméru soud souhlasi s procesnim postupem zalovaného, ktery

v /4 4 M 4 4 /4 4 v v bl
moznost odvolani proti vydanému usneseni uznal a o odvolani vécné rozhodl (byt UCL

v v 4 v v 4 / v 4 v /4 4
ponékud nepredvidatelné v pouceni o opravném prostredku v usneseni moznost odvolani
vyloucil s odkazem na obecna ustanoveni spravniho fadu, jako by predchozich dvou
soudnich rozhodnuti v této véci nebylo).

[11] Soud v$ak v daném pripadé s posouzenim dusledkd zmény vécné prislusnosti
s zalovanym ani UCL nemduze souhlasit, nebot podle nazoru soudu nebyly naplnény
4 / o /7 V7 4 * IV 4 4 4 v/
zakonné duvody pro zastaveni tizeni z moci uredni podle spravaiho fadu.

[12] Nejprve je nutné uvest, ze usneseni UCL obsahuje dva vyroky, z nichz prvy
/ M M / v/ 4 M / / M v / o v 4
vyrok je jasny (fizeni se zastavuje), druhy vyrok je ponékud neukotveny a v oduvodnéni
neni nijak vysvétlen (druhym vyrokem je stanoveno, ze UCL zasila usneseni DESU). Je
4 M v / 4 v /
otazkou, co je vlastné obsahem tohoto vyroku, resp. co tim bylo mysleno. Pokud pouhé
4 4 7 e / 4 4 / V. /4 M v /v 4 b
zaslani usneseni jinému spravnimu ufadu, pak takova okolnost je ponékud zvlastni, nebot
neni jasné, jak s takovym usnesenim ma DESU nadale nakladat - fizeni je zastaveno, takze
Ve / v/ / v/ ’ . Ve i / ’ v v
néjaky dalsi postup v takovém fizeni asi nepfichazi v ivahu. Pokud tim bylo mysleno, ze
v . / v ’ ’ o v 7/
véc se postupuje DESU, pak takova skutecnost ve vyroku stanovena neni, v oduvodnéni
k ni neni nic uvedeno, a zalovany k ni ve svém oduvodnéni napadeného rozhodnuti rovnéz
nic konkrétntho neuvadi. Soud tak vychazi z textu tohoto druhého vyroku a povazuje jej
za nadbytelny a zmatecny, nebot pouze upravuje dorucovani vydaného usneseni (bez
. / i /7 vV 4 4 v v M /4 Ve 4 4 i /4 v
jakékoliv zminéné opory v zakoné). Spis se tak jedna o néjakou spravni praxi, ktera vsak
neni nijak vysvétlena.

[13] K samotnému vyroku o zastaveni fizeni z moci Uredni je nutné uvest
nasledujici.
[14] Je nesporné, ze ode dne 1. ledna 2024 doslo ke zméné vécné prislusnosti. Ust.

§ 37 odst. 1 zakona o civilnim letectvi v soucasné dobé zni takto: ,,Kolem leteckych staveb se
zvizuji ochrannd pdasma. Ochranné pasmo z¥idi stavebni irad opatienim obecné povaby
podle stavebnibo zdkona po projednini s iivadem iizemniho plinovini as Uradem. V opatveni
obecné povaby stavebni urad stanovi parametry ochrannébo pdsma a jednotlivi opatveni
k ochrané leteckych staveb. .

[15] Zménovy zakon, ktery vécnou pfislusnost zménil (tedy zakon &. 284/2021
Sb.), zadna prechodna ustanoveni neobsahuje ve smyslu vécné prisluSnosti. V tom soud
souhlasi s zalovanym, o tom neni sporu ani mezi Gcastniky fizeni. Vécna ptislusnost se
zménila ke dni 1. ledna 2024. Otazkou vsak je, zda fizeni a jiné postupy, nezlstavaji nadale
v béhu, byt se posoudi podle ustanoveni G¢innych od 1. ledna 2024 (srov. ¢l. XXX, odst. 1
zakona ¢. 284/2021 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim stavebniho
zakona - ,,Rizent a jiné postupy zabdjené prede dnem nabyti iiéinnosti tohoto zdkona se dokond
a prava a povinnosti s nimi souvisejici se posoudi podle pravnich predpisi scinnych ode dne
nabyti iicinnosti tobhoto zdakona. ).

[16] Ohledné moznosti zastavit spravni fizeni zahajené z moci fedni podle ust. §
66 odst. 2 spravniho fadu, soud obecnéji vychazi z tohoto predpokladu. Lze pfijmout zavér
z komentarové literatury, ze divody pro zastaveni tizeni podle tohoto ustanoveni nejsou
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jeho samotnym textem plné vycCerpany (,Prestoze § 66 odst. 2 nestanovi (na rozdil od § 66
odst. 1) jako divod pro zastaveni ¥izeni skutecnost, Ze tak stanovi dalsi zakony, lze tak dovodit
ze subsididrni povahy spravnibo ¥ddu (§ 1 odst. 2). Dalsi diivody zastaveni ¥izeni je mozné najit
napiiklad v § 6 odst. 8 PozUpr v p¥ipadé, kdy se v priibéhu pozemkovych iiprav vyskytly takové
prekdzky, pro které nelze v ¥izeni pokracovat, nebo v § 25 AzZ. Nékteré dalsi divody zastaveni
Yizeni stanovi rovnéZ spravni vadv§ 94 odst. 4, § 97 odst. 1 a2“. JEMELKA, Lubos,
PONDELICKOVA, Klira, BOHADLO, David. § 66 [Duvody pro zastaveni fizeni]. In:
JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klira, BOHADLO, David. Spravni ¥id. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 490, marg. ¢. 28.). Obecné tak soud respektuje, ze
spravni praxe uznava i zastaveni rizeni z moci Uredni i z jiného duvodu, nez ktery ptimo
upravuje ust. § 66 odst. 2 spravniho fadu, pokud v ném nelze pokracovat, a tak jej dale
posuzuje (samotné odpadnuti divodu pro vedeni fizeni, ktere UCL v usneseni uvadél,
v tomto ustanoveni zminéno neni, o zanik véci se zjevné nejedna, stejné jako o zanik
prava).

[17] Nicméné v této véci je nutné respektovat predchozi zavazné pravni nazory
soudu vydané v dfivéjSich soudnich rozhodnutich. Soudnimi rozhodnutimi, které zde
/ 4 v 4 4 M v v i
napadenému rozhodnuti predchazely (usnesenim i rozsudkem) bylo stanoveno, ze zalobci
maji pravo na to, aby o jejich namitkach bylo vécné rozhodnuto (tento zavér plyne
zejména z usneseni osmnactého senatu zdejstho soudu, kde jsou uvedeny i davody pro
tento zaver, na néz soud odkazuje). Pokud toto rozhodnuti vychazi z toho, ze usneseni o
zastaveni rizeni je rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 soudniho fadu spravniho (byt je ve
formé usneseni, proti némuz podle obecnych pravidel neni odvolani ani zaloba pfipustna),
M 4 v / 4 / vV V/ v IV v M 4 4 M v/ v
jedna se o vécné rozhodnuti, které resi véc, jiz se zalobci domahaji. To je v tomto ptipadé
v Ve v 4 /4 v 4 / . Vv v v/ 4 4 V o«
zména ¢i zruseni vydaného opatfeni obecné povahy, to je predmét fizeni a tim tak ,véc“ ve
smyslu procesnim. V tomto sméru o této véci rozhodnuto byt musi.

[18] Reseni, které prijal UCL a zalovany, vécné posouzeni vylucuje. Tim, ze
v/ 4 v Ve v v 4 4 . v
fizeni bylo zastaveno, véc skondila procesné, tedy bez vécného posouzeni. Je pochopitelné

v 4 v /v v v / v/ 4 M
mozné, aby obsahové tutéz véc znovu otevrel a posuzoval DESU v novém fizeni, to je

v \4 4 v v o A 4 \4 . e eV 4
vsak moznost, ktera se obecné zalobcum otevira, neznamena to ale, ze jejich jiz léta
probihajici fizeni je mozné jen s ohledem na tuto moznost zastavit. Zalobci se domahaji
svého tvrzeného prava jako vlastnici, a takto musi byt na jejich namitky ve smyslu ust. §
172 odst. 5 spravniho radu vécné reagovano a takto musi byt vécné posouzeny. Pokud se
v/ ’ /N7 / R v o / Vo1 Y /
fizeni zastavi, zadného posouzeni véci se zalobcim nedostalo. To neni mozné. Zalovany
svymi divody (tedy zaniku vécné pfislusnosti UCL) sméSuje dvé nesouvisejici okolnosti -
samotny zanik vécné pfislusnosti (0 némz neni sporu) a vedené fizeni o zménu ¢i zrusSeni
opatfeni obecné povahy, na néz samotny zanik vécné prislusnosti jednoho vykonavatele
verejné spravy nemuze mit zadny vliv. Pokud i po 1. lednu 2024 je fizeni, které zde bézelo
(tedy véc v procesnim smyslu), mozné (a zni¢eho neplyne opak, naopak zavazna
judikatura jej vyslovné v této véci pripousti), pak jej neni mozné zastavit pouze z toho
dtvodu, zZe jeden z vykonavateld vetejné spravy pozbyl svou vécnou prislusnost, nebot
> . b

jiny vykonavatel vefejné spravy ji ziskal. Rizeni tak bézi stale dal, zdkon zadnou moznost
pro jeho zastaveni nestanovi, pfi¢emz neni mozné pouzit obecné ustanoveni o zastaveni
fizeni podle ust. § 66 odst. 2 spravniho radu, nebof zadny dtvod pro vedeni fizeni
neodpadl. Ten zde stale je, jen se zménil vykonavatel vefejné spravy.
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[19] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu povazuje za divodnou a
proto ji vyhovél a zrusil jak napadené spravni rozhodnuti, tak prvostupriové spravni
rozhodnuti - usneseni (ust. § 78 odst. 1, 3, 4 s.t.s.), kdyz zaroven véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

[20] Pro tUplnost soud dodava, ze neprohlasil nicotnost prvostupriového
rozhodnuti, jak eventualné navrhovali zalobci, nebot pro takovy postup neshledal davod -
M M v 4 4 v v v/ v / v v /4 v
je sice pravda, ze UCL nadale neni vécné prislusny véc rozhodnout, to vSak neznamena, ze
by pravé tuto otazku nemohl svym rozhodnutim fresit. Pokud tedy UCL dospél k zavéru,
ze neni vécné prislusny, je opravnén takové procesni rozhodnuti vydat, nebot jinak svou

v v/ v 4 M 4 i 4 4 / o
vécnou pfislusnost nezpochybni. Nejedna se tak o nicotné rozhodnuti, které by vibec
nemélo byt vydano, ale o rozhodnuti, jehoz obsah je mozné prezkoumat z hlediska jeho
zakonnosti - tedy v tomto smyslu se jedna o rozhodnuti nezakonné (soud prezkoumava
jeho obsah), nikoliv nicotné.

[21] V dal$im fizeni zalovany ani UCL nebude vydavat zadné rozhodnuti, ale

. v v/ 4 4 vVv/ v S v v v/ v 4 i v . /
vyjde z toho, ze fizeni stale bézi a preda jej tak vécné prfislusnému vykonavateli verejné
spravy, ktery v fizeni bude nadale pokradovat.

[22] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot ucastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

[23] Vyrok o nakladech fizeni je odGivodnén podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s.
Zalobci méli ve véci Gspéch, a Zalovany je tak povinen zaplatit jim naklady fzeni, které
sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatkt za zalobu 8 x 3 000 K¢ (24 000 K¢), z odmény
advokata podle § 6, § 7 bodu 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu za poskytnuté
tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (tj. prevzeti a priprava
zastoupeni, zaloba), ktera se snizuje 0 20 % ve smyslu § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 a ¢ini 19 840 K¢ za 1 Gkon
pravni sluzby, tedy celkem 39 680 K¢, dale nahrady hotovych vydaji v pausalni ¢astce 300
K¢ za jeden Gkon pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, tedy celkem 600 K¢
(2 tkony x 300 K¢), a nahrady 21 % dané z pfidané hodnoty z odmény a pausalnich nahrad
hotovych vydaji v celkové vysi 8458,80 K¢&. Zalobctim tedy nalezi nihrada nakladd fzeni
v celkové vysi 72 739 K¢ po zaokrouhleni na celé koruny. Nahradu nakladu fizeni je
zalovany povinen uhradit k rukdm zastupce zalobci ve lhtté 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku (§ 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
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den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s.t.s. v pripadé, kdy méstsky soud rozhodoval po
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zruseni rozhodnuti Nejvys$sim spravnim soudem, je kasacni stiznost nepfipustna, mimo
situaci, je-li jako davod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
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pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 30. dubna 2025

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



