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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Tomée Kocourka a Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: Pony Bike s. r. 0., se sidlem
Evropska 886, Modrice, zast. JUDr. Ing. Hanou Skalickou, Ph.D., BA, advokatkou
se sidlem Staroméstské namésti 88/10, Mlada Boleslav, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
14. 12. 2022, ¢. j. 43990/22/5300-21443-702551, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 12. 6. 2024, ¢. . 31 Af 6/2023-111,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zalobkyné nem4 pravo nanihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Financnirad pro Jihomoravsky kraj (spravce dané) na zakladé danové kontroly dané
z ptidané hodnoty (DPH) za zdaniovaci obdobi tnora az fijna 2019 zalobkyni deviti
dodate¢nymi platebnimi vyméry doméril tuto dan véetné penale. Neuznal totiz jeji narok
na odpocet DPH u piijatych zdanitelnych plnéni, konkrétné dodani pracovnikt pro vyrobu
elektrokol od spolecnosti RATGLASS, spol. sr. o. (dile ,Ratglass®), INEXKONFORT
s.r.o. (dale ,Inexkonfort®), ANTIGRAFFITI spol. s r. o. (dale ,Antigraffiti“), Yes Finance
s. r. 0. (dale ,Yes Finance®), bytemix s. r. o. (dale ,Bytemix“) a CAPER MIH s. r. o. (dale
»Caper®) , nebot zalobkyné neprokazala splnéni podminek podle §72 a§73 zikona
&. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (déle ,zikon o DPHY). Zalovany zamitl odvolani
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7alobkyné a dodatetné platebni vyméry potvrdil. Zalobkyné podle néj neprokézala rozsah
plnéni ani to, ze ji plnéni poskytli deklarovani dodavatelé.

[2]  Proti rozhodnuti Zalovaného se Zalobkyné branila u Krajského soudu v Brné, ktery
zalobu zamitl.
II. Kasacéni stiznost a vyjadreni zalovaného

[3]  Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) v kasacni stiznosti uvedla, ze vyrabi elektrokola na
lince umisténé ve své provozovné. V rozhodnych zdanovacich obdobich vyuzivala vlastni
zaméstnance 1 pracovniky svych dodavatel. Vsichni vykonavali stejnou praci; proto neni
mozné urdit, kdo vyrobil které elektrokolo. Nepfiméfené jsou i pozadavky spravce dané na
4 4 7 . /7 o VvV Ve / o /4 M \4 VvV
prokazani jmen pracovniku stézovatelcinych dodavatelt. Podstatné je, ze stézovatelka
kontrolovala jejich pocet a na zakladé odpracovanych hodin stanovovala ¢astku k fakturaci.

[4]  Zesmlouvy s dodavatelem Inexkonfort a svédecké vypovédi V. B., ktery stézovatelce
obstaraval pracovniky, vyplynulo, Ze se jednalo o ¢astku 160 az 180 K¢ za hodinu.
Zaméstnanci dodavatele pracovali obvykle jedenact hodin denné; v pripadé vysoké poptavky
byl provoz nepretrzity (24hodinovy).

[5]  Pokud jde o identitu pracovnikd dodavatel, mohla stézovatelka ziskat maximalné
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jméno a prijmeni, vyjimecné datum narozeni (a to az na vyzadani Oblastniho inspektoratu
prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj; dale ,inspektorat prace®). Pracovnici dodavatela
méli ptvodné evidovat dochazku pomoci ¢ipt jako kmenovi zaméstnanci, coz potvrdila
svédecka vypoved P. P., byvalé vedouci oddéleni provoznich agend stézovatelky. Cizinci je
v v v/ Ve / . ’ v 7 s s

vsak neuméli pouzivat, Cipy ztraceli nebo dochazelo ke zménam osob pracujicich pro
dodavatele, tudiz byl tento systém nehospodarny. Proto se ustlila evidence poctu osob
a odpracovanych hodin. Kazdy vecer probihalo jeji odsouhlaseni s dodavatelem (V. H. za
Inexkonfort a V. B. za vice dodavateld, jez zastupoval na zakladé plné moci).

[6]  Stézovatelka béhem danové kontroly predlozila mj. dariové doklady za prodana
elektrokola (doklady na vystupu, odesilky, objednavky od koncovych zakaznikd, vzorky
finalnich kontrolnich zprav, které se vyplruji pti vyrobé kazdého elektrokola, predavaci
protokoly o kompletaci celych kol). Je tedy zjevné, ze elektrokola byla vyrobena a prodana
a ze takovy objem vyroby nebylo mozné zvladnout pouze s kmenovymi zaméstnanci.

[7]  Protokol zkontroly inspektoratu prace prokazuje, ze se vden kontroly (dne
30.7.2019) v provozovné stézovatelky podilely na vyrobé elektrokol mj. Ctyfi osoby
ukrajinské statni pfislusnosti pracujici pro jejtho dodavatele. Pokud mél spravce dané
pochybnosti o tom, pro koho a za jakou odménu tyto osoby pracovaly, mél je vyslechnout.

[8]  Darnové organy pro nadbyteCnost neprovedly ani dalsi stézovatelkou navrhované
svédecké vypovédi (pana W. a pana B.). V ,pokracujici“ darnové kontrole (za zdanovaci
obdobi prosince 2019 az zafi 2020) provedl spravce dané dva vyslechy svédka W. (jeden jiz
béhem odvolaciho fizeni v nyni posuzované dariové kontrole). Také na jejich zakladé dospél
k zavéru, ze v pozdéjsich  zdanovacich obdobich  stézovatelka splnila  formalni
1 hmotnépravni podminky naroku na odpocet DPH z faktur vystavenych spoleCnostmi pana
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W. Spoluprace s panem W., resp. s jeho spolecnosti Frewaldex s.r.o. (dale ,Frewaldex®) tedy
trva nadale. DPH z pfijatych faktur je hrazena na zakladé smluvnich ujednani pfimo
finanénimu Gradu.

[9]  Zalovany p¥i nevyhovéni nivrhu na opakovanou svédeckou vypovéd predjimal, jak
bude svédek vypovidat, a krajsky soud jeho zavéry prevzal. Pan W. ptitom ztejmé nékteré
informace neuvedl s poukazem na probihajici trestni stihani a sviij status spolupracujiciho
obvinéného. Mohl tak byt ovlivnén, stejné jako si mohl splést, o kom vypovidal, protoze
predavaci protokoly jsou standardné podkladem pro fakturaci u dklidovych firem (a pan W.
béhem svédecké vypovédi vtéto dariové kontrole uvedl, ze shanél pracovniky i pro
tklidovou firmu).

[10] Je pravdou, ze vétsina smluv s dodavateli byla vagni. Zakon vsak nestanovi pouze
pisemnou formu. Stézovatelka vzdy s ohledem na pozadovany objem vyroby urcila pocet
pottebnych pracovnikii, coz se ménilo i na denni bazi. Proto smlouvy o dilo neobsahuji
presny rozsah dila a tyto specifikace byly predmétem diléich, pfevazné Gstnich, objednavek.
Z protokolu o kontrole inspektoratu prace, stejné jako ze svédeckych vypovédi, vsak lze
rozsah poskytnutého plnéni zjistit. Krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze nebylo
postaveno najisto, zda se fakturovalo podle objemu odvedené price nebo podle
odpracovanych hodin.

[11] Rozdil vsazbach, ktery krajsky soud rozebira vbodech 51 a52 napadeného
rozsudku, je uméle vytvofenou pochybnosti spravce dané. Ten nepfipustil, ze by osoby
pracujici pro dodavatele pracovaly vice nez osm hodin denné ¢i pracovaly o vikendech
a svatcich, ackoli je to u zahraniénich pracovnikd bézné. Vypovédi pani S., ktera pracovala
pro pana B., a pana B. nejsou v rozporu s Gdaji ve smlouvé s dodavatelem Inexkonfort
a vypovédi pana B. Je zjevné, Ze uvedené hodinové sazby se lisily, nebof si dodavatelé
ponechavali marzi.

[12] Stézovatelka také namitla, Zze spravce dané stanovil kalkulaci hodinové sazby
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neprezkoumatelné a krajsky soud souvisejici namitku nespravné posoudil. Z protokolu
o kontrole inspektoratu prace totiz plyne, ze kontrolni zjisténi vychazeji mj. z dokumentu
nazvaného Seznam vybraného vzorku pracovnikii jinych subjektii se statni p¥islusnosti Ukrajina,
tedy nikoli z jejich kompletniho seznamu za dané obdobi. Proto nelze stanovit hodinovou
/1_o o 7 Vv e .
sazbu pracovnikl dodavatelu. Pokud snad spravce dané kalkuloval s jinym seznamem, je
nutno zohlednit, ze v té dobé mohl byt zrovna nepfetrzity vyrobni provoz, a tedy vyssi
pocet hodin, nez s jakym spravce dané zfejmé operoval.

[13] Argumentace hotovostnimi platbami je mimobézna, nebotf stézovatelka takto
4 ’ . Ve 14 \2 Vv . . v
pracovniky nevyplacela. Uvedlli pan B. pri vyslechu, ze obdrzel igelitovou tasku
s hotovosti, muselo jit o penézni prostredky od nékteré z dodavatelskych spolecnosti. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka hradila vsechny faktury bankovnim pfevodem.

[14] Iv pozdéjsich zdanovacich obdobich stézovatelka vyuzivala pracovniky dodavateld,
konkrétné spolecnosti Frewaldex, jejimz jedinym spole¢nikem a jednatelem byl pan W.,
a spoleénosti WORK Run s.r.o. (dale ,Work Run®), za niz jednal na zakladé plné moci.
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Presto spravce dané v daniové kontrole za nasledna zdanovaci obdobi dospél k zavéru, ze
podminky pro uznani naroku na odpodet DPH byly splnény.

[15] Spravce dané béhem dariovych kontrol po stéZovatelce pozadoval ddaje tykajici se
vnitfnich zalezitosti jejich dodavateli, které nemohla znat (4daje o pracovnicich a ¢innosti
dodavateld). Stézovatelka pochybila, kdyz se snazila zpétné tyto Gdaje ziskat. Poskytnuti
neovérenych informaci vzbudilo pochybnosti spravce dané, ackoli jeho pozadavek byl nad
ramec zakona.

[16] Pokud doslo v fetézci k podvodu na DPH, nemtze to byt divodem odmitnuti
4 v Vev/ v - Vv v 4 4 M M / /
naroku na odpocet v nynéjsi véci. Presto danové organy aikrajsky soud ve svych
rozhodnutich popisovaly domnélou trestnou Cinnost pand W. a B., aniz ctily presumpci

neviny.

[17] Krajsky soud prevzal nespravné zavéry casti 2.6 zpravy o danové kontrole. Uvadi,
ze skute¢nym zaméstnavatelem osob uvedenych v tabulce jsou spolecnosti, které nebyly
dodavateli stézovatelky. Tito zaméstnavatelé jsou vsak jen formalni, figurovali v zadosti
o pracovni povoleni. Z protokolu o kontrole inspektoratu prace je zfejmé, ze v den kontroly
dotéené osoby montovaly elektrokola ve stézovatel¢iné vyrobné.

[18] Krajsky soud v bodé 54 napadeného rozsudku uvedl, e je ztejmé, ze osoby ukrajinské
statni prislusnosti pro stézovatelku prace vykonavaly, ovSem chybi souvislost mezi nimi
a spole¢nostmi, které prace vyfakturovaly. Podle stézovatelky ale toto propojeni existuje,
nebot pravnické osoby jednaji prostfednictvim osob fyzickych. Panové W. a B. jednoznaéné
uvedli souvislost se spole¢nostmi Ratglass, Antigraffiti, Yes Finance, Caper a Bytamix, pan
H. se spolecnosti Inexkonfort. To, ze nebyly uzaviené pisemné pracovni smlouvy,
neznamena, ze pracovnici nevykonavali ¢innost pro dané spole¢nosti. Navic vSechny
spolecnosti uvedly poskytnuta plnéni v kontrolnich hlasenich a také uhradily DPH (resp.
stézovatelka nema informaci o opaku), ¢imz deklarovali poskytnuti spornych plnéni
v rozsahu uvedeném v dariovych dokladech. Stézovatelka také oznamila prijata plnéni ve
svych kontrolnich hlasenich. Spravce dané i krajsky soud pochybili, nebot nezohlednili

dtkaz kontrolnimi hlasenimi.

[19] Stézovatelka v zalobé poukazovala na pravomocné usneseni o zahijeni trestniho
stthani mj. pana W., B. a B. jako obvinénych z predinu neopravnéného zaméstnavani cizinca
ze dne 15.3.2022. Podle tohoto usneseni v unoru 2019 pracovalo u stézovatelky 10
externich pracovnikt, v obdobi od 1. 3. 2019 do 30. 9. 2019 u ni vykonavalo prace celkem
76 fyzickych osob cizi statni pfislusnosti, které mély odpracovat nejméné 44 249 hodin
v 4 040 pracovnich sménach; spoluprace trvala do fijna 2019. Dale se zde uvadi, ze obvinéni
postupné prostfednictvim spoleCnosti Ratglass, Antigraffiti, Yes Finance a Bytemix
vyfakturovali a obdrzeli ¢astku 11 779 084 K¢ vcetné DPH. Z ni nelegalné zaméstnavanym
cizincum na mzdach vyplatili nejvyse 4 867 390 K¢ a po odecteni nutnych nakladi na
dopravu 237 551 K¢ aubytovani 624 294 ziskali neopravnény Cisty prospéch ve vysi
6 047 849 K& Z $etteni Policie CR i inspektoratu prace tedy plyne, e uvedené spoleénosti
stézovatelce v kontrolovanych obdobich dodavaly pracovniky.
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[20] Stézovatelka dale pozadovala, aby si zalovany, resp. krajsky soud, vyzadal usnesenti
Okresniho statniho zastupitelstvi Brno-venkov ze dne 19. 5. 2022, sp. zn. Z'T 77/2022, ptip.
dalsi aktualni informace z probihajiciho trestniho tizeni. To Zalovany neudinil, prestoze jiné
informace od Policie CR zohlednil. Usneseni o zah4jeni trestniho stihani mél alovany
osvedéit jako dukaz. Je v ném totiz uvedeno, kolik osob pracovalo pro které stézovatelciny
dodavatele a za jakou cenu. Stézovatelka pripousti, ze predmétem trestniho fizeni nebyly
otazky tykajici se odpoétu DPH. Zkoumalo se vsak, které osoby pracovaly pro jeji
dodavatele a v jakém rozsahu. V usneseni o zahajeni trestniho stihani jsou odpracované
hodiny stanoveny jako minimalni. Jednoznalné z néj ale plyne, pro jaké spolecnosti dané
osoby pracovaly. Stézovatelka tedy trva na tom, ze skute¢nymi dodavateli spornych plnéni
byly spole¢nosti uvedené na dariovych dokladech. Pokud se s tim zalovany neztotoznil, mél
urcit nahradniho dodavatele. V zalobé stézovatelka uvedla, zZe nahradnim dodavatelem
mohla byt napt. spolecnost Servis FW s. r. o. (nyni GMserv s. r. 0., dale jen ,Servis FW*);
poukazala také na vypoveéd svédka W.

[21] Stézovatelka opakované zdaraznuje, ze nebylo prokazano, ze by viéi ni bylo
spachano podvodné jednani. Ve véci kraceni dané nebyl doposud nikdo z obvinénych
odsouzen.

[22] ZAvérem sté¥ovatelka poukizala na nilez Ustavniho soudu ze dne 20.8.2014,
sp. zn. 1. US 173/13, a na rozsudky NSS ze dne 16. 1. 2020, &. j. 8 Afs 23/2018-37, a ze dne
18.7.2024, ¢.j.7 Afs70/2023-37. Skutkovou situaci v posledné citovaném rozsudku
povazuje za srovnatelnou. Mira detailt svédeckych vypovédi nemtze byt s odstupem dasu
stoprocentni. Zalovany nemél mit s ohledem na predloZené dikazy pochybnosti o rozsahu
prijatych zdanitelnych plnéni. StéZzovatelka elektrokola vyrobila avyexpedovala
a dodavatelé uvedli poskytnuta plnéni v kontrolnich hlasenich.

[23] Zalovany ve vyjadreni ke kasaCni stiznosti setrval na svych zavérech
a ztotoznil se s krajskym soudem.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[24]  Kasacni stiznost je piipustna a projednatelna, neni vSak davodna.
III. A. Narok na odpocet DPH a rozloZeni ditkazniho biemene v dariovém vizeni

[25] Podle §92 odst. 3 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy fad, dariovy subjekt prokazuje
vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

[26] Podle §92 odst.5 pism.c) dafového fadu spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i iplnost povinnych evidenci, iicetnich zaznamai,
jakoZ i jinyjch zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostredkii uplatnénych dariovym subjektem.

[27] Narok na odpocet DPH vznika pfi splnéni zakonem stanovenych hmotnépravnich
podminek ve smyslu § 72 odst. 1 zakona o DPH. Podle néj ma platce dané narok na odpocet,
pokud prfijal zdanitelna plnéni, ktera pouzije pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti.
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Z § 73 odst. 1 téhoz zakona plyne povinnost danového subjektu mit pro uplatnéni naroku
na odpocet DPH, ktery vGci nému uplatnil jiny platce, danovy doklad spliujici zdkonem
stanovené nalezitosti.

[28] Tyto formalni podminky ptiznani naroku na odpolet je tfeba vykladat tak, ze
Sprokazovini naroku na odpocet dané je sice prvotné zaleZitosti dokladovou, soucasné je vsak
t7eba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady se
vsemi pozadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem pro uzndini naroku na odpocet, neni-li
zdroveri prokdzino, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je
v dokladech deklarovino (rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011-103, bod 42).
Pokud datiovy doklad ztrati svou dikazni hodnotu predvidanou § 73 odst. 1 zakona o DPH,
je tfeba narok na odpocet dané prokazat jinym zptisobem (rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2010,
&.i. 1 Afs 10/2010-71).

[29] K otazce rozlozeni dikazniho bfemene v dafiovém ftizeni NSS odkazuje na svij
rozsudek ze dne 11. 4. 2019, ¢.j. 5 Afs 133/2018-27. Objasnil v ném, ze v datiovém fizeni
nedochazi k prenosu ¢ prechodu dukazniho bfemene. Dutkazni bfemeno totiz
sttha danovy subjekt a spravce dané v prubéhu celého fizeni, ato vzdy v limitovaném
rozsahu uvedeném v § 92 odst. 3, resp. 5 daniového radu. Danovy subjekt je v jakémkoli
stadiu fizeni povinen prokazovat, co uvedl v dafiovém pfiznani, resp. v Getnictvi. Spravce
dané prokazuje mj. skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost
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povinnych evidenci, Gcetnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalsich dukaznich
prostredkt uplatnénych danovym subjektem. Rozsah tohoto btemene se v pribéhu fizeni
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nemeéni, neprechazi zjednoho nadruhého, kazdy sinese vzdy své dukazni bremeno
v zakonem stanoveném rozsahu.

[30] Lze shrnout, ze bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni ohledné toho, co uvedl
v dafiovém pfiznani, nese danovy subjekt. Spravce dané muze pozadovat, aby danovy
subjekt dolozil sva tvrzeni jinak nez pouze formalnimi dariovymi doklady. Predtim vsak
musi spravce dané unést své dukazni bremeno ohledné toho, ze o souladu dokladu se
skuteénosti existuji vazné adivodné pochyby (rozsudek NSS ze dne 26.9.2012,
C.j. 8 Afs 14/2012-61). Pokud se mu to podafi, je nadatovém subjektu, aby dolozil
pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost aspravnost Ucetnictvi ve vztahu
k danému obchodnimu pfipadu, popt. sva tvrzeni korigoval. Tyto skute¢nosti bude danovy
subjekt prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prosttedky nez vlastnim tucetnictvim
(rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS).

III. B. Pochybnosti spravce dané a rozsah plnéni

[31] Spravce dané neuznal stézovatelce narok na odpocet DPH u prijatych zdanitelnych
plnéni od spolecnosti Ratglass, Inexkonfort, Antigraffiti, Yes Finance, Bytemix a Caper,
nebot neprokazala ptijeti plnéni od téchto dodavateld. Zalovany po doplnéni dokazovani
dospél k zavéru, ze stézovatelka plnéni ptijala; spornym vsak zUstal jeho rozsah a to, zda
je poskytli deklarovani dodavatelé.
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[32] Stézovatelka se vramci své ekonomické Cinnosti zabyvala vyrobou elektrokol.
Kompletace probihala v jeji provozovné, kde pracovali jak kmenovi zaméstnanci, tak
i pracovnici dodavateli. Spolupraci s dodavateli stézovatelka navazala z divodu vysoké
poptavky po elektrokolech. Stézovatel¢in zaméstnanec L. K. doporudil V. B. zajistujictho
externi pracovniky. Ten za jednotlivé spolecnosti (Ratglass, Antigraffiti, Yes Finance,
Bytemix a Caper) jednal na zakladé plné moci (pisemna plna moc k jednani za spolecnost
Antigraffiti vSak nebyla predlozena). Béhem kontrolovanych zdanovacich obdobi se
postupné ménili zminéni dodavatelé, ale kompletni vyména pracovnik neprobihala.
Stézovatelka tvrdi, ze divod téchto zmén neznala; stile jednala s panem B. Spolecnost
Inexkonfort zastupoval jednatel Volodymyr Holinka.

[33] Stézovatelka se brani proti zavéru, ze neprokazala rozsah uskutecnénych
zdanitelnych plnéni. NSS s ni souhlasi potud, Ze neni nezbytné prokazovat, ktera osoba
vyrobila konkrétni elektrokolo. To vSak datiové organy ani krajsky soud nepozadovaly.
Stézovatelce kladly k tizi, Ze neprokazala, na jakém zakladé byla stanovena a fakturovana
vysledna cena.

[34] K prokazani naroku na odpocet DPH stézovatelka béhem danové kontroly
predlozila evidence pro Gcely DPH, ptijaté danové doklady, raimcové smlouvy o dilo a plné
moci pana B. od spole¢nosti Ratglass, Yes Finance, Bytemix a Caper.

[35] Prijaté danové doklady neobsahovaly vSechny formalni nalezitosti podle § 29 odst. 1
pism. f) zakona o DPH. Jejich textace byla obecna (,fakturujeme vim za prijaté zbozi &
sluzby®) a nebyl z nich ztejmy predmét ani rozsah plnéni. Spravce dané tedy konstatoval, ze
tyto doklady nejsou formalné bezvadné. Kromé téchto formalnich nedostatkl spravce dané
dale zjistil, Ze na danovém dokladu ¢. 45/485 vystaveném spolecnosti Yes Finance je uveden
nezverejnény ucet patfici spoleénosti Colour Brand s.r.o., jez ma stejného spolecnika
a jednatele jako spole¢nost Yes Finance (Petra Balouna). Pan Baloun mél dispoziéni prava
k tomuto Gc¢tu do 3. 5. 2019, avsak datovy doklad byl vystaven dne 31.7. 2019 a platba na
Glet byla ptipsana dne 29.8.2019. Také nadanovém dokladu ¢.45/268 byl uveden
nezvefejnény Gdet spole¢nosti Antigraffiti. Zalovany i krajsky soud prisvédéili spravei dang,
u néhoz tyto nedostatky vyvolaly prvotni pochybnosti o pravdivosti tvrzeni o uskuteénéni
zdanitelnych plnéni.

[36] Krajsky soud pfiléhavé odkazal na rozsudek NSS ze dne 9.38.2021,
¢. j. 6 Afs 235/2020-76. Podle néj sice obecné plati, ze predmét a rozsah plnéni nemuseji byt
na danovém dokladu uvedeny vycerpavajicim zpusobem, stale je vSak nutné trvat na tom,
aby bylo patrné, za jaka konkrétni plnéni (v jakém mnozstvi a rozsahu) byla cena tGctovana,
tak, aby bylo mozno ovéfit, ze cena odpovida pravé tomuto plnéni a jeho rozsahu.

[37] Pochybnosti spravce dané vsak nezalozily pouze popsané nedostatky danovych
dokladt. NSS ve shodé s krajskym soudem zduraziuje, ze na pochybnosti spravce dané je
nutno nahlizet v celkovém kontextu, nikoli selektivné vybirat jednotliva tvrzeni. Krajsky
soud odkazal predevsim na body 24 az 76 napadeného rozhodnuti, podle nichz spravce dané
u plné moci od spolecnosti Caper zaregistroval viditelné rozdily v podpisu jednatelky
Barbory Krestlové, jez tuto skutecnost pozdéji potvrdila (s. 21 zpravy o danové kontrole).
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Spravce dané ziskal pochybnost o tom, kdo tuto spolecnost fakticky ovladal, coz pozdéji
umocnil svédek W., ktery uvedl, Ze to byl on.

[38] Ptredlozené ramcové smlouvy vyhodnotil spravce dané jako neurcité. Smlouvy
uzavrené se spoleCnostmi Ratglass, Bytemix, Antigraffiti a Yes Finance byly shodné.
Predavky se podle nich mély uskutelriovat na zakladé pisemného potvrzeni o prevzeti
dodavky (oboustranné potvrzeného soupisu praci). Predmét plnéni véetné cen a termint mél
byt sjednan vzdy v ramci dil¢ich objednavek. Ramcovou smlouvu se spoleénosti Antigraffiti
podepsala k tomu neopravnéna osoba. Ke spolupraci se spole¢nosti Caper nebyla dolozena
smlouva (resp. byla predlozena smlouva zajiné nez kontrolované obdobi). V téchto
smlouvach nebyly upraveny ani platebni podminky, zatimco ve smlouvé se spolecnosti
Inexkomfort ano. V navaznosti na vyse popsany zavér o rozdilnosti podpist a zjisténi, ze
jako jednatelé nékterych dodavatelskych spolecnosti figurovali tzv. bili koné, mél spravce
dané pochybnosti i o pravosti podpist na smlouvach.

[39] Stézovatelce lze prisvédcit v tom, ze zakon nestanovi povinnost uzavirat s dodavateli
pisemné smlouvy. Darlovy subjekt vsak musi dbat na to, aby vytvoril spolehlivou auditni
stopu a mél zdokumentovany tok plnéni tak, aby byl schopen prokazat jeho faktické
uskuteénéni irozsah (rozsudek NSS ze dne 22.5.2025, C.j. 2 Afs 31/2024-36). Pisemné
smlouvy jsou jednim z dikazi, jez k tomu mohou prispét. Krajsky soud spravné poukazal
na to, e dil& objednavky zadivala stéZovatelka Gstné a nepredloZila soupis praci. Castka
k fakturaci byla stanovena na zakladé predavacich protokold, které odsouhlasil pan B. nebo
pan B. svedoucim vyroby panem K. Ten podle své vypovédi prebiral vyrobena kola
a podepisoval predavaci protokoly. Z nich vsak neni zfejmy ani rozsah plnéni, nebot
obsahuji pouze oznadeni dodavatele a stézovatelky. Pod nadpisem predmeét plnéni bylo ruéné
dopsano datum a véta: Prebiram od odpovédné osoby wvyrobky dle distni dobody, vse bylo
v porddku. Nebylo tak mozné ovérit, na zakladé jakych podkladt dodavatelé vyactovavali
své sluzby ajak stézovatelka kontrolovala spravnost fakturovaného plnéni. Stézovatelka
mohla Gstné uréovat potfebny poclet pracovnikt podle pozadovaného objemu vyroby, jak
tvrdi v kasaéni stiznosti, coz vSak neprokazuje rozsah plnéni. Ten nelze zjistit ani z listin
ve spravnim spise, z nichz plyne pocet odpracovanych hodin.

[40] Krajsky soud poukazal na vypovéd stézovateléina jednatele Jana Kani v ramci
kontroly inspektoratu prace, podle niz byla kontrolovana predev$im denni produkce
hotovych kol, nikoli konkrétni odvedena prace pracovnikt dodavateld. Svédci B. a P. uvedl,
ze pracovnici byli vyplaceni podle dochazky. Stézovatelka s timto bodem nesouhlasi, ale
vznikly rozpor nevysvétlila. I pokud by vSak fakturace probihala podle odpracovanych
hodin, existuji podle NSS dalsi okolnosti vzbuzujici divodné pochybnosti o rozsahu plnéni.

[41] Spravce dané si vyzadal podklady inspektoratu prace, jemuz stézovatelka predlozila
evidenci externich pracovnika. V danovém fizeni vsSak tvrdila, ze evidenci nevedla.
Rozporna byla i dalsi tvrzeni ohledné originalu listin. Stézovatelka tvrdila, Ze predavaci
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protokoly dodala inspektoratu prace a spravei dané je bude moci predlozit po jejich
navraceni; inspektorat prace to vsak nepotvrdil. Soucasti dariového spisu je také protokol
o kontrole inspektoratu prace ze dne 30. 7. 2019.
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[42] Krajsky soud prilehaveé poukazal také na to, ze pochybnosti spravce dané podporily
1 svédecké vypovédi, z nichz nebylo ztejmé, na zakladé ceho probihala fakturace. Hodinova
sazba, kterd vyplyva ze svédeckych vypovédi, se neshoduje s fakticky fakturovanou dastkou.

[43] Kalkulaci hodinovych sazeb {ini stézovatelka spornou. Podle krajského soudu
zalovany vychazel zevidence dochazky za srpen 2019 ziskané od inspektoratu prace
a z dariovych dokladt za tento mésic, jez predlozila stézovatelka. Prostym vypoctem dospél
k hodinové sazbé na jednoho pracovnika ve vy$i 375,33 K¢ bez DPH. Tuto sazbu porovnal
s Castkami, které uvedli svédci. Stézovatelka v kasaéni stiznosti namita, ze kontrolni zjiSténi
inspektoratu prace vychazi z dokumentu nazvaného Seznam vybraného vzorku pracovnikii
Jinych subjektii se statni prislusnosti Ukrajina, nikoli tedy z kompletniho seznamu pracovnikd.
Proto z néj nelze vypoditat hodinovou sazbu pracovnika dodavateld.

[44] Podle NSS vsak inspektorat prace z tohoto dokumentu zjevné nemohl vychazet.
Na s. 6 protokolu o kontrole totiz uvadi, ze seznam mu byl zaslan za obdobi kvétna az
Cervence 2019, nikoli tedy za srpen 2019. Spravce dané vychazel zkopie evidence
ptitomnosti pracovniki dodavateld na pracovisti stézovatelky, které inspektoratu prace
predala dne 10. 1. 2020 Policie CR (Gfedni ziznam & 2 ze dne 10. 1. 2020). Tato evidence
byla za obdobi btezna az zari 2019 a je zalozena ve spravnim spise. To potvrzuje také zprava
o danové kontrole 1napadené rozhodnuti, podle néhoz spravce dané obdrzel od
inspektoratu prace dochazku pracovnikd, podle niz ¢ini dochazka za mésic srpen 10 244,5
odpracovanych hodin (s. 10 zpravy o danové kontrole a bod 30 napadeného rozhodnuti).
Neobstoji tak ani stéZzovatel¢ina argumentace, ze v daném obdobi mohl byt provoz
nepretrzity (24hodinovy), a tudiz pocet hodin mohl byt vyssi, nez s jakym spravce dané
kalkuloval. Polet hodin je ve zpravé o dariové kontrole i napadeném rozhodnuti uveden.
NSS souhlasi s krajskym soudem, ze kalkulace hodinovych sazeb pracovnika
je prezkoumatelna. Je zjevné, jak dariové organy k této sazbé dospély.

[45] Krajsky soud se dale ztotoznil s zalovanym, ze ani pfipadna hodinova sazba nebyla
dostateCné prokazana. Stézovatelce by bylo mozné prisvéddit v tom, ze pokud hradila za
jednu odpracovanou hodinu pracovnika 160 az 180K¢ (jak vyplyva ze smlouvy
s Inexkonfort a vypoveédi svédka B.), nemuselo by toto tvrzeni byt v rozporu s vypovédmi
paniS. a pana B., kteri uvedli, ze hodinova sazba byla 110 K¢. Je totiz logické, ze si dodavatelé
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ponechavali marzi. Vtéto castce vsak meéla byt zahrnuta nejen vyplata pro daného

7 . Vi . Ve 4 ’ v/ v v Vv M
pracovnika, ale i vydaje na dopravu ¢i ubytovani, pripadné odmény. Stézovatelka nereaguje
na argumentaci krajského soudu, Ze podle pana B.je bézna cena za pracovnika, kterou si
v tomto oboru dodavatelé Gctuji, aby ,neprodélali“, 230 az 250 K¢ za hodinu. Proto pan B.
spolupraci se stézovatelkou a panem W. odmitl. Stézovatelka by tedy hradila svym
dodavatelim podstatné niz$i hodinovou sazbu.

[46] NSS souhlasi s krajskym soudem, ze v kontextu vyse uvedeného se ¢astka 375,53 K¢
bez DPH na jednoho pracovnika, k niz dospél prostym vypoctem spravce dané, jevi jako
nepfimérena a nerealnd. Stézovateléina argumentace zpochybriujici vypodet pritom
neobstala, jak jiz NSS vysvétlil vyse. Davodna neni ani argumentace, ze rozdily v sazbach
jsou uméle vytvorenou pochybnosti spravce dané, ktery odmital pfipustit, ze by osoby
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pracujici pro dodavatele mohly pracovat vice nez osm hodin denné. Z provedeného vypoctu
je totiz ztejmé, z jakého daje o poctu hodin spravce dané vychazel.

[47] PanB. vypoveédél, ze stézovatelka platila za sluzby nepresnou ¢astku. V igelitove tasce
dostaval hotovost, z niz vyplacel pracovniky. Obdas dostal penéz vice, ale stézovatelka
mu ve vysledku dluzi penize na pokryti nutnych nakladd. Stézovatelka tvrdi, ze pokud pan
B. dostaval igelitovou tasku s penézi, muselo to byt od nékteré ze spolecnosti, které
zastupoval. Stézovatelce lze prisvédCit v tom, Ze samotné tvrzeni pana B. nemuze byt
dtivodem odmitnuti naroku na odpodet DPH. Jedna se vSak o dalsi diléi okolnost, jez posilila
pochybnosti spravce dané, které se stézovatelce nepovedlo vyvratit.

[48] Na tomto zavéru neméni nic ani fakt, ze stézovatelka zasilala dodavatelim
bezhotovostni platby. Ty lze povazovat za prikaznéjsi nez platby v hotovosti, nebot je zde
potvrzeni o transakci ze strany tretiho nezavislého subjektu (banky). Samotné jejich
uskuteénéni vsak nevyvraci pochybnosti spravce dané, a tedy neprokazuje rozsah plnéni.

[49] Pokud jde o stanoveni odmény pro pracovniky stézovatel¢inych dodavatels, lze
uzavtit, ze hodinova sazba nebyla prokdzana. Neni tedy zfejmé, jak byla stanovovana
vysledna cena. Stézovatelka nevyvratila tyto pochybnosti spravce dané a neprokazala zpisob
fakturace.

[50] Pochybnosti spravce dané dale umocnily zjisténé informace o deklarovanych
dodavatelich, jez nesou znaky svédéici o jejich rizikovosti. Néktefi méli sidla na virtualnich
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adresach, nezverejnovali Ucetni zavérky, pozdéji se stali nespolehlivymi platci
e . v 7 AN / / 1.7 v ’ . .
a nespolehlivymi osobami, podle sdéleni Ceské spravy socialniho zabezpeceni neevidovali
zadné zaméstnance (Ci uvedli ve vyGctovani dané z prijmu ze zavislé ¢innosti za zdanovaci
obdobi roku 2019 pouze dva nebo tfi zaméstnance), byli pro spravce dané nekontaktni,
jednateli byly osoby s trvalym bydlistém na ohlaSovné ¢i osoby cizi statni ptislusnosti (bod
32 napadeného rozhodnuti).

[51] Duvodna neni ani argumentace stézovatelky, ze béhem danové kontroly predlozila
doklady za prodana elektrokola, objednavky od koncovych zakaznika, vzorky finalnich
kontrolnich zprav vypliovanych pfi vyrobé kazdého elektrokola a predavaci protokoly
o kompletaci kol. Tyto doklady totiz neprokazuji rozsah praci, které provedli pracovnici
stézovateléinych dodavatelt. Stézovatelka vyrobila néktera elektrokola pomoci vlastnich
zaméstnanct; neni pritom jasné, jaké mnozstvi kol mohla timto zpusobem vyrobit.
Zalovany ani krajsky soud nezpochybnili, Ze stézovatelka néjaki plnéni od dodavateld
ptijala. Dospéli vsak k zavéru, ze se ji nepodarilo prokazat rozsah téchto plnéni, tedy jednu
z podminek naroku na odpocet DPH. Pochybnosti danovych organu nemuze vyvratit ani
tvrzeni, ze podle protokolu z kontroly inspektoratu prace byly v urdity den pfitomny ¢tyti
osoby ukrajinské narodnosti pracujici pro stézovatelcina dodavatele. Tato skutecnost
prokazuje toliko jejich pfitomnost v provozovné v dany den, nevypovida vsak nic o rozsahu
vykonanych praci v prabéhu posuzovanych zdariovacich obdobi.

[52] Stézovatelka také namita, ze po ni spravce dané béhem obou danovych kontrol
pozadoval poskytnout Gdaje, jez nemohla znat. Zatizil ji tak dukaznim bfemenem, které
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nemohla unést. Stézovatelce 1ze v obecné roviné prisvédcit v tom, ze na danovy subjekt nelze
v pribéhu dokazovani klast neptiméfené pozadavky (napt. aby disponoval seznamem
pracovnikt svych dodavatell). Odpovédnost za provoz obchodni c¢innosti dodavatele nelze
prenadet na danovy subjekt. Pokud stézovatelka takovou evidenci nemd, neznamena to
automaticky, Ze jeji dodavatelé nedodali plnéni, a jen proto je dan divod odeptit narok na
odpocet DPH. Evidence ¢innosti téchto pracovnikli v provozovné stézovatelky vsak mohla
prispét k objasnéni, zda deklarovani dodavatelé poskytli stézovatelce plnéni (rozsudek NSS
ze dne 21. 2. 2025, ¢. j. 2 Afs 54/2024-50). Pochybnosti spravce dané vsak vzbudilo spise to,
ze jednatel stézovatelky v dafiovém fizeni uvedl, Ze evidence pracovnikd nebyla vedena.
Inspektoratu prace vsak stézovatelka predlozila evidenci dochazky s poctem odpracovanych
hodin. Jeji vysvétleni, ze (daje ziskavala od dodavatelt zpétné, jiz nemuze vyvratit vzniklé
pochybnosti. Nadto nejde o jediné skutecnosti, které v této véci zalozily davodné
pochybnosti spravce dané.

[53] Poté, co spravce dané zpochybnil predlozené danové doklady, byla stézovatelka
povinna prokazat v nich tvrzené skutecnosti jinym zpusobem. K tomu mohla zvolit
libovolné dikazni prosttedky; spravce dané na ni nekladl neadekvatni pozadavky.
Relevantni dikazy ke spornym plnénim vcetné jejich fakturace vsak stézovatelka
nepredlozila. NSS neshledal dtvodnou namitku, ze dariové organy stézovatelce svymi
pozadavky znemoznily unést dikazni bfemeno.

[54] Lze uzaviit, ze spravce dané predestiel divodné pochybnosti ohledné rozsahu plnéni
ideklarovanych dodavateld. Predlozené danové doklady nebyly formalné bezvadné,
v nékterych byly uvedeny nezvefejnéné Gcty ¢i Géty jinych danovych subjektd. Dodavatele
mél fakticky ovladat pan W., i kdyz formalné to byl nékdo jiny. Na zakladé plnych moci za
né jednal pan B.; uplné moci od spole¢nosti Caper vyslo najevo, ze ji nepodepsala jeji
jednatelka. Predlozené ramcové smlouvy byly vagni, dil¢i objednavky probihaly dstné
a z predavacich protokoll nebyl zfejmy rozsah praci. Bylo sporné, zda ma stézovatelka
k dispozici dochazku pracovniki. V fizeni nebyla prokazana hodinova sazba a nebylo
zjisténo ani propojeni pracovniku s deklarovanymi dodavateli. Svédecké vypoveédi jesté
posilily pochybnosti spravce dané. Deklarovani dodavatelé stézovatelky nadto vykazovali
fadu rizikovych znakd. Zaroven stézovatelka neptedlozila zadné dikazy k prokazani toho,
jak fakturace probihala, a kdo plnéni skuteéné dodal.

II. C. Souvislost s jinou dariovou kontrolou

[55] Stézovatelka dale zminuje souvislost s jinou svou dariovou kontrolu, kterou oznacuje
jako ,pokracujici“. Ma na mysli darfiovou kontrolu za zdaniovaci obdobi prosince 2019 az
zafi 2020, v nichz fungoval obchodni model na stejném principu. Stézovatelka vyuzivala
pracovnik spolecnosti Frewaldex a Work Run, propojenych s panem W. Spravce dané zde
presto shledal, ze stéZzovatelka splnila hmotnépravni podminky pro uplatnéni naroku na
odpocet DPH.

[56] Podle NSS nemuze byt tato argumentacni linie odkazujici na jinou dariovou kontrolu
Gspésna. Ve shodé s krajskym soudem upozornuje, ze druha danova kontrola se tyka
pozdéjsich zdanovacich obdobi a odli$né jsou také subjekty dodavateld. Na danova fizeni
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tykajici se odlisnych zdanovacich obdobi s jinymi dodavateli je nutné nahlizet oddélené, byt
se tykaji téhoz datiového subjektu. Z ptiznivého zavéru druhé dariové kontroly tedy nelze
dovodit relevantni poznatky pro nyni posuzovana zdatiovaci obdobi, a to bez ohledu na
propojeni prostrednictvim pana W., fakticky ovladajictho dodavatelské spole¢nosti. I pokud
napf. spravce dané posuzuje stejnd zdanovaci obdobi u danovych subjekti zapojenych
v jednom dodavatelském fetézci, mize u kazdého dospét zakonnym zptusobem k odliSnym
zavértm, treba z divodu pasivity nékterého z nich. Stejné tak se v riznych zdariovacich
obdobich muze lisit zjiStény skutkovy stav a predlozené diikazy, tim spise, pokud byly
dodavatelem odlisné (byt tfeba personalné propojené) spole¢nosti. Nelze proto dovodit, ze
narok na odpocet DPH mohl byt prosttednictvim zavért z danové kontroly za obdobi
prosince 2019 az zafi 2020 prokazan ipro nyni posuzovana zdatiovaci obdobi, byt
spoluprace s dodavateli mohla fungovat na témze principu.

III. D. Neprovedeni vyslechii svédki

[57] Dalsi okruh stézovatel¢inych namitek se tyka neprovedeni dopliyjicich vyslechd
pana W. a pana B. pro nadbytec¢nost. Krajsky soud se v této otazce ztotoznil s zalovanym.
Podle néj se svédek W. k predavani protokolt, fakturace, inkasovani penéz ivybirani
prostredku z G¢tu vyjadiil. Dale uvedl, Ze o spolupraci mél pouze obecny prehled. Podle
krajského soudu by dalsi vyslech nebyl Gcelny, nebof by nemohl potvrdit ani vyvratit
tvrzené skuteCnosti. Svédek B. uvedl, ze se spoluprace se stézovatelkou neddastnil a detaily
nezna. Pouze seznamil pana W. s panem B. K hodinové sazbé a poétu pracovnika se jiz
v obecné roviné vyjadril. Krajsky soud uzavfel, Ze ani doplnéni této svédecké vypovédi by
nemohlo prokazat rozhodné skuteénosti ohledné fakturace ¢i predavacich protokold.

[58] Stézovatelka argumentuje tim, ze ,v pokracujici dariové kontrole spravce dané proved!
dvé svédecké vypovédi pana W., pricemz jednu jiz béhem odvolaciho ¥izeni v nyni posuzované
dariové kontrole“. Na zakladé toho podle ni spravce dané dospél k zavéru o splnéni
hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH za navazujici zdanovaci obdobi.
Kasa¢nimu soudu neni zfejmé, co touto argumentaci stézovatelka mini. Pokud si spravce
dané v prubéhu dariové kontroly zanasledna zdariovaci obdobi vyzadal informace
z daniového spisu tykajiciho se jiného, nez aktualné posuzovaného rizeni, nejde o provadéni
svédecké vypovédi, nybrz o poskytnuti informaci podle §52 odst. 5 pism. a), resp. § 57
a § 58 danového radu. Protokol o svédecké vypovédi z jiného tizeni zaroven nemusel byt
pro spravce dané vycerpavajicim podkladem, a proto svédka sam vyslechl.

[59] Ipokud by vsak spravce dané béhem jiné danové kontroly vyslechl svédka dvakrat,
neznamena to nutnost opakovat svédeckou vypovéd také v nyni prezkoumavaném ftizeni.
Jak jiz NSS vysvétlil vyse v bodé [56], na obé danové kontroly je nutno pohlizet oddélené.
Opakovani vyslechu svédka je zasadné mozné pouze tehdy, pokud vyslech nebyl proveden
v souladu zakonnymi pravidly, pokud byl vyslech proveden v jiném datiovém fizeni a jsou
splnény podminky § 93 odst. 3 daniového radu, nebo pokud se ma svédek vyjadrit k novym,
dosud neprojednanym okolnostem véci (rozsudek NSS ze dne 24.9.2020,
C.j. 8 Afs 304/2018-42, bod 28 a tam citovana judikatura). Stézovatelka vsak nic takového
netvrdila. Opakovanym vyslechem chtéla prokazat skutecnosti, k nimz se svédci bud’ jiz
vyjadrili, nebo uvedli, Ze nemaji blizsi informace. Ackoli v obecné roviné nelze predjimat,
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jak bude svédek pri opakovaném vyslechu vypovidat, zde se jiz oba svédci k rozhodnym
skuteénostem vyjadrili. Na tom nic neméni ani stézovatel¢ino tvrzeni, ze si svédek W. mohl
splést, o kom vypovidal, nebot obstaraval pracovniky i pro jiné spolecnosti.

[60] Opodstatnéna neni ani stézovateléina polemika o tom, Ze pan W. zfejmé neuvedl
nékteré informace s ohledem na probihajici trestni stihani a na sviyj status spolupracujiciho
obvinéného. Podle § 178a zikona ¢. 141/1961 Sb., trestni tad, se spolupracujici obvinény
zavazuje podat jak v pripravném fizeni, tak iv fizeni pred soudem tplnou a pravdivou
vypovéd, doznat se k ¢inu, pro ktery je stihan, a prohlasit, Ze souhlasi s tim, aby byl oznacen
jako spolupracujici obvinény. Je tak pouhou domnénkou, ze mél pan W. s ohledem na status
spolupracujictho obvinéného duvod rozhodné skutecnosti zamlCovat. Podle NSS je
podstatné, ze tento svédek odpovidal na otazky spravce dané a na probihajici trestni tizeni
se neodvolaval. Pfiznal, ze fakticky ovladal spoleénosti, kde byli jednateli tzv. bili koné, a byl
si od pocatku védom toho, ze bude v fetézci kracena dan. Zaroven byl tomuto vyslechu
pritomen jednatel stéZovatelky, jenz nevyuzil svého prava klast svédkovi otazky.

[61] Stézovatelka také namitla, ze spravce dané neprovedl vyslechy Ctyt osob ukrajinské
statni prislusnosti (O. B, 1. S., D. V. a A. V.), jez byly v den kontroly inspektoratu prace
pritomny v jeji provozovné a podilely se na vyrobé elektrokol. Namitku v$ak neuplatnila
v zalobé, a¢ tak uéinit mohla, a ta je proto nyni nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. . s.).

I E. Identifikace dodavatelii

[62] Stézovatelce nebyl dale uznan narok na odpocet DPH proto, ze neprokazala, ze ji
plnéni poskytli deklarovani dodavatelé. Podle stézovatelky jsou zaméstnavatelé dodavanych
pracovniku uvedeni v tabulce ve zpravé o danové kontrole, které krajsky soud oznacil za
jejich skuteCné zaméstnavatele, jen formalni, nebot oficialné figurovali v zadosti o pracovni
povoleni.

[63] Stézovatelce lze pfisvédcit vtom, ze pokud deklarovani dodavatelé neevidovali
zaméstnance na uradu prace, mohli je zajistit jinym nez legalnim zpusobem. Ani samotny
fakt, ze by se jednalo o nelegalni zaméstnani cizinct, by nebyl divodem pro odepteni
naroku stézovatelky na odpocet DPH. Tato okolnost by ale mohla pfispét k pochybnostem
spravce dané. Danové organy ani krajsky soud necini spornym, ze vden kontroly
inspektoratu prace pracovali v provozovné stézovatelky externi pracovnici ukrajinské statni
ptislusnosti montujici elektrokola. Stézejni vsak je, ze stézovatelka neprokazala, ze ji
pracovniky dodali deklarovani dodavateleé.

[64] Fakt, ze deklarovani dodavatelé uvedli sporna plnéni ve svych kontrolnich hlasenich,
je podle NSS diléi okolnosti svédéici ve prospéch stézovatelky. Kontrolni hlaseni neni pouze
formalni ani zcela bezvyznamny dikaz. Lze z néj usuzovat, ze dodavatel v rozhodné dobé
minimalné neptimo potvrdil poskytnuti plnéni. Nicméné nadale jde o dil¢i dikaz neprimy
(stripek mozaiky), ktery je nutné hodnotit v provazaném komplexu dalsich shromazdénych
dikazt a zjisténi (rozsudek NSS ze dne 18.7.2024. C.j. 7 Afs 70/2023-37). S ohledem na
veskeré predestfené a stézovatelkou nevyvracené pochybnosti spravce dané nelze dospét
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k zavéru, ze by kontrolni hlaseni sama o sobé prokazovala, ze sporna plnéni uskutecnili
pravé deklarovani dodavatelé.

[65] Souvislost mezi osobami ukrajinské statni pfislusnosti pracujicimi v provozovné
stézovatelky a deklarovanymi dodavateli je podle stézovatelky zfejma, nebot ji uvadéli pan
W., pan B. a pan H. Podle NSS timto tvrzenim stézovatelka nevyvraci pochybnosti spravce
dané ani argumentaci krajského soudu. Ten uvedl, ze prvotni pochybnosti pramenily
jiz z nedostateCnych danovych dokladd, plateb na nezverejnéné bankovni Gcty, neurditych
azejména zcela identickych ramcovych smluv, ¢ ramcovych smluv podepsanych
neopravnénou osobou a predevsim rizikovych znakt u dodavateld (body [35] az [50] tohoto
rozsudku a bod 32 napadeného rozhodnuti).

[66] Deklarované dodavatele (vyjma spolecnosti Inexkonfort) fakticky ovladal pan W.;
jejich jednateli byli tzv. bili koné. Pracovniky dodaval pan B., ktery s nimi i komunikoval.
Sluzby vSak nemohl fakturovat, a proto tak ¢inil pan W., ktery ale s pracovniky ani s panem
B. nemél uzavteny zadné smlouvy. Ackoli pracovnici zistavali stejni, ménili se s ohledem na
kontroly u dodavatelské spole¢nosti ze strany financnich Gfadi. Souvislost mezi pracovniky
a deklarovanymi dodavateli neni zfejma. Tito pracovnici, stejné jako zaméstnanci

stézovatelky, neznali jednotlivé dodavatelské spole¢nosti. Vsechny je neznali ani pan B. a pan
B.

[67] Ohledné evidence pracovnika existuji rozpory mezitvrzenimi stézovatelky
a ostatnimi dikazy. Ackoli stézovatelka uvadéla, ze evidenci nevedla, inspektoratu prace ji
dolozila. Ani ztéto evidence vSak deklarovani dodavatelé neplynou. Vedeni evidence
potvrdily také svédecké vypovédi pana B. a pani P. Podle stéZovateléina jednatele dostavali
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puvodné pracovnici dodavateld za ucelem evidence dochazky Cipy, coz se pozdéji ukazalo
nehospodarnym. Dale v$ak jednatel uvedl, Ze evidenci nema k dispozici.

[68] U spoluprace se spolecnosti Inexkonfort lze poukazat na to, ze méla uzaviené

smlouvy o dilo se spole¢nostmi Nightelligence s.r.o. a Czech Gastro food s.r.o. Tyto

smlouvy ziskal spravce dané od inspektoratu prace, jemuz je poskytla spole¢nost Inexkonfort
*/ v 4 \4 4 4 7 . i v 4 4 M 4 IV 4 v

s vyjadfenim, ze dodavani pracovnici byli tzv. pfeprodavani. V kontrolnich hlasenich vsak

Inexkonfort tato plnéni neuvedla a navzdory vyzveé spravce dané nepredlozila smlouvy ani

doklady vztahujici se k plnénim se subdodavateli (bod 32 napadeného rozhodnuti).

[69] NSS uzavira, ze v kontextu vsech zjisténych skuteCnosti nelze podana kontrolni
hlaseni povazovat za dikaz prokazujici dodavatele spornych plnéni. Stézovatelce se jeho
prostrednictvim (ani jinym zpusobem) nepodaftilo prokazat, ze ji pracovniky dodali pravé
deklarovani dodavatelé (pfipadé jiny dodavatel, viz ¢ast III. G. tohoto rozsudku).

III. F. Vztab trestniho a dariového vizeni

[70]  Stézovatelka v zalobé poukazala na usneseni o zahijeni trestniho stihani ze dne
15. 3. 2022. Pozadovala, aby si krajsky soud vyzadal usneseni o zahajeni trestniho stihani ze
dne 19. 5. 2022, sp. zn. Z'T 77/2022, které mélo prokazovat, ze usneseni ze dne 15. 3. 2022 je
v pravai moci.
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[71]  Krajsky soud vysvétlil, ze usneseni ze dne 19. 5. 2022 nemohlo vyvratit pochybnosti
spravce dané. Danové a trestni fizeni jsou specifickd fizeni s odlisnymi cili aani jejich
/ 4 / / v 4 4 4 . o 4 V. v
vysledky nemusi byt shodné. V danovém fizeni je dikazni bfemeno rozvrzeno
nerovnomérné ve prospéch spravce dané. Pfi spravé dani se neuplatriuje zasada vyhledavaci
jako v trestnim pravu, coz odpovida faktu, ze diikazni bfemeno ohledné vyse dané nenese
primarné stat, nybrz dafovy subjekt (rozsudek NSS ze dne 2.5.2018,
&5 1 Afs 220/2017-28).

[72] Spravce dané vyuziva vSechny dostupné informace, v ptipadé stézovatelky tedy
1 zmirlované usneseni. Tyto dikazy vak hodnoti v souladu se zasadou volného hodnoceni
dtkazi azavéry pfijaté v trestnim fizeni nemusi bez dal$iho akceptovat. Ve shodé
s krajskym soudem lze uvést, ze neslo o predbéznou otazku ve smyslu § 99 odst. 1 datiového
adu (bod 60 napadeného rozsudku).

[73]  NSS nesouhlasi s tvrzenim stézovatelky, ze organy ¢inné v trestnim fizeni zkoumaly,
které osoby pracovaly pro spolecnosti Ratglass, Antigraffiti, Yes Finance a Bytemix
avjakém rozsahu. Cilem trestniho fizeni bylo rozkryt nelegalni zaméstnavani cizinct
a legalizaci vynost z trestné ¢innosti, nikoli posoudit, zda poskytnuta plnéni fakticky dodaly
spoleCnosti uvedené na danovych dokladech. Do usneseni tak byly prevzaty informace
z datiovych dokladd, nebot pro Policii CR nebylo podstatné zabyvat se faktickym
poskytnutim plnéni a naplnénim podminek pro narok na odpocet DPH. Usneseni, jehoz
hlavnim zdrojem informaci jsou doklady zpochybnéné spravcem dané, nemtze byt
v darflovém fizeni dikazem vyvracejicim jeho pochybnosti.

[74] Zdtraznujeli stézovatelka, Ze v usneseni o zahajeni trestnitho stithani ze dne
15. 3. 2022 je uvedeno, ze v obdobi od bfezna do zari 2019 vykonavalo v jeji provozovné
prace celkem 76 cizincu, kteri méli odpracovat nejméné 44 249 hodin v 4 040 pracovnich
sménach, lze poukazat na to, ze pritomnost osob ukrajinské statni prislusnosti v provozovné
stézovatelky v den kontroly inspektoratu prace nebyla v fizeni spornou. Spornym zGstava,
kdo stézovatelce pracovniky dodal a to, jaky byl rozsah uskutecnénych plnéni.

[75]  NSS souhlasi se zavérem krajského soudu, ze rozsah plnéni je nutné v datiovém fizeni
prokazat daleko konkrétnéji, a to pro kazdé zdanovaci obdobi. Nelze se spokojit s pouhym
konstatovanim finalnich ¢astek mozného majetkového prospéchu ¢i celkovym poétem

V] ’ . . oV 7 Vi . / /7 Ve17/ v
zameéstnanych osob, jak je tomu ve zminovaném usneseni. Krajsky soud take priléhave
odkazal na jeho s. 10, z niz plyne, ze vzhledem k chybéjicim Gdajim na fakturach (fakturacni
obdobi, odpracované hodiny, hodinova sazba) vychazela Policie CR z podani vysvétleni
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stézovatelCina jednatele. Tato tvrzeni tak pro danové rizeni postradaji relevanci. Jedna se
vlastné o vypovéd ucastnika fizeni, ktera ma podplirny charakter. Stézovatelka byla
s ohledem na pochybnosti spravce dané povinna prokazat rozsah poskytnutého plnéni
a deklarované dodavatele jinym zptisobem nez formalnimi danovymi doklady. Za takovy
jiny zpusob nelze povazovat informace z usneseni z trestniho fizeni, pokud jsou podlozeny
pouze tvrzenim stézovatelCina jednatele.

III. G. Nahradni dodavatel
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[76] 1kdyz stézovatelka setrvale tvrdila, Ze ji plnéni dodali deklarovani dodavatelé,
v zalobé namitla, ze bylo mozno urcit nahradniho dodavatele, a sice spolecnost Servis FW.
NSS se ztotoznil se zavéry krajského soudu v bodech 80 az 83 napadeného rozsudku.

[77]  Krajsky soud v nich uvedl, Ze podle rozsudku Soudniho dvora ze dne 9. 12. 2021 ve
véci C-154/20, Kemwater ProChemie, a navazujiciho rozsudku rozsiteného senatu ze dne
23.3.2022, ¢ 5. 1 Afs 334/2017-208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS, dodavatel zbozi ¢i poskytovatel
sluzeb nemusi byt vzdy konkrétné oznacen, pokud danovy subjekt prokaze nebo jinak ze
skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze postaveni platce DPH nutné mél. Narok na
odpocet DPH je tak tieba pfiznat vzdy, pokud jsou splnény hmotnépravni podminky, bez
ohledu na ptipadné nesplnéni podminek formalnich (tedy zejména v roviné nalezitosti
danového dokladu). Pokud na dafiovém dokladu neni uveden skutecny dodavatel, musi
danovy subjekt prokazat, ze plnéni poskytl platce DPH.

[78] Stézovatelka tedy méla prokazat, ze ji plnéni poskytl platce DPH. K tomu vsak
nedostacuje, aby oznadila jako dodavatele spolecnost, kterad byla v dobé uskuteénéni
zdanitelnych plnéni platcem DPH. Je tieba poskytnout dikazy o tom, ze dana spolecnost
plnéni skuteéné poskytla, coz stézovatelka neucinila. Poukaz na vypovéd pana W., podle
néhoz byl pan B. jeho obchodnim partnerem, nebot byl zaméstnan ve spolenosti Servis
FW, takovym dikazem neni. Stézovatelka nereaguje na argument krajského soudu, ze pan
W. uvedl také to, ze spolecnost Servis FW dodavatelem plnéni nebyla, nebot fungovala
v legalni formé. Proto s ni nechtél spojovat nelegalni ¢innost. NSS navic ve shodé s krajskym
soudem pripomina, ze divodem pro odepfeni naroku nebylo jen neprokazani toho, kdo
plnéni dodal, ale také neprokazani rozsahu poskytnutych plnéni. Ani tato namitka tak neni
duvodna.

[79] Stézovatelka dale namita, ze predmétem soudniho prezkumu neni mozné podvodné
jednani pana W., tudiz toto nemutze byt divodem odepreni naroku na odpocet DPH v jejt
v . /4 \4 4 /) /7 4 v/ 4 v . 4 4 v
véci. Poukazovala take na to, ze v probihajicich trestnich fizenich ve véci kraceni dané nebyl
ani jeden z obvinénych doposud odsouzen a organy d{inné v trestnim fizeni nedospély
k zavéru, ze byl vuci stézovatelce spachan danovy podvod. NSS k tomu uvadi, ze
Vv Ve 4 v bd 4 v 4 v 4 4 4

stézovatelCin narok byl odepren, nebot neprokazala splnéni hmotnépravnich podminek pro
M Ve 4 4 M / v i \4 4 v/ Vo v 4 / 4

jeho priznani. Krajsky soud vysvétlil, ze v takovém pripadé je zbytecné zabyvat se tim, zda
doslo k podvodnému jednani (bod 41 napadeného rozsudku). Pokud zprava o danové
kontrole a napadené rozhodnuti zminuji trestni stthani pana W. a pana B., nejednalo se
o dtvod odepreni naroku na odpolet DPH. Krajsky soud v bodé 51 svého rozsudku uved],
v v 7 v 4 i 4 v 1/ /
ze svédek W. zminil, ze dostaval polovinu DPH. To bylo v souladu s vypovédi pana B., ktery
uvedl, Ze mu pan W. nabizel spolupraci namisto pana B. Navrhoval, aby se k fakturam
pritictovala navic napt. ¢astka 300 000 K¢, kterou by si mezi sebe rozdélili on, pan W.
a stézovatelCin jednatel pan Kara. Mozna trestna Cinnost pana W. jako takova nebyla
divodem neuznani naroku na odpolet DPH. Néktera vyjadreni pana W. sice byla
v souvislosti s ovérenim naplnéni hmotnépravnich podminek hodnocena, nicméné v tom
nelze spatrovat pochybeni krajského soudu ani danovych organu. Krajsky soud podle NSS
spravné poukazal také na to, ze ani nelegalni zaméstnavani pracovnika samo o sobé nemuze
vést (a v tomto pripadé ani nevedlo) k odepreni stézovatel¢ina naroku na odpocet DPH.
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[80] Pan W., ktery mél ovladat pét z Sesti dodavatelskych spolecnosti, ve své vypovédi
popsal fungovani obchodni spoluprace. Ve spolupraci s panem B. dodaval externi
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pracovniky cizi statni prislusnosti a nasledné provadeél pouze fakturaci podle zadani tfeti
osoby. Prace byly realné, ale v pripadé dal$i fakturace v fetézci se podle pana W. jednalo
o plnéni fiktivni. Vypovéd pana B. tento model rozsifila o informaci, ze Castka na datiovych
dokladech byla zvySovana jesté hodinami odpracovanymi soukromé na ptestavbé rodinného
domu stézovatel¢ina jednatele. Tato zjisténi nebyla hodnocena v souvislosti s trestnim
v/ 4 . / /. N v 7/ v 4 4 7
fizenim a jeho vysledkem, nybrz jen ve vztahu k naplnéni hmotnépravnich podminek pro
odpocet DPH, a posilila pochybnosti spravce dané o rozsahu poskytnutych plnéni
a deklarovanych dodavatelich.

I H. Diikazni biemeno ve svétle stéZovatelkon namitané judikatury

[81] ZAvérem sté¥ovatelka poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 20.8.2014,
sp. zn. 1. US 173/13, a na rozsudky NSS ze dne 16. 1. 2020, &. j. 8 Afs 23/2018-37, a ze dne
18.7.2024, ¢.j.7 Afs70/2023-37. Skutkovou situaci v posledné citovaném rozsudku
povazuje za srovnatelnou.

[82] Podle NSS nelze stézovatelcin ptipad pfipodobnit k véci fesené rozsudkem
C.j. 7 Afs 70/2023-37, v niz spravce dané zalozil své pochybnosti pfedev§im na tom, ze na
zakladé dokladt nebylo mozné stanovit cenu dila tak, jak je uvedena ve smlouvé o dilo.
Nereflektoval, ze cena podle smlouvy méla byt stanovena na zakladé predavacich protokold.
Ty se vztahovaly ke konkrétnim zakazkam, byly konkrétné provazany skoncovymi
odbérateli finalnitho vyrobku, datiovy subjekt popsal mechanismus stanoveni ceny
a predlozil podklady. Zvoleny zplsob stanoveni ceny dila oznacil NSS sice za atypicky, ale
nevyvolavajici vazné pochybnosti o objemu provedenych praci. Mnozstvi odvedené prace
vyplynulo z pfedlozenych podkladt k fakturaci. Okolnosti zjisténé spravcem dané ohledné
deklarovaného dodavatele rovnéz nebyly zptsobilé zpochybnit nashromazdéné dikazy
(dodavatel se v prubéhu danového fizeni stal nekontaktnim a pfi mistnim Setfeni nebyla
zjisténa na adrese zadnd zopravnénych osob). V pfipadé feseném rozsudkem
C.j. 7 Afs 70/2023-37 tedy spravce dané vibec neunesl své dikazni bfemeno ohledné
divodnych pochybnosti a nezpochybnil doklady, které mu dariovy subjekt predlozil. NSS
se v citovaném rozsudku vyjadril také ke kontrolnim hlasenim dodavateld. Uznal, ze
dodavatel timto krokem v rozhodné dobé minimalné nepfimo potvrdil poskytnuti daného
plnéni. Zdaraznil, Ze se jedna o diléi nepfimy dikaz, ktery je nutno posuzovat v provazaném
komplexu dalsich shromazdénych dukazu.

[83] NSS jiz vyse v bodé [64] vysvétlil, ze v nynéjsi véci byly zjistény dalsi skutecnosti,
v jejichz svétle se uvedeni plnéni v kontrolnich hlasenich jevi spise jako dukaz formalni
a nezpusobily prokazat rozsah zdanitelnych plnéni ani deklarované dodavatele. Predlozené
danové doklady nebyly ve véci sp.zn.7 Afs70/2023 tak obecné, jako v pripadé
stézovatelky, kde se v dokladech uvadélo ,Fakturujeme Vim za dodané zboZi a sluzby“.
V piipadé stézovatelky neplynul rozsah plnéni z predavacich protokoly, jako tomu bylo
u rozsudku ¢.j.7 Afs 70/2023-73, kde bylo také uvedeno, kjaké zakazce byla vyroba
a sestava dilt za fakturované obdobi prifazena. Kromé toho stézovatel v tam posuzované



2 Afs 147/2024

véci predlozil jako podklad k fakturaci také souhrnnou tabulku, ktera obsahovala mnozstvi
odvedené prace. Lze tedy wuzaviit, ze skutkové byla situace fesend rozsudkem
C.j. 7 Afs 70/2023-37 odlisna, a zavéry nyni vyslovené nejsou s odkazovanym rozsudkem
V rozporu.

[84] Stejné tak neni tento rozsudek vrozporu ani snéilezem Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 173/13 arozsudkem NSS & j. 8 Afs 23/2018-37. Stéovatelka poukazovala
predevsim na obecné zavéry, podle kterych nelze po dafiovém subjektu pozadovat prokazani
jeho tvrzeni s absolutni jistotou. K ni¢emu takovému vsak v ptipadé stézovatelky nedoslo,
jak jiz NSS vysvétlil vyse v bodech [52] a [53].

IV. Zavér a naklady fizeni

[85] NSS zamitl kasacni stiznost jako nediivodnou podle § 110 odst. 1 véty druhés. . s.

[86] O nihradé nakladld fizeni rozhodl soud podle §60 odst. 1 ve spojeni s§ 120
V. / vV 7/ vV / / / / o V/ / ~ ’

s. . s. Netuspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému

nevznikly naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 20. ¢ervna 2025

Sylva SiSkeova
predsedkyné senatu



