&j. 62 A 59/2023-55

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D.,
a soudct Mgr. Filipa Sktivana a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

zalobce: A.D, nar. X
st. prislusnost R. {.
bytem X
zastoupeny Mgr. Markem Eichlerem, advokatem
sidlem Nekazanka 880/20, Praha 1

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem nam. Hrdint 1643/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 6. 2023, ¢. j. MV-71143-4/50-2023

takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 6. 6. 2023, ¢. j.
MV-71143-4/SO-2023, a rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 28. 2. 2023, ¢. j. OAM-
19135-19/DP-2022, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II.  Zalovana je povinna zaplatit Yalobci na nihradé nikladd ¥Hzeni 20 374 K&, k rukim
jeho zastupce Mgr. Marka Eichlera, advokata, do 30 dnd od pravai moci tohoto
rozsudku.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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I. Vymezeni véci

Zalobce pobyval na izemi Ceské republiky na zakladé viza k pobytu nad 90 dnt za G&elem
studia s platnosti do 30. 6. 2022. Dne 28. 6. 2022 podal u Ministerstva vnitra, odboru azyloveé
a migracni politiky (,spravni organ I. stupné®), zadost o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za stejnym Gcéelem podle § 42d zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi
Ceské republiky.

Spravni organ I. stupné zadost zalobce zamitl rozhodnutim ze dne 28. 2. 2023, ¢. j. OAM-
19135-19/DP-2022, podle § 46 odst. 5 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. 1) zadkona o pobytu
cizincl. Konstatoval, ze zalobce ani pres pouceni obsazené ve vyzvach k odstranéni vad
zadosti z 10. 10. 2022 a 25. 11. 2022 nepredlozil doklad prokazujici dostatecné mnozstvi
financnich prostiedkt podle § 13 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona, ktery je podminkou vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu. Nepfiméfenost dopadi rozhodnuti do osobniho a
rodinného zivota zalobce spravni organ L. stupné neshledal.

Odvolani zalobce zalovana napadenym rozhodnutim zamitla a potvrdila rozhodnuti
spravniho organu I. stupné.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v podané zalobé nesouhlasi se zavérem, ze v fizeni nedolozil dostatecné mnozstvi
finan¢nich prostredkd. Namita, ze zalovanid méla akceptovat potvrzeni o vedeni Uctu ze
7.3.2023, které prilozil k odvolani. Potvrzeni sice bylo vydano az po rozhodnuti
P y Y P
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prvostupriového spravniho organu, zalovana jej vsak méla zohlednit jako novou skutecnost
podle § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Vyzva k odstranéni vad zadosti
mu nebyla dorudena, proto nemohl dfive vady zadosti odstranit. Spravni organ I. stupné
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porusil rovnéz ustanoveni § 25 spravniho radu. Pokud se mu nedarilo zalobci pisemnosti
doruéit, mél mu ustanovit opatrovnika, pfipadné pisemnosti dorucovat verejnou vyhlaskou.
Spravni organ L. stupné vsak pisemnosti formalisticky dorucoval na adresu, kde zalobce
nemél ani schranku.

Spravni organ I. stupné podle zalobce pochybil rovnéz pfi vypoctu minimalni vyse
potfebnych finan¢nich prostfedkt. V dobé, kdy zalobce zadost podal, ¢inila potfebna vyse
prostredku 101 380 K¢, nebot vyse existenéniho minima byla 2740 K¢. V okamziku zaslani
vyzev bylo existen¢ni minimum 2980 K¢, tudiz potrebna vyse financ¢nich prostredka Cinila
110 260 K¢ (v této dobé zalobce pozadavek nesplnoval 0 260 K¢). Je absurdni, aby byla zadost
zamitnuta pro takto zanedbatelnou ¢astku. Existencni minimum ve vysi 3130 K¢ bylo 4¢inné
az od 1. 1. 2023, tedy az poté, co byly vyzvy odeslany. Zamitnuti zadosti za této situace bylo
podle zalobce neptimérené, tim spise pri zohlednéni skutecnosti, ze v jeho domovském staté
zufi valka a zalobci by v pripadé navratu hrozila povinnost nastoupit do armady.

Zalovana dale nedostate¢né posoudila otazku pfimérenosti dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce. To zpUsobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti.
Spravni organy nereflektovaly, ze nepfimérenost zasahu je neurcitym spravnim pojmem,
nikoliv spravnim uvazenim. Zalovana nesplnila pozadavky judikatury; nezkoumala
zavaznost dotCeného vefejného zajmu, délku pobytu cizince, rodinnou situaci, rozsah
naruseni soukromého a rodinného zivota, rozsah a intenzitu vazeb na domovsky stat, resp.

v / . e v/ v . ’ . R v/ ~ /
vék a zdravotni stav cizince, pripadné jeho vazby na ostatni rodinné prislusniky. Zalobce ma

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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na Gzemi Ceské republiky veskeré zazemi, bratra a spoustu pratel. Zije zde od roku 2021 a
Ve . / ’ . 4 v 4 / \4 v/ v . ’ . .
vytvoril si na uzemi stabilni vazby. Je trestné bezthonny a vzdy radné plnil své povinnosti.
Intenzivné se pripravuje na budouci povolani. Pficestovani jej stalo zna¢né finanéni
prostredky. Za této situace by pro néj nucené opusténi Ceské republiky mélo katastrofalni
dopady. Musel by ukondit svoje vzdélavani a po navratu do Ruska by mu bylo znemoznéno
v/ ’ . 77 ) ~ Ve vV sV
podat novou zadost. Navic by mu hrozilo povolani do armady. Zalobce pritom verejné
vystupuje proti valce na Ukrajiné.

Navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti, véetné jemu predchazejictho rozhodnuti
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spravniho organu L stupné, zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni. Na tomto procesnim
postoji zalobce setrval i pti jednani.

II. Vyjadteni Zalované

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé shrnula dosavadni prabéh fizeni a upozornila, %e Zalobce ani
pres opakované vyzvy spravniho organu L stupné neodstranil vady zadosti, nebot nedolozil
radny doklad o zajisténi prostredkt k pobytu na Gizemi (doklad o pfijmu).

Nesouhlasi s tim, ze by novy doklad o ptijmu ze 7. 3. 2023 bylo mozné zohlednit
v odvolacim fizeni podle § 82 odst. 4 spravniho radu. Potvrzeni o prijmech mélo byt
predlozeno spravnimu organu I. stupné, nebot s ohledem na koncentra¢ni zasadu jiz po
vydani prvostupniového rozhodnuti nebylo mozné uplatiiovat nové skutecnosti a dukazy.
Zalovana nezjistila dvodny predpoklad ospravedltiujici prodlevu, s jakou Zalobce predloil
doklad potvrzujici zajisténi financ¢nich prostredka.

v 4 4 4 /4 v Ve v 4 4 Ve / v M i 4 4 / Vv
Ohledné pochybeni spravniho organu L. stupné pri dorucovani a pti vypoctu minimalni vyse
pozadovanych finan¢nich prostredkt zalovana odkazala na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. Doplnila, Ze pravni predpisy upravujici vypocet existen¢niho minima ani zakon
o pobytu cizincl neposkytuji odpovéd na otazku, podle jakého ¢asového znéni ma spravni
organ vypocet minimalni vyse pozadovanych prostredku provést. Pti absenci prechodnych
ustanoveni je nezbytné aplikovat pravai dpravu ucinnou v dobé rozhodovani. Takové
obecné pravidlo plyne iz judikatury spravnich soudt. Ucelem dokladani prostredka

P Py ) Yy Sp P
k pobytu je urcita pojistka, ze Ceské republice s pobytem cizince na Uzemi nevzniknou

pobytu j poj J P poby
v budoucnu zadné naklady, resp. Ze cizinec je pripadné bude schopen uhradit. Prokazovani
Y, resp Je prip p
prostredku k pobytu tedy sméfuje do budoucna, proto je nutné vychazet z pravai Gpravy
ucinné v dobé rozhodovani. Tim nijak nedochazi k naruseni pravni jistoty.
J P J y

Dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce byly podle zalované
posouzeny spravné. Navrhla proto, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem
Zaloba je dévodna.

Soud prezkoumaval napadené rozhodnuti Zalované v intencich uplatnénych zalobnich
namitek, pricemz hodnotil, zda netrpi vadami, které by odtvodnovaly jeho zruseni podle §
76 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (,s. t. 5.%). Takovou vadu soud
v nynéjsim pripadé shledal.

IV. A) K neprezkoumatelnosti rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce v zalobé upozornioval na nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalované ohledné
hodnoceni primérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Pozadavky na prezkoumatenost spravnich rozhodnuti vyplyvaji z § 68 odst. 3 spravniho
W4 4 "4 4 o v 4 M 4 7 7/ i 4 4 4 M . 4
radu. Pravo na radné odavodnéni a jemu odpovidajici povinnost spravniho organu je jednim
4 4 M i o 4 4 4 M 4 M vV _V 4 v 4 M M
ze zakladnich principu pravniho statu a je nastrojem k zajisténi predvidatelnosti aplikace
4 4 7. v 4 M o o v 4 4 4 4 4 4
prava, pravni jistoty a vylouceni libovile. Z odivodnéni spravniho rozhodnuti musi byt
ztejmé, pro¢ odvolaci organ nepovazoval za divodnou skutkovou a pravni argumentaci
/ Vv 4 v/ 4 v o 4 4 4 M 4 4 4 4
Ucastnika rizeni a pro¢ davody uvedené v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I
v v M M /4 / 4 /4 Ve vV v . VVv/
stupné povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (pfimérené srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, . j. 2 Afs 24/2005-44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb.
NSS). Povinnost sdélit divody rozhodnuti, které muze zaporné ovlivnit prava nebo zajmy
soukromé osoby, je jednim z dulezitych principt dobré spravy. Pokud maji soudy ve
4 4 i 4 v 4 4 4 i vV . /4 4
spravnim soudnictvi prezkoumavat rozhodnuti vydana v oblasti verejné spravy [§ 4 odst. 1
4 v M v . /4 /4 4 vV . 4 v 4 4
pism. a) s. t. s.], je z povahy véci nutné, aby bylo z daného rozhodnuti ztejmé, z ¢eho spravni
4 4 . 4 i / M 4 4 c 7/ M v/ 1° o ‘v v/ v/
organ vychazel a jakymi skutkovymi a pravnimi Gvahami se ridil. Soudim totiz neptislusi
nahrazovat uvahy spravniho organu, ani je nikterak doplnovat ¢i dovozovat z néceho, co
v oduvodnéni rozhodnuti nebylo vytceno.

Plati vsak, ze neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro nedostatek divodt musi byt
vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76,
publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). K neprezkoumatelnosti je nutno pristupovat
zdrzenlivé. Uplatni se napf. tehdy, pomine-li spravni organ skutkova tvrzeni udastnika
fizeni, ktera realné mohou vést k prehodnoceni merita véci (viz usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, C. j. 2 As 196/2016-123).

V projednavané véci se spravni organ L. stupné zabyval primérenosti dopadt rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce podle § 174a zakona o pobytu cizinct na stranach
4-5 rozhodnuti o zamitnuti zadosti. Uvedl, ze dusledkem rozhodnuti je nevydani povoleni
k dlouhodobému pobytu, tedy ukonleni pobytu zalobce na dzemi vedouci k jeho
povinnosti vycestovat z Uzemi do zemé puvodu, tj. do Ruske federace. Pfimérenost tohoto
disledku spravni organ posuzoval z hlediska soukromého a rodinného zivota zalobce.
Zminil, Ze alobce m4 v tuzemsku bratra, ktery je studentem Technické univerzity VSB
v Ostravé. Zalobce je svobodny, bezdétny, jeho otec i matka #iji v Ruské federaci. Na Gizemf
pobyvé od listopadu 2021. Podle spravniho organu L stupné si Zalobce v Ceské republice
patrné vytvoril jisté vazby, neptjde vsak o silné soukromeé vazby. Rozhodnuti tak podle
spravniho organu I. stupné nebude mit dopad do rodinného zivota zalobce, nebot ten ma
rodinné vazby v zemi puvodu. Co se tyce soukromého zivota, spravni organ L. stupné uved],
ze pobyt zalobce v tuzemsku od konce roku 2021 neznamena zpretrhani vazeb k zemi
puvodu. Podle predlozenych dokladd zalobce nema dostate¢né prostredky ke kryti
zivotnich potreb v tuzemsku, smyslem prokazovani pfijmu pritom je zabranit tomu, aby na
Uzemi pobyvali cizinci, ktefi nejsou schopni materialné zabezpecit svij pobyt na Gzemi.
Zjisténé skutecnosti tak podle spravniho organu I. stupné nesvédéi o nepriméreném dopadu
rozhodnuti do soukromeého a rodinného zZivota zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce odvolani. V jeho doplnéni
k zasahu do rodinného a soukromého ¥ivota zminil, Ze m4 v Ceské republice bratra a bude-
li mu pobyt ukonéen, bude nucen zadat o novy pobyt z Ruska. Vzhledem k soucasné situaci
v zemi puvodu vsak nebude moci pozadat o nové vizum. Zemé puavodu pro néj v tuto chvili
neni bezpecna. Prijimaci fizeni na univerzity jesté nezacalo, proto nebude studentem a bude
podléhat vojenskému odvodu. Soudasnou situaci mezi Ruskem a Ukrajinou nepodporuje.

Zalovana k priméfenosti dopadii rozhodnuti na strané 9 napadeného rozhodnuti shrnula, Ze
WSpravni organ L stupné dostateCnym zpiisobem zvaZil a posoudil dopad rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota ncastnika vizeni, a ucinil tak na zakladé dostatecné zjisténého
stavu véci (...).“ S jeho hodnocenim se plné ztotoznila. Doplnila, ze zalobce je svobodny,
bezdétny, jeho rodice pobyvaji v Ruské federaci, bratr studuje v tuzemsku. Nema zadné
majetkové {1 jiné vazby na dzemi. Ukoncenim pobytu dojde k povinnosti vycestovat
z Uzemi. To vsak nemusi znamenat, ze bude zalobce nucen zanechat studia. Podle zZalované
W[V rdmci vysokoskolského studia miiZe pozadat o individualni studijni plan & zménit studium
na distancni formu vyuky. Tento dopad neni nepriméreny ve vztabu k ditvodu rozhodnuti, tedy
k neprokdzani dostatku financnich prostiedkii k zajisténi pobytu na iizemi.

Z vySe uvedeného je zfejmé, ze zalovana ve svych Gvahach o primétenosti dopada
rozhodnuti zohlednila, ze vtuzemsku zije bratr zalobce. Nijak vSak nereagovala na

Vv v v/ v v 4 v o
argumentaci zalobce, ze v pripadé ukondeni pobytu bude nucen vycestovat do zemé pavodu,
odkud v soucasné dobé nemuze zadat o nové vizum (pobyt), resp. ze pro néj zemé ptuvodu
neni bezpeéna, nebot by podléhal vojenskému odvodu. Jednalo se pfitom o dulezitou

. v , v . . ’ 7 7 Ve VV .
argumentaci zalobce, ktera nepochybné mohla ovlivnit vysledek posuzovani primérenosti
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Odpovéd na tyto namitky
ptitom nelze nalézt ani v rozhodnuti spravniho organu L stupné, s jehoz zavéry se zalovana
ztotoznila, nebot spravni organ L stupné v rozhodnuti nezvazoval otazku nemoznosti zadat
0 nové pobytové opravnéni ze zemé puvodu ani moznost vojenského odvodu zalobce v zemi
puvodu. Za této situace soud nemohl vécné hodnotit zakonnost posouzeni primérenosti
dopadt rozhodnuti do soukromého arodinného zivota zalobce, nebot Gvahy zalované
v napadeném rozhodnuti nebyly dostatecné. Nebylo tedy mozné jejich zakonnost vécné
prezkoumat.

Namitka neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalované ve vztahu k posouzeni pfimérenosti
dopadt rozhodnuti tak je dtvodna.

IV. B) K opravnénosti divodu pro zamitnuti Zidosti

Dale soud hodnotil, zda zalobni namitka ohledné nespravného posouzeni davodu zamitnuti
zadosti je oddélitelnou pravni otazkou, ke které se zalovana v napadeném rozhodnuti jiz
A Ve 4 oV / v v i 4 4 v i v / Vv
vyjadrila a ktera muze byt predmétem meritornitho soudniho pfezkumu i prfes vyse
konstatovanou procesni vadu. Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, totiz soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu neni opravnén vyhnout se hodnoceni téch skutkovych a pravnich otazek,
které samy o sobé predmétem prezkumu byt mohou, jelikoz se jimi organ, jehoz rozhodnuti
v 4 4 v / V. / M v v v v 4 v v /
se prezkoumava, v potfebné mire zabyval. Zde je soud presvédcen, ze zavéry zalované
ohledné naplnéni davodu pro zamitnuti zadosti vécné prezkoumat lze, proto hodnotil, zda
4 v 4 4 4 o v v 4 V7. ./
zavéry spravnich organt ohledné nedolozeni dokladu o pfijmu obstoj.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce v Zalobé namital, Ze nebyl dan dévod pro zamitnuti jeho Zadosti. Je presvédéen, Ze
spravni organy nespravné vyhodnotily predlozeny doklad o zajisténi prostredka, chybné mu
doruéovaly vyzvy k doplnéni dokladu o zajisténi prostredkt a rfadné nezohlednily doklad
predlozeny v odvolacim fizeni.

Podle § 42d odst. 2 pism. c) zdkona o pobytu cizincti je cizinec povinen k zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia podle § 64 pism. a) az d) a g) prokazat
zajisténi prostredkt k pobytu na Gzemi (§ 13), nebo prokazat, ze jeho Ghrnny mésicni ptijem
nebude niz$i nez soucet Castky zivotniho minima a nejvyssi ¢astky normativnich naklada na
bydleni stanovenych pro ucely ptispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo
dastky, kterou cizinec prokaze jako castku skuteénych odavodnénych naklada
vynakladanych na bydleni, nebo ze veskeré naklady spojené s jeho pobytem budou uhrazeny
statnim organem, pravnickou osobou nebo tuzemskou hostitelskou organizaci.

Z § 13 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizinct dale plyne, ze zajisténi prostredku k

, , . 71 17 .. v v ’ ’ v/
pobytu na Gzemi se prokazuje, neni-li dale stanoveno jinak, predlozenim 15nasobku dastky
existen¢niho minima, jestlize ma pobyt na Gzemi presahnout dobu 30 dnt, s tim, Ze tato
Castka se za kazdy cely mésic predpokladaného pobytu na Gzemi zvySuje o 2nasobek castky
existen¢niho minima. Podle odst. 2 pism. a) téhoz zakona se zajisténi prostredkt k pobytu
/ 4 s Ve 4 . ’ . . / 4 v/ \4 v 7
na Gzemi ve vysi uvedené v odstavci 1 pism. a), jde-li o pobyt na Gzemi del$i nez 3 mésice,
prokazuje vypisem z Gc¢tu vedeného v bance nebo jiné finanéni instituci znéjicim na jméno
cizince, ze kterého vyplyva, ze cizinec muze béhem pobytu na uzemi disponovat penéznimi
prostredky ve vysi uvedené v odstavci 1 pism. a).

Podle § 45 odst. 2 spravniho fadu nema-li zadost predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomuze spravni organ zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich

v 4 Ve vV o V7 s . 4 4 v 4
odstranéni, poskytne mu k tomu pfimérenou lhitu a poucti jej o nasledcich neodstranéni
nedostatkt v této lhaté; soudasné muze rizeni prerusit (§ 64).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce dne 28. 6. 2022 pozadal o povoleni k dlouhodobému
pobytu za Géelem studia. K #adosti p¥ilozil mj. potvrzeni Ceské spotitelny, a. s. o zéstatku
na Gctu z 29. 4. 2022 ve vysi 110 000 K¢. Spravni organ L. stupné bezprostredné poté zalobce
vyzval podle § 45 odst. 2 spravniho radu k odstranéni vad zadosti, konkrétné k dolozenti
dokladu o zajisténi ubytovani a dokladu potvrzujiciho 4cel pobytu (v tuto chvili doklad o
ptijmu nijak nerozporoval). Na tuto vyzvu predlozil zalobce doklad o zajisténi ubytovani
od 1. 7. 2022 do 1.9.2022 na vysokoskolskych kolejich K. 282/2, B., doklad o zajisténi
ubytovani od 1. 9. 2022 do 31. 8. 2023 na adrese R. n. 33, B., a potvrzeni o studiu v 1. ro¢niku
prezencniho studia bakalafského studijniho programu Ochrana zvirat a welfare na Fakulté
veterinarniho lékarstvi Veterinarni univerzity Brno. Vyzvou ze dne 10. 10. 2022 spravni
organ L. stupné nasledné zalobce vyzval k odstranéni vad zadosti, konkrétné k dolozeni
dokladu o zajisténi prostredku k pobytu (s upozornénim, ze od 1. 7. 2022 {ini vyse
existen¢niho minima 2980 K¢) a k dolozeni dokladu o cestovaim zdravotnim pojistént.
Vyzva byla zalobci zaslana na jim uvedenou adresu pobytu, dne 13. 10. 2022 byla pfipravena
k vyzvednuti, nicméné dne 24. 10. 2022 se vratila zpét dorudujicimu organu, nebot adresat
byl na uvedené adrese neznamy. Tutéz vyzvu spravni organ L. stupné opakoval dne 25. 11.
2022, dne 28. 11. 2022 byla zasilka pfipravena k vyzvednuti, nicméné i tato zasilka se vratila
jako nedorucitelna, nebot adresat byl na adrese neznamy. Spis dale obsahuje pod ¢. OAM-
19135-17/DP-2022 listinu, podle niz ¢ini éastka existencniho minima 3130 K¢, tudiz
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predpokladana minimalni vyse penéznich prostredk predstavuje 115 810 K¢. Dne 3. 1. 2023
byla zalobci zaslana vyzva k seznameni s podklady rozhodnuti dne 13. 2. 2023 v 9 hodin,
ktera byla pfipravena k vyzvednuti dne 5. 1. 2023 a vlozena do zalobcovy schranky 18. 1.
2023. Dne 28. 2. 2023 spravni organ 1. stupné zadost zamitl. Dospél k zavéru, ze zalobce
nedolozil zajisténi potrebnych prostfedka k pobytu ve smyslu § 42d odst. 2 pism. ¢) ve
spojeni s § 13 zakona o pobytu cizincl. Pottebna vyse prostfedka podle ministerstva ¢inila
115 810 K¢, nicméné vypis z uctu prilozeny k zadosti potvrzoval zajisténi prostredku pouze
ve vysi 110 000 K¢.

Proti rozhodnuti spravaiho organu L. stupné podal Zalobce odvolani, v némz uvedl, Ze na
adrese nemél podepsanou postovni schranku, proto dopis zmeskal. Plni vsak adel pobytu,
k ¢emuz dolozil potvrzeni o studiu. Vysi potrebnych prostredka dolozil novym bankovnim
potvrzenim ze 7. 3. 2023, podle néhoz Cinil zustatek na Gctu zalobcee 141 601,49 K.

Zalovana se v napadeném rozhodnuti ztotoZnila se spravnim orginem I. stupné, Ze byly
naplnény duvody zamitnuti zadosti, nebot zalobce ani pres vyzvu spravniho organu
nedolozil doklad potvrzujici zajisténi prostfedka k pobytu na uzemi. Vyzvy k doplnéni
nalezitosti byly zalobci zasilany na adresu evidovanou v informacnim systému cizincg,
kterou sam zalobce v prubéhu fizeni uvadél jako adresu pobytu. Podle zalované ,je v zdjmu
vcastnika ¥izeni mit ¥adné oznacenou postovni schranku a na dané adrese si pisemnosti prebirat.
Pisemnost se povazovala za dorucenou dne 24. 10. 2022 v souladu s § 24 odst. 1 spravniho
fadu. Vyzva byla opakovana pisemnosti z 25. 11. 2022, nicméné i tato byla dorucena fikei
dne 8. 12. 2022. Stejnym zpusobem byla zalobci 0zndmena moznost seznamit se s podklady
pro vydani rozhodnuti; tato pisemnost mu byla dorucena fikei dne 16. 1. 2023. V tomto
pripadé byla zasilka po ulozni dobé vhozena zalobci do schranky. Predmétnou situaci
vedouci k zamitnuti zadosti tak zalobce podle Zalované zavinil sam svoji pasivitou, priemz
nebylo v moznostech spravnich organt pozadovany doklad zajistit jinak. Jako nerozhodny
vyhodnotila Zalovana doklad o zajisténi ubytovani na jiné adrese dolozeny spravnimu
organu az 21. 3. 2023 uvadéjici jinou adresu zalobcova pobytu v dobé vydani vyzev. Stejné
tak nebylo podle zalované relevantni potvrzeni o vedeni uétu ze 7. 3. 2023 prilozené
k odvolani, nebot podle § 82 odst. 4 spravniho radu lze v odvolacim fizeni pfihléednout
k novym dukazim jen tehdy, pokud je G¢astnik nemohl uplatnit drive.

Nejprve soud hodnotil, jakou vys$i minimalnich penéznich prostredkt mél zalobce v rizeni
dolozit. V dobé podani zadosti byla vyse existen¢niho minima 2740 K¢ (do 30. 6. 2022), tj.
minimélni stka podle § 13 zikona o pobytu cizinct &nila 101 380 K& Zalobce ke svoji
zadosti prilozil potvrzeni o vedeni Gltu, z néhoz vyplyvalo, ze disponuje ¢astkou 110 000
K¢. V dobé podani zadosti tak byla zalobcem dolozena vyse prostredkt dostatecna. V dobé
vydani vyzev (10. 10. 2022 a 25. 11. 2022) vsak vyse existenéniho minima Cinila jiz 2980 K¢
(do 31. 12. 2022); minimalni pozadovana vyse penéznich prostredka tedy byla 110 260 K¢.
Od 1. 1. 2023 vzrostlo existen¢ni minimum na 3130 K¢ v dobé rozhodovani spravniho
organu L. stupné tak minimalni pozadovana ¢astka podle § 13 zakona o pobytu cizinct ¢inila
115 810 K& Zalovana je presvédéena, ze vzhledem k tomu, ze zakon ¢. 110/2006 Sb. o
zivotnim a existencnim minimu, ani narizeni vlady ¢. 436/2022 Sb., jimz doslo ke zvyseni
Castky existencniho minima, neobsahuji prechodna ustanoveni fesici posuzovanou situaci,
bylo nutné vychazet z pravni Gpravy uéinné v dobé rozhodovani spravniho organu. S timto
vychodiskem soud souhlasi.
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Povinnost cizince dolozit, ze disponuje uréitou vysi penéznich prostredkt podle § 42b
zakona o pobytu cizincl, je promitnutim obecné povinnosti dolozit vysi financnich
prostiedk pottebnych pro zaji$téni nezbytnych nakladd na pobyt cizince na izemi Ceské
republiky, aniz by k zajisténi téchto nezbytnych nakladt byl vyuzivan systém statni socialni
podpory a socialnich davek. Ulelem a smyslem tohoto ustanoveni je zamezit situacim, aby
cizinec Z4dajici o dlouhodoby pobyt nebyl zatézi pro socilni systém Ceské republiky a aby
nedoslo k pripadnému zneuzivani socialnich davek (k tomu shodné srov. rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 9. 2014, ¢. j. 57 A 94/2013-63).

Otazkou, z jaké vyse existen¢niho minima je nutné vychazet pti posuzovani dostatecnosti
dokladu o ptijmu podle § 13 zakona o pobytu cizinct, se zabyval Krajsky soud v Brné
v rozsudku ze dne 21. 12. 2023, ¢. 5. 30 A 48/2023-48; prestoze byl citovany rozsudek
nasledné zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 9 Azs
39/2024-33, zavér o nutnosti pouziti vySe existencnitho minima u¢inného v dobé
rozhodovani spravniho organu zpochybnén nebyl). V citovaném rozsudku soud zdtraznil,
ze je nutno vychazet z obecného pravidla, ze spravni organ rozhoduje podle skutkového a
pravaiho stavu v dobé rozhodovani. Ackoliv toto pravidlo pfimo nevyplyva ze spravniho
radu, judikatura jej dovozuje implicitné z jeho jednotlivych ustanoveni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1 As 165/2018-40, nebo ze dne 17. 12.
2008, ¢. j. 1 As 68/2008-138). Takovy vyklad ostatné odpovida rovnéz smyslu pozadavku na
prokazani dostatku finanénich prostfedkt k pobytu na tzemi Ceské republiky. Disponibilni
tastka musi odpovidat délce pobytu cizince a minimalnim nikladim na Zivot v Ceské
republice. Prokazovana castka prostredku tedy musi odpovidat meénici se ekonomicke
realité, tj. hospodarske situaci v dobé rozhodovani spravniho organu. Soud je tak ve shodé
se zalovanou presvéddlen, ze pro doklad o zajisténi dostateénych penéznich prostredka podle
§ 13 zakona o pobytu cizinct je rozhodujici pravni dprava Gcinna v dobé rozhodovani
spravniho organu. Na druhou stranu je vS$ak nutno zduaraznit, ze ménici se pravni Gprava
nesmi jit zadateli k tizi. Spravni organy jsou proto povinny zadatele na novou pravni Gpravu
upozornit a umoznit mu odstranit vady zadosti (§ 4 odst. 2 ve spojeni s § 45 odst. 2 spravniho
radu), aby doklady predkladané k zadosti vyhovély pozadavkim pravni Gpravy Glinné v
dobé jejich rozhodovani. Nedostate¢né pouceni pritom muze zpusobit vadu fizeni, ktera ma
vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 8.2008, C. j. 6 Ads 57/2007-42).

Naznacenym zpusobem postupoval spravni organ I. stupné ve vyzvé ze dne 10. 10. 2022
(resp. 25. 11. 2022), kterou zalobce opravnéné vyzval k dolozeni nového dokladu o pfijmu
vyhovujicimu Castce existencnitho minima uéinné od 1. 7. 2022. Z tohoto pohledu je
nerozhodné, ze zalobcem predlozeny doklad o prijmu se v dobé vydani vyzev od minimalni
pozadované ¢astky penéznich prostredku (§ 13 zakona o pobytu cizinct) lisil ,,pouze® o 260
K¢, ale toliko fakt, ze predlozeny doklad Gcinné pravni dpravé nevyhovoval.

Vyzvy byly zalobci doruc¢ovany prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb v souladu
s § 19 a nasl. spravniho radu na adresu, kterou zalobce spravnimu organu L. stupné uvedl
jako adresu pobytu. Neslo pfitom o pisemnost, ktera by méla byt doruc¢ovana do vlastnich
rukou (§ 19 odst. 5 spravaiho fadu). Soud se plné ztotoziuje se zalovanou, ze v fizeni o
zadosti je to pravé zalobce, po kom lze spravedlivé pozadovat vyvinuti pottebné procesni
aktivity. Mezi ni patfi nepochybné radné prebirani pisemnosti na hlasené adrese pobytu.
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Vyzvy z 10. 10. 2022 a 25. 11. 2022 byly zalobci dorudeny fikci v souladu s § 24 odst. 1
spravniho fadu. Nebylo povinnosti spravnich organt ustanovit zalobci opatrovnika nebo
pisemnosti vyvésovat na Ufedni desce. Byl to zalobce, kdo mohl a mél vice dbat o sva prava
v prubéhu rizeni pred spravnim organem I. stupné (v souladu se zasadou vigilantibus inra
scripta sunt) a radné si oznalit schranku na hlasené adrese pobytu. Pokud tak neudinil,

vystavil se riziku zamitnuti jeho zadosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 2. 2020, ¢. j. 3 Azs 41/2019-55).

Potud byl postup spravniho organu L stupné v souladu se zakonem. K pochybeni vSak doslo
po 1. 1. 2023, kdy opétovné doslo ke zvyseni ¢astky existencniho minima, z niz spravni
organ L. stupné ve svém rozhodnuti vychazel pfi vypoctu ¢astky dle § 13 zakona o pobytu
cizincl. V tomto prfipadé jiz spravni organ L. stupné zalobce na rust vySe existencniho
minima od 1. 1. 2023 vyslovné neupozornil a neumoznil mu prokazat, ze i po zméné pravni
Upravy disponuje pozadovanou Castkou penéznich prostredkt. Spravni organ 1. stupné pri
vypoctu ¢astky podle § 13 zakona o pobytu spravné vychazel z vyse existenéniho minima
U¢inné v dobé vydani rozhodnuti, nicméné pokud doslo od minulé vyzvy (z 25. 11. 2022)
k dalsimu zvyseni existencniho minima, byl spravai organ I. stupné povinen zalobce na
aktualni vysi existencniho minima znovu upozornit a dat mu prostor v souladu s § 45 odst.
2 spravniho radu k predlozeni dokladu vyhovujicimu aktualni pravni Gpravé. Vyzvy z 10.
10. 2022, resp. 25. 11. 2022 nebyly pro zajisténi fadné informovanosti zalobce dostate¢né,
nebot v nich spravni organ I. stupné vychazel z existen¢niho minima ve vysi 2980 K¢.
Dostatetné upozornéni zalobce na novou pravni upravu nepredstavuje ani vypocet
prostredka potrebnych k pobytu zalozeny pod ¢. OAM-19135-17/DP-2022 do spravniho
spisu pocitajici s vysi existenéniho minima 3130 K¢ déinného od 1. 1. 2023, nebot ten zalobci
nebyl doruéovan. Zalobce se s timto dokumentem sice mohl seznamit p¥i nahliZeni do spisu,
tohoto svého prava vsak nevyuzil. Spravni organ L. stupné tedy za danych skutkovych
okolnosti nebyl opravnén zamitnout zalobcovu zadost pro nedolozeni dokladu o ptijmu,
nebot zalobce o aktualni vysi existencniho minima, z niz pfi vypoctu podle § 13 zakona o
pobytu cizinct vychazel, predem nepoudil (§ 4 odst. 2 spravniho radu) a neumoznil mu
v tomto sméru vady jeho zadosti v souladu s § 45 odst. 2 spravniho radu odstranit.

Namitka nespravného posouzeni divodu pro zamitnuti zadosti je tedy davodna.

Za této situace postrada vyznamu zabyvat se blize hodnocenim, zda zalovana méla v
odvolacim rizeni zohlednit potvrzeni o vedeni uctu ze 7. 3. 2023, nebot pokud spravni organ
L. stupné zalobce k dolozeni prosttedka podle § 13 zakona o pobytu cizinct podle aktualni
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vyse existen¢niho minima Uc¢inné v dobé rozhodovani fadné nevyzval, nebyl opravnén jeho
zadost pro nesplnéni tohoto pozadavku zamitnout.

V. Zavér a naklady rizeni

Soud tak na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti shledal zalobu divodnou ve vztahu
k tvrzené neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalované ohledné posouzeni primérenosti
dopadt rozhodnuti a ohledné nezakonného zamitnuti zadosti. Proto napadené rozhodnuti
zalované zrusil [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 1s. t. s.] a véc vratil zalované
k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Pfestoze by vzhledem k ¢aste¢né neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zalované bylo mozné zrusit napadené rozhodnuti bez jednani s odkazem na § 76
odst. 1 s. t. s., soud o véci rozhodl pti jednani, které zalobce pozadoval, nebot namitku
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nenaplnéni podminek pro zamitnuti zadosti posuzoval vécné (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 11. 2023, &. 5. 9 As 149/2023-139). Vzhledem k tomu, ze dtvod
zruseni napadeného rozhodnuti podle § 78 odst. 1s. f. s. spoliva ve vadé fizeni pred spravnim
4 v 4 4 M 4 4 4 \4
organem I. stupné, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, soud k navrhu zalobce
v /4 Ve o 4 4 Ve vV 4 4 4 4 v
uplatnénému pri jednani zrusil rovnéz rozhodnuti spravaiho organu L. stupné (§ 78 odst. 3
s. . s.). Spravni organy v dal$im fizeni opétovné posoudi opravnénost davodu pro zamitnuti
zadosti, resp. primérenost dopadt rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota zalobce
v intencich namitek uplatnénych v odvolani; budou pfitom vazany vyse vyslovenymi
pravaimi zavéry soudu (§ 78 odst. 5s. . s.).

O nahradé nakladt rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce dosahl v Fizeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto méa privo na nahradu nakladd
fizeni vadi neuspésné zalované. Naklady tizeni zalobce se skladaji ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 4 000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu, 1 000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného
U¢inku) a z odmény a nahrady hotovych vydaja jeho zastupce. Soud pfiznal zastupci zalobce
odménu podle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, za dva tkony pravni sluzby pred 1. 1. 2025
(pfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby), tedy 2 x 3100 K¢ a nahradu hotovych vydaja s témito
tkony spojenymi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), a jeden tkon po 1. 1. 2025
(Gast u jednani) 4620 K¢ a nahradu hotovych vydaji 450 K¢ dohromady 11 870 K¢. Dale
soud priznal zastupci zalobce nahradu cestovnich vydaja v souvislosti s cestou k jednani
soudu dle § 13 odst. 1 a 5 advokatniho tarifu (cesta z Prahy do Brna a zpét osobnim
automobilem) ve vys$i 3004 K¢ a nahradu za promeskany Cas v souvislosti s touto cestou dle
§ 14 odst. 3 advokatniho tarifu za kazdou zapocdatou ptlhodinu ve vysi 10 x 150 K¢. Celkem
tedy zastupci zalobce nalezi nahrada nakladu fizeni 20 374 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil
primérenou lhutu.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve » 4 .. M v / /4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 4 I /v 4 4 4 v * o v 4 / M
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 24. 4. 2025

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



11 62 A
59/2023

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



