¢.j. 178 A 7/2025-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni Mgr. Lenkou Havli¢kovou ve véci

zalobcu:

proti
Vv V4
zalované:

a) N. M. K, narozena dne X

statni prislusnice Ruska federace

t. ¢. pobytem v Zarizeni pro zajisténi cizinca, Jezova 1501, 294 21 Béla pod
Bezdézem

b) nezl. M. S. 1. G,, narozeny dne X

statni prislusnik Ruskeé federace

t. ¢. pobytem v Zarizeni pro zajisténi cizincu, Jezova 1501, 294 21 Béla pod
Bezdézem

¢) nezl. M. S. I. G., narozeny dne X

statni prislusnik Ruskeé federace

t. ¢. pobytem v Zarizeni pro zajisténi cizincu, Jezova 1501, 294 21 Béla pod
Bezdézem

Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Masarykova 925/27, 400 01 Usti nad Labem

o Yalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 28. 4. 2025, &. j. KRPU-81455-29/CJ-2025-040022,

takto:

L Zaloba se zamita.
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II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobci se Zalobou domahali zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 28. 4. 2025, ¢&.
KRPU81455-29/CJ-2025-040022 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym byli Zalobci
podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, (dale jen ,zikon o pobytu cizincd”)
zajisténi za Ucelem spravniho vyhosténi a podle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinct byla
doba trvani zajisténi stanovena na tficet dnt od okamziku omezeni osobni svobody zalobct.

Kfestni jména zalobct b) a c), a data narozeni zalobkyné a) a zalobce ¢) byla v zalobé uvedena
odli$né od jejich jmen a dat narozeni, uvedenych v jejich osobnich dokladech, které jsou
soucasti spravniho spisu. Soud proto oznacil v zahlavi tohoto rozsudku jména zalobcti a data
jejich narozeni tak, jak jsou uvedena v jejich dokladech. Stejné tak bylo nespravné oznaceno
¢. j. napadeného rozhodnuti. S ohledem na obsah rozhodnuti, které bylo prilozeno k zalobé,

vychazel soud pfi svém rozhodnuti z toho, Ze napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuti
zalované vydané pod ¢. j. KRPU-81455-29/C]J-2025-040022.

Zaloba

Napadenému rozhodnuti zalobcei vytykali nezakonnost a neprezkoumatelnost, nebot méli
za to, ze zalovana vychazela z nespravné a nedostatecné zjisténého skutkového stavu a své
4 o i / ./ M Vv /v / M i
rozhodnuti zdavodnila pouze obecnymi tvahami, aniz by se blize zabyvala proporcionalitou
4 4 \4 o v v M v /1° M **V_V 4
omezeni osobni svobody zalobcti a pregnantné vysvétlila, pro¢ se uchylila k jejich zajistént.

Zalobci predeviim zdtraznili, Ze Zalovani je povinna ve viech piipadech vaZit moZnost
aplikace mirnéjsich opatreni predtim, nez pfistoupi k zajisténi cizince, a to zejména s
ohledem na zajisténi nezletilych zalobct - déti zalobkyné, kterymi jsou M. S. I. G., narozeny
dne X a M. S. I. G., narozeny dne X.

Dle zalobcl je oduvodnéni napadeného rozhodnuti vSeobecné a nezabyva se dostatecné
konkrétni situaci zalobct, kdyz zalovana nedostala povinnosti ani predbézného zjistovani
existence prekazek, systémovych nedostatkt azylového fizeni ¢i podminek ptijeti zadatela
o mezinarodni ochranu v jiném ¢lenském staté. Pfitom zavéry spravniho organu o tom, zda

v 4 v /7 Vv . 4 4 4 . 4 v v 4 . 4 v/ v /
premisténi zadatele o mezinarodni ochranu do statu primarné urceného jako stat prislusny

/7 . v/ . 4 4 4 4 . ’/ V7 4

pro posouzeni jeho zadosti nebrani systémové nedostatky, pokud jde o azylové rizeni nebo
podminky prijeti zadatelt v daném staté ve smyslu cl. 3 odst. 2 druhého pododstavce natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, jez s sebou nesou pro zadatele o
mezinarodni ochranu riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, musi mit oporu ve zpravach o fungovani azylového systému
v tomto staté, pripadné v dalsich podkladech, které budou obsazeny ve spravnim spise. Na

podporu své argumentace citovali zalobci pfislusné pasaze rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. . 1 Azs 91/2016-27 a ¢. j. 1 Azs 248/2014-27.

Dle zalobcti Chorvatsko ¢eli riznym problémtim v oblasti azylového systému, ktery neni
Ve v 4 . v 4 4 4 o * . Veey 4
pripraven na soucasné migracni tlaky. Jednim z hlavnich nedostatku je kapacita prijimacich
center, ktera Casto nestadi zvladnout vysoky podet zadateli o azyl. Tento problém je
spoleCny pro mnoho statt EU, pfi¢emz Chorvatsko jako hrani¢ni stat Schengenského
prostoru je pod vétsim tlakem kvili tranzitnimu charakteru zemé. Tato skuteCnost je zfejma
1 z toho, Ze po sejmuti otiskl prsti a podepsani prislusnych dokumentt jsou zadatelé o
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mezinarodni ochranu pouze odvezeni na vlakové nadrazi bez dostatecnych informaci. I
proto se zalobci domnivali, Ze mohou Chorvatsko opustit a dale cestovat. Dal$im
problémem Chorvatska je dle zalobct délka azylovych fizeni, ktera se ¢asto zpozd'uji kvuli
nedostate¢nym administrativnim kapacitam a pomalym procesim. Zaroven jsou kritizovany
M * 7 J4 v / v 4 4 4 M o v v v/ o
1 postupy na hranicich, kde dochazi k obéasnému porusovani prav migranta, véetné pripada
neopravnéného zadrzovani ¢i $patnych podminek v detencnich zatizenich. Chorvatsko také
v 4 / 4 M M v o v 4 4 v/ A 4
Celi vyzvam v integraci zadatelu o azyl a zlepseni dlouhodobého pfistupu k socialnim
sluzbam.

Zalobci se tedy domnivali, Ze mohou dale legalné prekrodit hranice Chorvatska a cestovat
po zemich EU. Zalobci uvedli, Ze maji financni prostredky potrebné k pokryti nakladd na
vycestovani celé rodiny zpét do Chorvatska, pticemz tuto skutecnost sdélila zalobkyné a)

Ve 4 /7 IV 4 4 \4 / M v o B v/ v V.V 4 v
pti sepsani ufedniho zaznamu zalované, jakoz i1 ochotu vratit se v pfipadé propusténi zpét
do Chorvatska, coz ov$em zalovana nevzala pfi svém rozhodnuti v Gvahu.

Dale zalobci namitali neptimérenost délky trvani zajisténi a absenci oduvodnéni stanovené
déelky v napadeném rozhodnuti, ovsem bez bliz$i argumentace vztahujici se k danému
ptipadu, nebot namitky byly zcela obecné a vztahovaly se spise k rozhodnuti, jimz byla doba
zajisténi prodluzovana.

Vyjadfeni zalované k zalobé
Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz navrhla
jeji zamitnuti, nebot méla za to, ze postupovala v souladu s pravnimi predpisy a napadené
rozhodnuti vydala v souladu se zakonem a nalezité jej odtvodnila.

Zalovana konstatovala, ze pfistoupila k zajisténi zalobkyné za éelem jejiho predani do statu
odpovédného za konecné posouzenti jeji zadosti o mezinarodni ochranu, protoze v daném
v/ vV Vv v v M v / v vV _V 4 4 i i v 4 4
ptipadé zalobkyné naplnuje veskeré predpoklady pro zajisténi a naslednou realizaci predani.
Zalovana zdUraznila, ze zalobkyné vstoupila a pobyvala na zemi neopravnéné, ¢imz byla
v M VvV - 4 4 **V_V 4 v v v M M v/ /
naplnéna jedna ze stézejnich podminek zajisténi, kdyz zalobkyné nedisponuje zadnym
opravnénim k pobytu a pobyva na uzemi Ceské republiky v rozporu nejen se zakonem o
pobytu cizincu, ale taktéz v rozporu s Natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/1806/EU ze dne 14. 11. 2018, kterym se stanovi seznam tretich zemi, jehoz prislusnici
4 4 Ve v v 4 4 Vev/ M 4 M vV o Vv 4 I 4 4 4
musi mit pri prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i1 seznam tretich zemi, jejichz statni
prislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni a taktéz v rozporu s Schengenskym hrani¢nim
kodexem tak, jak je odivodnéno v napadeném rozhodnuti. Shoda otiskl prstl v systému
Eurodac pak prokazala, Ze zalobkyné podala na tzemi Chorvatska zadost o azyl. Zalobkyné
jednoznaéné spada do ptisobnosti Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013
ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni {lenského statu
v/ v 4 4 /7 V7 . M 4 4 /4 4 4 v/ v 7/ v 4
prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti
zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych statd. Zalovana obdrzela
dne 9. 5. 2025 oznameni o tom, ze Chorvatsko pfijalo svoji odpovédnost a zaslalo souhlas s
Ve 7 v v v i /7 r / . Voo ey T .
prijetim zalobkyné zpét na své Gzemi. Zalovana doplnila, Ze je ji z vlastni Cinnosti a
komunikace s dublinskym stfediskem znamo, ze realizace predani cizinc do Chorvatska v
ramci dublinského fizeni je realna a mozna.

K zalobni namitce, ze zalobkyné projevila ochotu se vratit sama do Chorvatska zalovana
uvedla, Ze u zalobkyné bylo prokazano vazné nebezpedi Gtéku, nebot Zalobkyné pobyvala
na izemi Ceské republiky neopravnéné, ma byt pfedana do Chorvatska tedy do statu, ktery
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primo nesousedi s Ceskou republikou a zalobkyné nemuze opravnéné samostatné do tohoto
statu cestovat; zalobkyné védomé nesetrvala do konecného posouzeni svého pobytu ve staté,
kde pozadala o azyl, ale neopravnéné cestovala pres dalsi staty EU a dne 26. 4. 2025 se
. . ’ ’ ’ . v v 4
pokusila vstoupit na zemi Spolkové republiky Némecko. V podrobnostech pak zalovana
odkazala na str. 10 napadeného rozhodnuti. Na zakladé uvedenych zjisténi pak nebylo dle
zalované mozné spoléhat na tvrzeni, ze zalobkyné po propusténi odcestuje do Chorvatska.

Zalovana dale uvedla, Ze pfi svém rozhodnuti vzala v potaz rovnéz skutecnost, ze zalobkyné

1./ i v M v **V_V 4 v v / M v 4 Ve /
cestovala s nezletilymi détmi. Pred zajisténi zalobkyné se zabyvala i moznosti uziti
mirnéjsich opatfeni. Dospéla ptitom k zavéru, ze vzhledem k okolnostem ptipadu a umyslu
zalobkyné nelze jeji tvrzeni povazovat za zaruky skytajici jistotu, ze by se s rodinou

/ v / 4 v 4 v 4 M M M 4 v 4

neskryvala pred vykonem rozhodnuti o pfemisténi v situaci, kdy bylo zjevné, ze ma v
Umyslu neopravnéné vstoupit na Gzemi jiného smluvniho statu.

K zalobni namitce, ze nedostala své povinnosti a nezhodnotila, zda premisténi zalobkyné do
daného statu nebrani systémové nedostatky azylového fizeni v daném staté zalovana uvedla,
\4 v/ / M 4 / M / 4 v
ze se pripadnymi systémovymi nedostatky v Chorvatsku zabyvala, a to na zakladé
dostupnych informaci ze své Uredni ¢innosti. Své zavéry zalovana shrnula na strané 5 a 6
napadeného rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“), a podle § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizincu
bez jednani, nebot zalovana s timto postupem vyslovné souhlasila v pisemném vyjadreni k
zalobé, a zalobci v zakonné lhuté podle § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct nenavrhli
konani jednani a soucasné soud nepovazoval nafizeni jednani za nezbytné pro rozhodnuti
véci.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle éasti tfeti hlavy druhé prvntho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem tficetidenni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1 véty
prvni zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho
organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodi musi soud ptihlédnout k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihliZzet bez navrhu (atoisohledem na zavéry rozsudku
velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. 11. 2022 o predbézné otazce ve
spojenych vécech C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,
EU:C:2022:858) nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2
s. I. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Nad ramec zalobnich namitek, predev$im za tcelem ovéfeni aktivni legitimace zalobch
(nezletilych déti) pro podani zaloby, soud konstatuje, ze byt zalovanid napadenym
rozhodnutim formalné nerozhodla o zajisténi zalobct b) a ¢) (déti zalobkyné), nic to neméni
na tom, ze rozhodnuti ma stejné G¢inky 1 viéi nim, kdyz v jeho disledku byli i oni umisténi
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do zarizeni Béla-Jezova a tim fakticky omezeni na své osobni svobodé (k tomu srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2017, sp. zn. IIL. US 3289/14). Skuteénost, Ze bylo napadenym
rozhodnutim rozhodnuto pouze o zajisténi zalobkyné a), tudiz neomezilo jeji nezletilé déti
[zalobce b) a ¢)] v tom, aby se proti rozhodnuti o zajisténi branily zalobou. Tento pravni
nazor byl nasledovan i v judikatute Nejvyssiho spravaiho soudu (k tomu srov. jeho
rozsudky ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs 316/2018-60, a ze dne 4. 4. 2019, ¢.§. 9 Azs 167/2018-
72). Dale se tedy soud vénoval davodnosti zalobnich namitek uplatnénych zalobci
v predmétneé zalobé.

Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincu plati, ze  [nlelze-li sicinné uplatnit zvlastni
opatieni za icelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery
neopravnéné vstoupil nebo pobyval na iizemi, za vicelem jeho preddani podle mezindrodni smlouvy
sjednané s jinym Clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo primo
pouZitelného pravnibo predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti
i provizeného cizince v pripadé, Ze jeho priivoz nelze z objektivnich divodi dokoncit bez nutné
prestavky.

Podle § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizincu plati, ze ,[nlelze-li predini cizince nebo dokonceni
jeho priivozu uskutecnit ve lhité do 48 hodin, a jde-li o priivoz leteckou cestou podle § 152 ve Ibiité
do 72 hodin, policie v ¥izeni o zajisténi cizince za ncelem jeho preddani nebo privozu wvydd
rozhodnuti, které je pronim stkonem v ¥izeni. Odvoldni, obnova rizeni ani prezkumné rizeni
nejsou pripustné.

Z obsahu spravntho spisu vyplyva, ze zalobci byli dne 27. 4. 2025 kontrolovani hlidkou
zalované v blizkosti byvalého hraniéniho pfechodu Petrovice - Bahratal, a to poté, co byl
zalobcum a dal$im dvéma rodinnym pfislusnikim odepfen vstup na Uzemi Spolkové
republiky Némecko. Pri kontrole predlozila zalobkyné platny cestovni doklad Ruske
federace, v ném? viak nebylo vyznadeno platné vizum ani opravnéni k pobytu. Zalobci byli
proto zajisténi a eskortovani, nasledné byly zalobkyni a) sejmuty kontrolni otisky prsta za
UcCelem jejich porovnani. Pri porovnani otisku zalobkyné a) v systému Eurodac bylo
zjisténo, ze zalobkyné a) byla dne 25. 4. 2025 v Chorvatsku, kde pozadala o azyl.

Dne 27. 4. 2025 byl s zalobkyni a) sepsan Gfedni zaznam o podani vysvétlenti, kdy zalobkyné
sdélila, Ze je stejné jako ostatni s ni cestujici rodinni pfislusnici [kromeé zalobcu b) a ¢) jesté
dal$i dvé déti - S. M., nar. X a L. M., nar. X], statni prislusnici Ruskeé federace. Dne 22. 4.
2025 se vsichni prepravili letecky do Turecka, dale pokracovali pfes Bosnu a Hercegovinu
do Chorvatska, ptitemz na hraninim prechodu byli vraceni zpét. Nasledujici den na
hraniénim prechodu do Chorvatska pozadali Zalobci o azyl, byli chorvatskou policii
prevezeni na sluzebnu, ktera se nachazela nedaleko hranic, kde byly pofizeny jejich
fotografie, byly jim sejmuty otisky prstt a byl s nimi sepsan protokol. Po provedeni téchto
tkont jim byly pfedany dokumenty a byli odvezeni na nadrazi. Podle sdéleni zalobkyné a)
chtéli navstivit rodinu zalobkyné a) ve Spolkové republice Némecko, taxisluzbou odjeli do
Zahtebu, kde si zakoupili jizdenky na autobus a cestovali do Némecka. Cilem cesty
zalobkyné a jeji rodiny byla Spolkova republika Némecko, kde chtéli pozadat o azyl.
Zalobkyné méla v imyslu se ve Spolkové republice Némecko 1é¢it. Zalobkyné uvedla, e by
se v pripadé propusténi vratila s détmi do Chorvatska, nebot disponuje dostate¢nymi
finan¢nimi prosttedky pro navrat (finanéni hotovosti cca 2200 Euro a4 600 USD).
Zalobkyné dale uvedla, e si neni védoma skuteénosti, e jako statni pslu$nice Ruské
federace je opravnéna vstoupit na tizemi Ceské republiky, resp. na Gzemi viech statd EU
pouze s platnym opravnénim k pobytu. Déle Zalobkyné sdélila, Ze na tzemi Ceské republiky
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nikoho nezna, nema zde ani v jiném staté EU zadné ekonomické, kulturni ani spolecenské
vazby.

Soud se nejprve zaméfil na zalobci namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
kterou zalobci spatrovali v jeho nedostatecném odtvodnéni. Soud poukazuje na konstantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které plati, ze ,z odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu musi byt seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky tcastnika za liché,
mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazZuje
skutecnosti predestivané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi vadné provedenymi
ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil p¥i hodnoceni
ditkazii a jaké vwvahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, . j.
7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109).

K zalobni namitce, ze v napadeném rozhodnuti chybi Gvaha zalované ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
narizeni Dublin IIT ohledné prekazek predani zalobct do Chorvatska (systémové nedostatky
4 v/ 4 /4 4 v v 4 4 4

azylového ftizeni v Chorvatsku), soud uvadi, ze zalovana se na stranach 5-6 napadeného
rozhodnuti explicitné zabyvala prekazkami predani zalobct do Chorvatska ve smyslu ¢l. 3
odst. 2 natizeni Dublin III, pfi¢emz popsala sva zjisténi ohledné chorvatského azylového

v/ 4 v 4 4 4 4 M 4 v v 4 v v M /4
zarizenli a uplatnovani statni moci v Chorvatsku. Nasledné dospéla k zavéru, ze nejsou dany
prekazky pro predani zalobcti do Chorvatska. Soud shledal predmétnou Givahu dostateénou.
Z napadeného rozhodnuti je dale ztejmé, ze zalobci b) a ¢) jsou nezletili a zalovana vysvétlila
svuj zavér, ze v pripadé jejich umisténi do zafizeni pro zajisténi cizincu nebudou narusena
. e ’ / e 1V LY . /7 v ) Ve v .
jejich prava. Namitali-li Zalobci, ze bylo povinnosti zalované zvazit moznost aplikace

4 Vev/ v 4 M v v 4 / / i i 4 v
mirnéjsich opatreni, pak soud konstatuje, ze zalovana této své povinnosti dostala, kdyz na
str. 8 a nasl. napadeného rozhodnuti uvedla konkrétni duvody, které ji zabranily téchto
mirnéjsich opatfeni (rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi Ceské republiky) vyuzit.
V ramci téchto uvah se vyporadala rovnéz se sdélenim zalobkyné a), ze by se v pripadé
propusténi vratili zpét do Chorvatska.

S ohledem na vyse uvedené tedy soud dospél k zavéru, ze zalovana nepouzila v napadeném
rozhodnuti jen obecné uvahy, jak to namitali zalobci, nybrz zalovana se konkrétni situact
zalobci podrobné zabyvala a napadené rozhodnuti je odGvodnéno dostatecné a plné v
souladu s § 68 odst. 3 zak. & 500/2004 Sb., spravni ¥ad. Zalovana v napadeném rozhodnuti
srozumitelné popsala, z jakych skutkovych a pravnich okolnosti vychazela, jakymi Gvahami
byla pti svém rozhodovani vedena a co ji vedlo k zajiSténi zalobcti. Soud proto neshledal
namitku neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti dvodnou.

K zalobni ndmitce nedostate¢né zjisténého skutkového stavu véci soud uvadi, ze namitka je
v v Ve /7 \4 v (4 \4 o \4 \4 ’
znatné neurcita, kdyz v podstaté vychazi z argumentace zalobcu, ze zalovana uvedla
v napadeném rozhodnuti jen obecné Gvahy o tom, pro¢ bylo nutné zajisténi zalobct.
Z zalobniho tvrzeni vsak nelze nikterak dovodit, co by méla zalovana ve spravnim fizeni
dale zjistovat, a v éem byl ji zjiStény skutkovy stav nespravny. Dle nazoru soudu zalovana
Ve o Y v v . 1 / VoV / v /
opatrila dostatek podkladu pro zavér, ze zalobci vstoupili neopravnéné na zemi Ceské
M \4 . v 4 4 Vv . **V_V 4 v
republiky, a ze jsou splnény zakonné predpoklady pro jejich zajisténi na nezbytné nutnou
dobu. Pfi posuzovani osobnich pomért zalobkyné a) pfitom Zalovana vychazela z vypovédi
samotné zalobkyné. Neurcitost predmétné zalobni nimitky brani soudu zabyvat se ji
podrobnéji. Soud proto uzavira, ze shledal, Ze skutkovy stav byl zjistén v dostate¢ném
rozsahu a namitku vyhodnotil jako nedivodnou.
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Nasledné se soud zabyval zalobnimi namitkami zpochybnujicimi vécné davody zajisténi
\4 o VvV - 4 v o 4 v/ v 4 M v N4
zalobcu. StéZejnim argumentem zalobctd byla v daném pripadé namitka upozornujici na to,
ze zalobci b) a ¢) jsou nezletili, pri¢emz bylo pochybenim zalované, pokud tuto skutecnost
4 . 4 /7 4 v TaAl \ .
vramci napadeného rozhodnuti radné nereflektovala, a nezvazila moznost aplikace
4 Vev/y v 4 /7 Vv o v 4 4 4
mirnéj$tho opatreni. Toto tvrzeni zalobct vSak nema oporu v napadeném rozhodnuti.

Na tomto misté je treba pripomenout, ze zalovana napadenym rozhodnutim formalné
n oy : ey oy . ,
zajistila pouze zletilou zalobkyni a), pricemz nezletili zalobci b) a ¢) sni jako se svou
4 4 4 i v/ 4 4 i v v / 4 M 4
zakonnou zastupkyni byli v zatizeni ubytovani. Presto mélo napadené rozhodnuti stejné
Ucinky i na nezletilé zalobce, nebot v jejich dusledku byli umisténi do zafizeni pro zajisténi
cizinct spolu se svou matkou Nezletili zalobci tak za vyvstalé situace de facto sdileli stejny
rezim jako jejich zakonna zastupkyné (k tomu srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US
3289/14).

Zalovany na str. 8 napadeného rozhodnuti vysvétlil, ze by za standardnf situace postatovalo
vydani rozhodnuti o povinnosti Zalobct opustit tizemi Ceské republiky, Zalovany viak
shledal, ze zalobci by takto ulozenou povinnost nerespektovali, kdyz sama zalobkyné a)
uvedla, ze cilem jejich cesty je Spolkova republika Némecko, kde méli v imyslu pozadat o
azyl a zalobkyné a) se chtéla na tzemi tohoto statu lécit. Tvrzeni zalobkyné, ze by se
v pripadé propusténi vratila na dzemi Chorvatska, zalovana neuvérila a zduraznila, ze
zalobci se bez platného opravnéni k pobytu v jakémkoli ¢lenské staté EU nemohou sami
legalnim zptisobem pohybovat. Zalobkyné nem4 v Gmyslu zdr¥ovat se na tzemi Ceské
republiky, nema zde ani moznost pobytu, tudiz neoznamila policii adresu mista pobytu za
Gelem provedeni pobytové kontroly. Zalovana tedy dospéla k zavéru, Ze v daném piipadé
nelze ¢inné pouzit jina mirnéjsi donucovaci opatrent a pristoupila k zajisténi zalobkyné a)
a v samotném dusledku 1 k zajisténti jejich nezletilych déti.

V této souvislosti povazuje sod za ucelné poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 3. 2019, ¢. . 10 Azs 316/2018-60, ktery se zajisténim nezletilych zabyval, a v némz
bylo mj. vysloveno, ze ,[zajisténi ditéte tedy neni vylouceno, je vsak podrizeno prisnéisim
podminkam nez zajisténi zletilych cizinci. Pravni predpisy v této souvislosti opakované
zdiiraziiuji nejlepst zdjem ditéte. (...) Podle &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte zdjem ditéte musi
byt prednim blediskem pri jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at’ uz uskutecriované verejnymi nebo
soukromymi zarizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zikonoddarnymi organy. (...) Ani
judikatura Evropského soudu pro lidskd prava (ESLP), vyklddajici Umluwvu o ochrané lidskych
prév a zikladnich svobod (¢ 209/1992 Sb., ddle té% jen ,,Umluva®), obecné nevylucuje zajisténi
nezletilych cizincd. Napriklad v rozsudku ze dne 12. 7. 2016 ve véci A. M. a ostatni proti Francii,
¢ 24587/12, ESLP zdiraznil, Ze  [plitomnost déti doprovazejicich své rodice v zarizeni pro
zajisténi cizincii bude v souladu s &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy jen tebdy, pokud vnitrostdtni
organy prokdzi, Ze k tomuto krajnimu veseni pristoupily aZ poté, co s obledem na konkrétni
individualni okolnosti pripadu ovérily, Ze jiné opatvent, které méné zasabuje do osobni svobody,
neni mozné prijmout*. (...) V daném p#ipadé ESLP neshledal porusent &l. 5 Umluvy (pravo na
svobodu a osobni bezpecnost), protoZe vnitrostdatni organy ucinné zkoumaly, zda je zajisténi
rodiny skutecné nejzazsim opatrenim, které nelze nabradit jinym opatvenim, jez by bylo méné
omezujici (svd rozhodnuti oprely o t7i divody - odmitnuti stéZovatelky kontaktovat cizineckou
policii za vicelem zorganizovini odjezdu, absence dokladu totoznosti stéZovatelky a nejisty a
docasny charakter ubytovani rodiny). Zajisténi probéblo v souladu se ziakonem a sledovalo
legitimni cil boje proti nelegdlni imigraci a kontroly vstupu a pobytu cizinci na vizemi statu.
Obledné primérenosti zajisténi ESLP zdiraznil, Ze p7i hledani rovnoviby mezi zajisténim
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ochrany wvereiného zdjmu a individualnich prav je nutné zohlednit téZ dalsi mezinarodni
smlonvy, zejména Umluvu o privech ditéte. Stity proto musi sladit imigracni politiku s ochranou
zdkladnich prav. Pri rozhodovini o zajisténi musi vnitrostatni organy priblizet k nejlepsimu
zajmu ditéte; tento princip musi byt pri jakémkoli rozhodovani tykajicim se déti rozhodujicim
faktorem. Nejlepsi zdajem ditéte pritom vyzaduje, aby byla v nejvétsi mozné mive zachovina
jednota rodiny a k zajisténi bylo p¥istoupeno az k jako poslednimu moznému opatreni poté, co
byly provéreny vsechny jeho mozné alternativy. V pripadech zajisténi rodin s détmi je tveba
zkoumat, zda u stéZovateli existuje zvlastni riziko vtéku, které cini zajisténi nezbytnym, zda byly
zvazoviny alternativy k zajisténi a zda prislusné organy vyvinuly veskeré dsili k urychlené
realizaci vyhostént, které by zkratilo dobu zajisténi na minimum. ESLP vsak v téZe véci dovodil
porusent &l. 3 Umluwy (zdkaz nelidského & poniZujiciho zachizeni), ovsem s obledem na charakter
zatizent, kde se déti nachdzely. NSS podotykd, Ze v této véci vesil ESLP umisténi déti ve véku 4
mésicii a 2,5 roku do zarizeni pro zajistént cizinci spolu s jejich matkon. ESLP pripomneél, Ze v
minulosti opakované shledal poruseni &l. 3 Umluvy ve vztahu k zajistént dét{ doprovizejicich své
rodice (Kanagaratnam a ostatni proti Belgii, & 15297/09, rozsudek ze dne 13.12. 2011;
Muskbadzhiyeva a ostatni proti Belgii, & 41442/07, rozsudek ze dne 19. 1. 2010; a Popov proti
Francii, & 39472/07 a 39474/07, rozsudek ze dne 19. 1. 2012) z divodu spolecného piisobeni t7{
faktori: ,nizkého véku déti, délky zajisténi a neuzprsobeného typu zarizeni“. Dile ESLP uvedl,
Ye z lanku 3 Umluwvy pro stity vyplyvi povinnost poskytnout détem ochranu prijetim
adekvdtnich opatreni. Navic je t¥eba mit na paméti extrémni zranitelnost déti, kterd previzi nad
jejich pravnim postavenim osob, které vstoupily na izemi statu nelegalné. Smérnice Evropské unie
ostatné téZ déti radi mezi zranitelné skupiny osob, které vyZaduji zvlastni pozornost ze strany
prislusmjch orgdnii. (...) Poruseni povinnosti ze strany clenskych statii Rady Evropy se zpravidla
délo ve vztabu k velmi malym détem. Zajisténi déti viak ani tady neporusuje cl. 3 Umluvy
automaticky, jak se snad domnivaji stéZovatelé, ale vzdy se zietelem na konkrétni okolnosti
pripadu (srov. k tomu neddavno téZ napr. S. F. a ostatni proti Bulbarsku, ¢ 8138/16, rozsudek ze
7. 12. 2017). Nap?. v pripadé Muskhadzhiyeva a ostatni proti Belgii bylo stéZovateliim sedm
mésici, t7i a pil roku, pét let a sedm let; zadrZeni byli po dobu jednobo mésice. ESLP vzal v potaz
jejich vék, délku zadrzent, skutecnost, Ze detencni zarizeni nebylo vhodné pro déti, a téZ lékarskou
zpravu, Ze déti mély v disledku pobytu v detencnim centru zdvazné psychologické problémy.
Prévé tyto okolnosti odivodnily poruseni &. 3 Umluvy. Stéfovatelé ve véci Kanagaratnam a
ostatni proti Belgii byli naproti tomu podstatné starsi: bylo jim t¥indct, jedendct a osm let, a doba
detence byla cty?i mésice. ESLP zde vzal v potaz vyssi vék déti, jakoZ i to, Ze zde nebyl Zadny
ditkaz o stresu (i jiné psychické djmé v zajistovacim centru. Presto ESLP dovodil poruseni ¢l. 3, a
to s obledem na (a) nevhodnost detencnibo centra pro déti, (b) déti byly zcela oddéleny od otce,
ktery byl zatéen na Sri Lance, (c) jejich matka, kterd s nimi byla zajisténa v centru, nebyla s to o
déri nalezité pecovat, (d) délku detence. Instruktazni rovnéz je, jak ESLP shrnul svou judikaturu
proti Francii z roku 2016 — R. M. a dalsi proti Francii (¢. 33201/11, rozsudek ze dne 12. 7. 2016),
A. B. a dalsi proti Francii (¢ 11593/12, rozsudek ze dne 12. 7. 2016), shora cit. A. M. a ostatni
proti Francii, R. K. a dalsi proti Francii (¢. 68264/14, 12. 7. 2016) a R.C. a V.C. proti Francii (.
76491/14, rozsudek ze dne 12. 7. 2016). V této pétici rozsudkii proti Francii vesil ESLP stiznosti
deéti mezi CryFmi mésici a ctyrmi roky, které byly zajistény na dobu mezi sedmi a osmnadcti dny.
ESLP v téchto vécech upozornil na individudlni okolnosti kazdého pripadu. Jedno zarizeni bylo
umisténo hned vedle pristavaci draby letisté, takZe byli stéZovatelé vystaveni vysokému bluku; v
jiném zatizeni nebyli déti dostatecné oddéleni od Cisti zarizeni pro dospélé, byli vystaveni
celodennim blasitym blasenim z reproduktori atd. (viz shrnuti ve véci S. F. a dalsi proti
Bulbarsku, ¢. 8138/16, rozsudek ze dne 7. 12. 2017). Rozsudek ve véci S. F. a dalsi proti Bulbarsku
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se tykal zajisténi v dobé vrcholici evropské migracni krize v roce 2015, slo o zajistént péti obéanai
Iraku, manzelii a jejich t7{ syni, Sestndct let, jedendct let a jeden a piil roku. ESLP jako poruseni
. 3 Umluwy dovodil zajisténi v detencénim centru ve Vidinu, kde po piijezdu byl stéovatelé
probleddni a nasledné zbaveni vsech svych osobnich véci véetné plen, détské lahve a mléka pro
jejich rocni dité. Po umisténi do cely nedostali Zadné jidlo ani piti a nebylo jim dovoleno jit na
toaletu. ProtoZe v cele nebyla ani Zadnd nddoba, museli konat potrebu na podlabu. Podminky
panujici v zajistovacim zavizeni byly celkové velmi spatné a nelze je povazovat za vyhovujici ani
pro kratky pobyt pro déti ve véku rok a pil, jedendct let a Sestndct let. ESLP rovnéZ zdiiraznil, Ze
ani masivni priliv migrantii nemiiZe stdt zbavit povinnosti zajistit migrantim podminky
respektujici jejich lidskou diistojnost. Situace extrémni sloZitosti, v niZ se vnitrostdtni organy v
téchto pripadech nachdzeji, je jednim z faktori, které je nutné zoblednit pri posouzent, zda
podminky zajisténi porusily danek 3 Umluvy. Z této judikatury vychdzi ve své praxi té; Ustavni
soud. Podle néj na ,,zajisténi déti v imigracnim kontextu jsou kladeny jesté prisnéjsi pozadavky s
obledem na vidlt princip nejlepstho zéjmu ditéte podle &. 3 Umluvy o pravech ditéte. Ta nad
rdmec vyse veceného pozaduje, aby ke zbaveni osobni svobody bylo pristoupeno jako ke krajnimu
opatieni na nejkratsi nutnou dobu. Pritomnost déti doprovdzejicich své rodice v zarizeni pro
zajisténi cizincii bude v souladu s &. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy jen tebdy, pokud vnitrostdtni
orgdany prokdzi, Ze k tomuto krajnimu veseni pristoupily aZ poté, co s obledem na konkrétni
individudlni okolnosti pripadu ovérily, Ze jiné opatveni, které méné zasahuje do osobni svobody,
neni mozné prijmout [ndlez ze dne 10. 5. 2017, sp. zn. III. US 3289/14 (N 72/85 SbNU 277)].

Jak tedy plyne z vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, zajisténi ditéte neni
v M v v/ v/ Vev/ 4 4 v **V_V 4 *1./ b o 4 4
vylouceno, je vsak podfizeno prisnéjsim podminkam nez zajisténi zletilych cizinct. Pravni
predpisy totiz v této souvislosti opakované zduraznuji nejlepsi zajem ditéte. Ustavni soud
;7 7 . . ’ . / 4 4 4
pak s odvolanim na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava ve svém nalezu sp. zn.
ITI. US 3289/14 uved\, ze ,,faJby bylo viibec mozZné se zabyvat spatnym zachdzenim ve smyslu cl.
3 Umluvy, musi napadené zachazeni prekroit minimalni virover zavaznosti. Jeji posouzent je
relationi a zdavisi na vsech okolnostech pripadu, jako je délka zachazent, jeho fyzické a psychické
dopady na obéti, a v nékterych pripadech také na poblavi, vék & zdravorni stav obéti. Se zbavenim
osobni svobody je nevybnutelné spojena jistd mira utrpeni i poniZent, stdt proto must zajistit, aby
podminky zbaveni osobni svobody respektovaly lidskou distojnost a aby osoby zbavené svobody
nebyly vystaveny tisni nebo strddani o intenzité presabujici nevybnutelny stuperi utrpent, ktery je
s detenci spojen a je ji viastni.“S ohledem na rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska
prava je poté pfi rozhodovani o detenci déti tfeba zvazit psobenti tii faktort, a to nizkého
veéku détd, délky zajisténi a neuzplisobeného typu zafizeni. Zalovana tedy musi vzit vzdy do
Gvahy nejlepsi zajem ditéte (¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte). V posuzované véci vsak nezletili
zalobci (ve véku 14 a 15 let) v zalobé neuvedli zadné konkrétni okolnosti, proc je jejich
**V_V 4 / . . 4 4 v o . 4 4 /4 v v 4
zajisténi ve smyslu nadepsanych judikaturnich zavéra protipravni. Ve své znacné obecné
argumentaci neupozornili na zadné negativni privodni okolnosti jejich zajisténi, resp.
. .. ’ . . , 17 Vv . :
nespecifikovali jakékoliv negativni dopady na nezletilée zalobce b) ac), ani nepopsali
konkrétni divody, pro¢ by Zatizeni pro zajisténi cizinci Béla-Jezova bylo nevhodné pro
nezletilé osoby.

Pfesto, nad ramec konkrétni zalobni namitky, soud povazuje za vhodné zduraznit, ze
Zafizeni pro zajisténi cizinct Béla-Jezova bylo hodnoceno jako vhodné zatizeni i pro pobyt
zranitelnych osob, resp. jako vhodné téz z hlediska ochrany nejleps$itho zajmu ditéte.
Podminkami v zafizeni Béla-Jezova ve vztahu k nezletilym détem se totiz zabyval i Ustavni
soud, podle néhoz tyto podminky nebyly v rozporu se zarukami vyplyvajicimi ze zakazu
v 7 7 . / Ve Y / / v 2 /
muceni a jiného nelidského ¢i ponizujictho zachazeni podle ¢l. 3 Umluvy (srov. nalez
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Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3289/14). Podle rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu ze
dne 16. 1. 2025, C. j. 3 Azs 233/2024-59, doslo v zafizeni Béla Jezova k vyraznému zlepseni
podminek pravé s cilem toto zafizeni co nejvice prizpusobit pobytu rodin s détmi a dalsich
zranitelnych osob.

Soud se dale zaméfil na namitky tykajici se realnosti predani zalobkyné do Chorvatska a
tvrzenych systémovych nedostatki tamniho azylového fizeni a prijeti zadateld o
M 4 4 i i 4 4 4 o Ve 4 4
mezinarodni ochranu v Chorvatsku. K povinnosti spravaich organa pfi rozhodovani o
*eV_V 4 M v 4 4 /4 / M M v v 4 [ i M vVv/
zajisténi zkoumat, zda je predani realné, existuje pomérné rozsahla judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu. Jeho rozsifeny senat v usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010-150,
¢. 2524/2012 Sb. NSS, vyslovil, ze ,sprdvni organ ma povinnost zabyvat se v ¥izeni o zajisténi
cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zdkona ... o pobytu cizincii ... mozZnymi prekazkami
spravnibo vybosténi, vycestovani nebo preddani tohoto cizince podle mezindrodni smlonvy
v pripadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovini o zajisténi znamy nebo v ¥izeni vysly
najevo. 'V takové situaci je povinen mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince
predbézné posoudit a ucinit si visudek o tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovdani nebo predani
cizince alespori potencialné mozné. O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zdkonny sicel
omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni orgin je
naopak povinen v takovém pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu.“

V rozsudku ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 1 Azs 91/2016-27, Nejvyssi spravai soud upfesnil,
ze ,p¥i posuzovdni otdzky zikonnosti zajisténi cizince za icelem predani do statu prislusného pro
vyrizeni Zddosti o mezindrodni ochranu je spravni organ povinen zabhrnout do svych vab i
otdzku faktické a pravni uskutecnitelnosti takového predani. Musi se proto zabyvat i tim, zda
nejsou v pripade statu, do néjz ma byt cizinec preddn, naplnéna kritéria podle l. 3 odst. 2 narizeni
Dublin III. Zajisténi osoby totiZ predstavuje vyznammny zdsah do jejich prav a svobod a miiZe byt
realizovdno nejen za podminky, Ze to umoZriuje zikon, ale také pouze v pripadé, Ze je to nezbytné
k naplnéni zikonem stanoveného iicelu toboto opatveni. Rizeni o zajisténi je p¥itom spravnim
Yizenim, v némz md byt vcastniku z moci redni uloZena povinnost, proto je spravni organ podle
§ 50 odst. 3 spravnibo 7ddu povinen i bez ndvrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti, svédcici ve
prospéch i neprospéch toho, komu md byt povinnost uloZena. Pripadnou existenci systematickych
nedostatkii azylového Yizeni a podminek prijeti Zadatelii o mezindrodni ochranu v zemi, kam ma
byt cizinec preddn, se proto spravni organ musi zabyvat vZdy z siredni povinnosti.“

Na uvedena rozhodnuti navazal rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 4 Azs 73/2017-29, ¢. 3773/2018 Sb. NSS, podle kterého v rozhodnuti
o zajisténi cizince podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincl za Glelem jeho predani do
jiného ¢lenského statu podle nafizeni Dublin III se nemusi spravni organ vyslovit k otazce
systémovych nedostatkt ve staté, kam ma byt cizinec predan, jsou-li soucasné splnény tii
predpoklady: takova namitka nebyla v fizeni pfed spravnim organem vibec uplatnéna,
spravni organ poté, co se touto otazkou zabyval, dospél k zavéru, ze k systémovym
nedostatkim ve staté predani nedochazi, a o neexistenci takovych nedostatkd nejsou
dtivodné pochybnosti. Roz$iteny senat zduraznil, Ze s obledem na zdsadu vzdjemné divéry
Clenskych statid, ma sprdvni orgin povinnost otdzku systémovych nedostatki vyslovné
v rozhodnuti o zajisténi vyporddat i bez namitky pouze tehdy, dospéje-li sam k zdvéru, Ze takové
nedostatky ve staté, kam ma byt cizinec ndasledné predan existuji, pripadné jsou-li o jejich existenci
diivodné pochybnosti. Pochybnosti mobou s obledem na riznorodost konkrétnich pripadii
vyvstdvat z mnoha okolnosti, a jejich existence proto nemiize byt vazana jen na skutecnosti znamé
spravnimu organu z uredni ¢innosti. Bude-li otazka systémovych nedostatkii v azylovém 7izeni
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namitnuta poprvé az v Zalobé proti rozhodnuti o zajistént, bude obecné platit, Ze krajsky soud si v
takovémto pripadé nejprve musi ucinit visudek o divodnosti této namitky. Dospéje-li k zavéru, Ze
o existenci systémovych nedostatki panuji ve vztabu ke konkrétnimu p¥ipadu divodné
pochybnosti, bude namisté rozhodnuti spravniho organu zrusit pro neprezkoumatelnost pro
nedostatek diivodii. Dospéje-li soud k zavéru, Ze systémové nedostatky jsou v konkrétnim pripadé
skutecné naplnény, rozhodnuti spravnibo organu zrusi pro nezakonnost“.

Z citované judikatury tedy jednoznacné vyplyva povinnost zalované zkoumat, zda je predani
zalobcu do jiného clenského statu alespon potencialné mozné. Musi se pritom zabyvat
v /v i I v /4 4 4 / v v/ 4 M
prekazkami, které ji byly v dobé rozhodovani znamy nebo které vysly v fizeni najevo.
Soucasné se také z Uredni povinnosti musi zabyvat pfipadnou existenci systémovych
o 4 v/ 4 4 Ve /7 Vv o M /4 4 b 4
nedostatkt azylového rizeni a podminek pfijeti zadatelt o mezinarodni ochranu v jiném
lenském staté Evropské unie; to ovsem plati toliko za podminek popsanych v naposledy
citovaném rozsudku.

Zalovana tedy méla povinnost zabyvat se realnosti predani zalobct do jiného clenského statu
Evropské unie podle nafizeni Dublin III. V této souvislosti ovsem soud zdaraznuje, ze
4 / v/ 4 v 4 4 b o .. 4 v / /4 4 4 v 4
pravomoci vést fizeni o predani cizinct do jiného ¢lenského statu neni nadana zalovana,
nybrz Ministerstvo vnitra, které urcuje, do jakého ¢lenského statu bude doty¢ny predan a s
takto uréenym statem nasledné predani vyjednava. Dale je tfeba si uvédomit, ze rozhodnuti
o zajisténi je vydavano jako prvni ukon v rizent, ve velice kratkych lhatach, a navic v dobe,
kdy jesté Ministerstvo vnitra nezahajilo vlastni fizeni o pfedani cizince, resp. nestanovilo
konkrétni stat, kam bude cizinec predan. Tyto skutecnosti pak ovliviiuji i moznosti zalované
pti zkoumani realnosti predani cizince do jiného ¢lenského statu. Z hlediska opravnénosti
zalované rozhodnout o zajisténi cizince pritom povazuje soud za klicové to, zda existuje
alespon jeden stat, ktery je pfislusny k rozhodnuti o jeho zadosti o udéleni mezinarodni
M v 4 4 b A */ v v 4 M 4 / 4 v 4 4
ochrany a kam je predani cizince alespon potencialné mozné, tj. stat, u kterého neni predani
M M v o 4 / o / v/ /7 Ve 4 Ve 4
a priori vylouceno z duvodu systémovych nedostatkt azylového fizeni ¢i podminek prijeti
zadateld o mezinarodni ochranu. Zalovana z tohoto pohledu provérovala Chorvatsko
. v 4 / v v M M M 4 4 A4 .
jakozto stat, ve kterém zalobkyné v minulosti o mezinarodni ochranu pozadala, jak
vyplynulo z jeji vypovédi 1 z evidence EURODAC.

Soud zduraznuje, ze zalobci v fizeni o zajisténi nenamitali existenci systémovych nedostatkt
azylového fizeni v Chorvatsku a neuvadéli ani zadna tvrzent, z nichz by bylo mozno dovodit
jakékoli pochybnosti o existenci takovych nedostatkli, natozpak pochybnosti divodné.
Zalobkyné a) naopak dne 27. 4. 2025 v rimci podani vysvétleni uvedla, Ze v Chorvatsku
pozadali o azyl, a Ze ji ani détem v Chorvatsku nehrozi Z4dné nebezpedi. Zalobkyné sice
zaroven uvedla, ze se mize vratit do Chorvatska, nebot ma dostatek finanénich prostiedkd,
avSak toto tvrzeni zalobkyné neni vyznamné. Je zfejmé, ze zalobci cestovali za lep$im
zivotem do Némecka, pfi¢emz vSak byli zadrzeni v Chorvatsku pfi nelegalnim pobytu.
Zalobci pozadali o azyl v Chorvatsku. Skuteénost, e zalobci nemaji zajem it v Chorvatsku,
ale maji v imyslu jet do Némecka nema vyznam z hlediska existence prekazek pro predani
zalobcu do Chorvatska.

Zalovana na stranach 5-6 napadeného rozhodnuti uvedla, Ze Chorvatsko postupuje v souladu
s platnou legislativou Evropské unie vcetné nafizeni Dublin III. Upozornila, ze v
Chorvatsku statni moc dodrzuje lidska prava, je schopna jejich dodrzovani zajistit a
vV Vv . Ve ’ M / 4 . / 4 I ) 7 4 v 4 4
umoznuje ¢innost nezavislym pravnickym osobam dohlizejicim pravé na tato prava. Dale
zalovana poukazala na poznatky z vlastni ¢innosti, ze Ceska republika cestou ministerstva
vnitra zahajuje a vede dublinska fizeni o pfedani zadatelt o mezinarodni ochranu podanou
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v Chorvatsku neopravnéné pobyvajicich na tizemi CR a Ze se tato predani dafi realizovat.
Zalovani upozornila na vlastni poznatky na zakladé vypovédi cizinct, e ptijimaci a
pobytova strediska v Chorvatsku jim poskytuji ubytovani, zakladni hygienické zazemi i
stravu. Zalovana dale zdtraznila, Ze na Grovni organt Evropské unie a Organizace spojenych
narodd nebyla vydana zadna doporuceni ¢i stanoviska, ze kterych by vyplyvaly systémové
nedostatky azylového fizeni v Chorvatsku a nemoznost vydavat cizince do Chorvatska za
UCelem provedeni azylového fizeni. Soud se ztotozruje se zjisténimi zalované
a v podrobnostech odkazuje na odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti. S ohledem na
skutecnost, ze zalobci ve spravnim rizeni neuplatnili zadna relevantni tvrzeni, ktera by
uvedené zavéry vyvracely, vyhodnotil soud uvedené odtivodnéni zalované jako dostatecné.

Dostatecné byly také podklady, které si zalovana pro své rozhodnuti opattila. Vzhledem k
tomu, ze z vypovedi zalobkyné a) nevyplynuly zadné divody, které by branily jejimu
predani do Chorvatska, postadila jako podklad Informace OAMP ze dne 24. 9. 2024 o
azylovém systému v Chorvatsku, ktera je sout4sti spravniho spisu. Zalobkyné ostatné ani v
zalobé nenamitala, ze by se situace v Chorvatsku od doby vydani této zpravy zménila
(zeyména netvrdila, ze by se zhorsila).

K zalobnim namitkam, ze azylové rizeni v Chorvatsku trva dlouho zdavodu
nedostateénych administrativnich kapacit a vysokého poctu zadateld o azyl, soud konstatuje,
ze tyto namitky neuplatnili zalobci ve spravaim rizeni. Soud v kontextu vyse uvedenych
zjisténi zalované isoudu nepovazuje dané namitky za relevantni, nebot pfipadna
prodluzujici se délka azylového fizeni v Chorvatsku a vysoky pocet zadatelt o azyl
v Chorvatsku nejsou dostatenym dtvodem k tomu, aby zalobci nemohli byt predani do
Chorvatska. Zalovana na ziklad& Informace OAMP ze dne 24. 9. 2024 dovodila, Ze situace
v Chorvatsku neni tak Spatna, aby byla naplnéna prekazka predani ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
narizeni Dublin III, s ¢imz soud souhlasi.

Soud neprisvédcil ani zalobni namitce nepfimérenosti délky trvani zajisténi zejména
s ohledem na nezletilé Zalobce. Zalovan na strané 4 a 5 napadeného rozhodnuti vysvétlila,
ze dobu zajisténi zalobct stanovila podle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizincg, a to na 30
dnt od okamziku omezeni jejich osobni svobody s prihlédnutim k predpokladané slozitosti
pripravy jejich predani na tzemi Chorvatska. Uvedla dale, ze dobu zajisténi stanovila v
souladu s ¢l. 28 odst. 3 narizeni Dublin III, a Ze pti stanoveni doby trvani zajisténi vychazela
ze shromazdénych podkladd, na zakladé kterych je prokdzan neopravnény vstup a pobyt
7alobcl na Gzemi Ceské republiky a také skutetnost, Ye Zalobkyné podala na Gzemi
Chorvatska zadost o mezinarodni ochranu.

Podle ¢l. 28 odst. 3 natizeni Dublin III plati, Ze ,zajisténi musi byt co nejkratsi a nesmi trvat
déle nez po dobu, kterd je nezbytna k nalezitému provedeni poZadovanych spravnich vizeni do
doby provedeni premisténi podle tohoto narizeni. Pokud je osoba zajisténa podle tohoto clanku,
Lhita pro predloZeni Zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét nesmi prekrocit jeden mésic od okamZiku
poddni Zdosti o mezindrodni ochranu. Clensky stit, ktery vede #izeni v souladu s timto
narizenim, poZdda v téchto pripadech o urychlenou odpovéd. Tato odpovéd musi byt poskytnuta
do dvou tydni od okamziku obdrZeni Zddosti. Neni-li odpovéd” poskytnuta v této dvoutydenni
Lhité, md se za to, Ze bylo Zddosti vyhovéno, coz md za nasledek vznik povinnosti prevzit nebo
prijmout dotycnou osobu zpét, vietné povinnosti zajistit jeji 7ddny prijezd. Pokud je osoba
zajisténa podle tohoto clanku, premistént této osoby z doZadujiciho clenského statu do prislusného
clenského statu se provede, jakmile je to z praktického hlediska mozné, a nejpozdéji do sesti tydni
od implicitniho nebo explicitniho vyhovéni Zadosti o prevzeti & prijeti dotcené osoby zpét ze stramy
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jiného clenského statu nebo od okamZiku, kdy skonci odkladny vicinek odvolani nebo Zidosti o
prezkum podle ¢l. 27 odst. 3. 'V pripadé, Ze dozadujici clensky stdt nedodrZi lhity pro predloZeni
Zadosti o prevzeti nebo prijeti zpét, nebo pokud se premisténi neuskutecni ve Ibiité sesti tydnii,
nesmi byt osoba dile zajisténa.”

Zalovana na podporu své argumentace v napadeném rozhodnuti poukézala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015, ¢&. j. 7 Azs 11/2015-32, ve kterém Nejvyssi
spravni soud aproboval lhitu jednoho mésice v obdobnych pfipadech, pricemz mimo jiné
uvedl: ,PoZadavek, aby spravni orgin p¥i samotném stanoveni doby trvini zajisténi respektoval
maximdlni doby stanovené v ¢l. 28 narizeni Dublin III, tak spise prispiva k urychleni
administrativnich kroki sméfujicich k realizaci premisténi a tim i k naplnéni zikladniho
poZadavku, aby omezeni osobni svobody cizince trvalo co nejkratsi dobu. Tento poZadavek je
vyjddren nejen v samotném &l. 28 narizeni Dublin III, ale vyphjvd také napiiklad z dl. 5 Umluvy
0 ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (publikovina pod ¢ 209/1992 Sb.; k tomu srov.
napr'. rozsudek Evropského soudu pro lidskd priava ze dne 27. 11. 2008 ve véci Rashed proti Ceské
republice, stiznost ¢ 298/07).“ Soud se ztotoznuje s citovanym judikitem a v pomérech
projednavané véci konstatuje, ze odavodnéni doby zajisténi 30 dnu neni v napadeném
rozhodnuti odivodnéno prilis podrobné. Je vsak treba brat v avahu koncept lhut
stanovenych v ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III, kde jsou stanoveny pomérné kratkeé lhuty
pro jednotlive diléi tkony. Za této situace soud povazuje stanovenou dobu zajisténi 30 dnt
za primérenou, prispivajici k urychleni souvisejicich administrativnich tkont ve smyslu
citovaného judikatu. Na zavéru o primérenosti lhuty nic neméni ani skutecnost, ze zalobci
b) a ¢) jsou nezletilymi détmi. Jak uvedla zalovana na str. 9 napadeného rozhodnuti
v Zarizeni pro zajisténi cizincu Béla-Jezova, kde budou nezletili Zalobei umisténi spolu se
svou matkou, je zajidténo veSkeré zizemi pro jejich zdravy vyvoj. Zalobci pitom nikterak
nezpochybnili spravnost zalovanou zjisténych skutecnosti, ze ,zarizeni je uzpisobeno pravé
pro zajisténi rodin s détmi. V uvedeném zarizent jsou pro ubytovini rodin s détmi k dispozici
samostatné pokoje ve zcela novém objektu zbudovaném pravé s obledem na potreby rodin s dérmia.
Diile je k dispozici adekvdtni vybaveni — dle véku déti je dostupné veskeré zarizent, které dité ve
svém véku potrebuje (napr. détskd postylka, prebalovaci pult, vanicka, hygienické prostredky,
strava dle véku ditéte). Dostupnost lékarské péce jak pro dospélé, tak i pro déti, (v zarizend jsou
vybavené ordinace pro dospélé i déti s odpovidajicim lékarskym persondlem). V zarizeni je
zajistovdna Skolni dochdzka, a to ve spoluprici se ZS Béld pod Bezdézem. V rémci volnocasovych
aktivit je pro zajisténé cizince i s nimi umisténé déti siroka nabidka jak pro dospélé (napr.
télocvicna, fitness, venkovni h7isté, internetovy koutek, TV mistnost, dilna, knibhovna, ping-
pong), tak déti (napy. détské centrum s materskou skolkou, venkovni hiisté jak pro kolektivni bry,
tak pro détské aktivity — vada bernich prokd, détem jsou k dispozici odrazedla a 7ada dalsich
hracek a ber pro vnitini i venkovni pouZiti). Pro déti jsou zajistovany i aktivity (vylety) mimo
zarizeni — napt. ZOO, aquapark Liberec. Soud proto nepiedpoklada, ze by v dusledku
zajisténi trvajiciho nékolik tydnt nezletili zalobci v uvedeném zatizeni jakkoli stradali.

Ze vsech vyse uvedenych divodi tedy soud shrnuje, ze neshledal divodnou zadnou
z zalobnich namitek. Proto zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok
L. tohoto rozsudku).

Soud neptrehlédl, Ze se zalobci soucasné domahali ptiznani odkladného Géinku podané
zalobé. Nicméné soud o tomto navrhu nerozhodoval, nebot ve véci samé rozhodl ve lhaté
stanovené v § 73 odst. 4 s. t. s., a rozhodnuti o navrhu Zalobce na ptiznani odkladného
/ Ve . v v

Ucinku jeho zalobé tak zcela pozbylo smyslu.
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46. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Zalobci neméli
v 7/ v v 4 IV 4 Vv /. IV /7 Ve * v/ / /4 M
ve véci Uspéch a zalovana, jiz nad ramec bézné redni ¢innosti zadné naklady nevznikly,
M /4 4 o V/ 4 v / i \4 v/ /
ani nahradu nakladd fizeni nepozadovala, proto soud vyrokem IL vyslovil, ze zadny z
/ Vv 4 o /4 4 4 4 o V/ 4
Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 19. kvétna 2025

Mgr. Lenka Havlickova v.r.
samosoudkyné
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