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USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenaté slofeném z predsedy sentu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudci Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VeECl

zalobce: Ing. C. P. D., narozeny X
bytem X
proti ) 5 )
zalovanému: Ufad prace Ceské republiky - Krajska pobocka Usti nad Labem

sidlem Revoluéni 3289/13, 400 01 Usti nad Labem

o zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem spravniho organu spocivajicim v urceni
toho, Ze postup zZalovaného, ktery odmitl plnou moc udélenou Zalobci Gcastnikem fizeni
o zadosti o rodiovsky prispévek bez vyzvy k odstranéni vad podle § 37 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti, avsak nasledné fakticky rozporné
jednal se Zalobcem jako se zmocnéncem {i¢astnika fizeni, pfedstavoval nezakonny zasah do
prav zalobce,

takto:
I.  Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek v ¢astce 2 000 K¢. Castka 2 000 K¢ bude
v . , ’ v . , - ’ Ve . o ’ ’
zalobci vracena z G¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do triceti dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu domahal,
aby soud vydal rozsudek, ve kterém urdi, ze postup zalovaného spocivajici v odmitnuti plné
moci jemu udélené Glastnikem tizeni bez vyzvy k odstranéni vad podle § 37 odst. 3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,spravni rad®), a
’ 4 /4 M /4 . 4 4 v M v /v 4 4 4
nasledném rozporném faktickém jednani se zalobcem jako se zmocnéncem ucastnika rizeni,
predstavoval nezakonny zasah do prav zalobce. Soucasné se zalobce domahal toho, aby byla
zalovanému uloZena povinnost obnovit pravni stav pred tvrzenym zasahem - tj. zejména
v 4 \4 /v v \4 M
urCenim, zda zalovany zalobcem predlozenou plnou moc akceptuje v souladu s § 33 odst. 2
pism. b) spravaiho radu, ¢i nikoliv, a aby tuto skutecnost zalovany oznamil jak zalobci, tak
3% / v/ Ve J v v v / V. .
Ucastniku rizeni. Zalobce téz v zalobé navrhl, aby soud zalovanému ulozil povinnost
nahradit mu naklady soudniho fizeni.
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Zaloba

Zalobce v zalobé ze dne 21. 3. 2025 nejprve popsal, ze dne 14. 12. 2024 podal prostfednictvim
datové schranky zadost o rodi¢ovsky prispévek jménem ucastnika rizeni (konkrétné pani N.
T. H. T.). Predmétna zadost pritom byla zalobcem uéinéna na zakladé plné moci, ktera byla
k poukazovanému podani prilozena. Zalovany vsak odmitl plnou moc pro zalobce uznat
s odavodnénim, ze nespliuje pozadavky dle § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho fadu. Zalovany
4 4 7 V7 4 J &5 v/ /v 4 v/ 4 / v 4
tak dané spravni fizeni zahjil pfimo s Gcastnikem fizeni - zaslal mu vyzvu k doplnéni
o /4 v V/ 4 v Ve TV 4 v/ 4 / 4 v v
podkladt a nasledné fizeni prerusil. Ulastnik fizeni na tuto vyzvu reagoval tim, ze uvedl, ze
. v v v ’ 7 . v v s ’ v/ ’
je zastoupen zalobcem a soucasné podal odvolani proti preruseni odkazovaného fizeni.
Zalovany nasledné zacal komunikovat se zalobcem jako se zmocnéncem Gclastnika rizeni,
ackoliv dfive jeho plnou moc odmitl. Tim vznikla dle zalobce situace pravni nejistoty, nebot
v / M / v i v v 4 4 v / V 4 v/ 4 v
zalovany na jedné strané tvrdil, Ze zalobce neni opravnén Gclastnika fizeni zastupovat, avsak
na strané druhé s nim jako se zmocnéncem jednal. Zalobce tak proti uvedenému postupu
zalovaného podal stiznost, ktera byla zamitnuta. Poté Zalobce podal zadost o prezkoumanti
o v/ 4 / /v i 4 v 4 o v v 4
zpusobu vyfizeni nadepsané stiznosti, ktera vSak byla také neodivodnéné zamitnuta.
Ackoliv byl rodi¢ovsky prispévek Gcastniku fizeni priznan, zalobce se domniva, ze postup
v / / /7 / VoV . v . J4
zalovaného byl nezakonny. Zalovany totiz zalobci neposkytl moznost odstranit vady plné
i / 4 v/ v/ v v M M M 4
moci v souladu s § 37 odst. 3 spravniho fadu, ¢imz mu znemoznil uplatnit jeho pravo na
4 4 /4 v v/ 4 IV 4 / v v
zastupovani. Nasledné tedy vedl fizeni s osobou, jejiz zastoupeni vyslovné neuznal, coz
predstavuje vnitfni procesni rozpor.

Zalobce poté odkazal na dikci § 33 odst. 2 pism. b) a ¢) spravniho radu, pfi¢emz v navaznosti
4 /v / v v / 4 / 4 v/ 7
na shora popsana pochybeni zalovaného konstatoval, ze zalovany nezakonny zasah spociva
v tom, ze zalobce byl v dusledku danych procesnich pochybeni zbaven moznosti radné
vykonavat svoji roli zmocnénce. Takovy postup dle zalobce pfimo odporuje
predvidatelnosti spravniho fizeni ajednoznacnosti informaci o pravech a povinnostech
Ucastnika fizeni.
K tomu zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2021,
¢. . 3 As 163/2019-34, ve kterém byly vylozeny podstatné zasady tykajici se akceptace plné
moci ve spravnim rizeni. Dle zalobce tak zalovany nespravné interpretoval rozsah
predmétné plné moci, porusil zasadu soulinnosti spravnich organt a zasadu procesni
M 4 , o . vV . .. 4 v 4 4 7 IV 4 v/ 4 Vev \4 Ve 4
ekonomie a pravni jistoty, jakoz i legitimni oc¢ekavani ucastnika fizeni, pri¢emz porusil také
pravo na zastoupeni.

Doplnéni zaloby

V doplnéni zaloby ze dne 25. 3. 2025 Zalobce dale uvedl, ze v odkazovaném ptipadé predlozil
plnou moc, ktera obsahovala zmocnéni k zastupovani ve vSech spravnich fizenich pfed
organy verejné moci a ke vsem s tim souvisejicim pravnim jednanim. V tomto rozsahu se
tedy jednalo o pravné pripustné a jednoznacné zmocnéni pro skupinu tkont dle § 33 odst.
2 pism. a) spravniho ¥adu. Zalovany mél proto takovou plnou moc akceptovat, piipadné mél
v souladu s § 37 odst. 3 spravniho fadu vyzvat k jejimu uptesnéni ¢i odstranéni vad. Tim, ze
spravni organ neuznal zastoupeni zalobcem, které mélo byt povazovano za dostate¢né jiz pri
predlozeni predmétné plné moci, ani neposkytl zalobci prostor k napravé postupu, ackoliv
s nim nasledné fakticky jednal jako se zmocnéncem, vznikl zasah do jeho prava vykonavat
Gkony jménem zastoupené osoby, a to zpisobem nepfedvidatelnym a bez zakonné opory.

Vyjadfeni zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zalovany predlozil k vyzvé soudu spisovou dokumentaci vedenou v zalobcem odkazovaném
v/ v VeV v /4 v 4 bl /4
pripadé, priemz navrhl, aby byla podana zaloba zamitnuta, nebot k tvrzenému
nezakonnému zasahu do prav zalobce nedoslo. Zalovany téz ve strucnosti popsal skutkovy
stav zalobcem poukazovaného pripadu a uvedl, ze zalobce nemohl byt vyzvan k odstranéni
vad plné moci, nebot jej zalovany nepovazoval za Glastnika fizeni. Pfedlozend plna moc
totiz dle zalovaného nerespektovala § 33 odst. 2 pism. a) az c) spravatho fadu. Zalovany
nicméné nasledné danou pisemnou plnou moc formalné akceptoval, nebot doslo k jejimu
dodate¢nému doplnéni jasné projevenou vuli k zastupovani ve véci fizeni o rodi¢ovském
v/ v / / Vv 4 v/ 4 v 4 4 \4 /
ptispévku samotnym ucastnikem fizeni. O pozadované davce pak bylo zalovanym
v zakonné lhuté rozhodnuto. Ke stiznosti zalobce poté nebylo shledano v postupu
4 o v 4 4 4 \4 / 7 i vV Vv v 4 o v/ 4
pracovnikl zalovaného pochybeni. Dale zalovany zminil i presetfeni zpusobu vytizeni
v % M v/ / 4 4 v v 4 v \4
zalobcovy stiznosti nadfizenym organem. Zavérem zalovany uvedl, ze zalobce mohl
v poukazovaném pfipadé informovat, ze s nim zapodina jednat jako se zmocnéncem
Ucastnika fizeni, avsak toto opomenuti neshledal za natolik intenzivni povahy, ze by doslo
k poruseni zasady procesni ekonomie a pravni jistoty.

Replika zalobce

V podané replice zalobce setrval na podané zalobé a jejich davodech.

Posouzeni véci soudem

Pred vlastnim rozhodnutim o zalobé byl soud nejprve povinen zabyvat se otazkou, zda jsou
splnény podminky fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem dle § 82 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%).

Podle § 82 s. f. s. plati, ze kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
) ’ ) ’ / . / « / / / ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zasah“) spravniho organu, ktery
’ ’ vV v/ .y . ° .y
neni rozhodnutim, a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zasah byl nezakonny.

Dle § 85 s. f. s. je zaloba nepfipustna, 1ze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi

4 4 M v dk 1 4 v/ dV d /h/ 1' \4 1 b v 4 \4 4 h b 1
pravnimi prostredky; to neplati v pfipadé, domaha-li se zalobce pouze urleni, ze zasah by
nezakonny.

Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poté dovodila, ze ochrana podle § 82 s. 1. s. je
dévodna tehdy, pokud jsou kumulativné splnény véechny podminky zde stanovené. Zalobce
musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezdkonnym (3.
podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v SirSim smyslu) spravniho
organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), pokud byl zisah zaméten pfimo proti
nému nebo v jeho disledku bylo proti nému ptimo zasazeno (5. podminka), (srov. napft.
rozsudky ze dne 31. 8. 2017, ¢.j. 4 As 117/2017-46, nebo ze dne 3. 9. 2024, ¢. j. 10 As
100/2024-98).

Aktivné legitimovana k podani zaloby na ochranu pfed nezikonnym zasahem, pokynem

nebo donucenim spravniho organu je tedy dle § 82 s. f. s. kazda osoba, ktera tvrdi, Ze byla

timto zasahem, pokynem ¢i donucenim pfimo zkracena na svych pravech. Soud proto pti

ivaze o splnéni podminek fizeni zkouma pouze toto tvrzeni, nikoliv uz jeho divodnost.

Duvodnost tvrzeni zalobce, tj. otazka naplnéni pétice kumulativnich podminek podle § 82
v . Vv v v 4 . 4 4 v . v M vVv/

s. I s., je totiz predmétem az meritorniho posouzeni véci (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 20. 9. 2006, ¢.j. 3 Aps 3/2005-139, ze dne 19. 9. 2007, ¢.j. 9 Aps
1/2007-68, ¢i usneseni rozsireneho senatu tehoz soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 8 Aps 6/2007-
247). Podminkou rizeni o zasahové zalobé dle § 82 s. t. s. je tak jiz pfipustitelné (myslitelné)
tvrzeni nezakonného zasahu, které musi byt patrné uz ze samotné zaloby.

V rozsudku ze dne 18. 12. 2019, ¢.j. 6 As 167/2019-36, pak Nejvyssi spravni soud shrnul,
ze odmitnuti zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t.
s. =tj. z davodu, ze byla zaloba podana osobou k tomu zjevné neopravnénou, lze vyhradit
pouze pripadim nedostatku procesni legitimace a jen zcela zjevnym nedostatkiim legitimace
vécneé, zjistitelné bez pochyb okamzité, zpravidla jiz z navrhu samotného (srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 9. 2024, ¢. j. 10 As 100/2024-98). Podle recentniho
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 1. 2024, ¢. j. 5 As 94/2023-26, ,, neexistence
vereiného subjektionibo prava, resp. vylouceni (nezpisobilost) zdsabu zasibnout do tvrzeného
prava i presto, Ze by Zalobce pravdivost svych tvrzeni prokdzal, je divodem pro odmitnuti podané
Zaloby podle § 46 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s. V takovém pripadé je totiZ pojmové vylouceno, aby dany
subjekt prava byl Zalobcem v tomto typu ¥izeni; k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 15. 5. 2008, ¢ j. 2 Aps 1/2008-77, ¢ 1623/2008 Sb. NSS [nejednd se o pojmové vylouceni
posouzeni oznaleného jednini jako zdsabu ve smyslu § 82 s. ¥ s. - to by bylo ditvodem pro
odmitnuti Zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s., ale o pojmové vylouceni zpiisobilosti
oznaceného jednani zasibnout do tuvrzeného/neexistujiciho praval. (...) Nedostatek aktivni
procesni legitimace spocivd pravé v tom, Ze je pojmové vylouceno, aby byl konkrétni subjekt
Zalobcem v tomto typu ¥izeni, a to napr. pravé proto, Ze neexistuje jeho pravo, do néhoz mohlo
vymezené jednani Zalované zasahbnout.“

V navaznosti na shora popsané je v nyni feseném pripadé treba zdiraznit, ze zalobni
argumentace zalobce byla postavena vyhradné na tom, ze zalovany pochybil, resp. dle
nazoru zalobce nezakonné zasahl do jeho ,prava na zastupovini®, nebot v prubéhu fizeni o
v/ . *V / v/ v / Vv 4 v/ 4 M v 4 4
zadosti o rodicovsky prispévek Ucastnika fizeni - tj. tfeti osoby - odmitl plnou moc
udélenou zalobci Gcastnikem tizeni bez vyzvy k odstranéni vad podle § 37 odst. 3 spravniho
v/ v 4 v M v o \4 M v /v 4
radu, avsak nasledné fakticky rozporné jednal se zalobcem jako se zmocnéncem Ucastnika
fizeni. Z uplatnénych zalobnich tvrzeni vsak dle hodnoceni soudu nelze jakkoliv dovodit
. 7 7 4 4 v v \4 / 4 4 v/ 4 v/ * /v 4
existujici pravo zalobce, do néhoz mohl Zalovany ve spravnim fizeni o zadosti Gcastnika
v/ 7 Vv 4 / 4 Vv o M v
fizeni jako treti osoby nadepsanym postupem zasahnout. Nutno totiz zduraznit, ze § 33
spravniho tadu, ktery byl tzv. ,sttedobodem® zalobcovych tvrzeni stran ,prdva na
zastupovani®, v projednavané véci upravuje zastoupeni Gcastnika fizeni na zakladé plné moci,
VeV \4 v o 4 ’ v /4 4 v . /4
pricemz se tak nepochybné jedna o zakonem zarucené pravo, avsak toliko samotného
/v 4 4 v/ 4 N N v /4 4 4 v/ 4
Ucastnika toho kterého fizeni na to, aby si zvolil zmocnénce ke svému zastupovani v rizeni,
4 . / v / v 4
a to v kontextu prava na spravedlivy proces (srov. napt. Kopecky, M., Stasa, ., Balounova,
J., Malast, J., Pouperova, O., Kopecky, P., Adamusova, Z.: Spravni 7id: Komentdr.,
Systém ASPIL, Wolters Kluwer, k § 33). Pravo plynouci z § 33 spravniho fadu tedy Zalobci
vjim odkazovaném ptipadé zjevné nesvédcilo, nebot zalobce mél byt dle jeho tvrzeni
zmocnéncem Ucastnika fizeni.

V dané véci tudiz nebyly splnény podminky aktivni legitimace zalobce pro podani
predmétné zaloby, nebot ten zjevné nespliiuje postaveni osoby disponujici pravem, do néhoz
mohlo vymezené jednani zalovaného zasahnout. Z uvedeného divodu proto soud zalobu
vyrokem I. tohoto usneseni odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

Nad ramec shora popsanych zavérd pak soud ve véci pouze pro tplnost dopliuje odkaz
na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. III. US 2383/19, v némz bylo uvedeno,
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ze pripusténi zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem pouze ve vztahu k ochrané
4 4 v 4 4 / v / V /
procesnich prav, bez vazby na hmotnépravni sféru zalobce, by bylo zcela netcelne.

Soucasné je v tomto kontextu nutno upozornit také na konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, z niz vyplyva, ze Gcelem zaloby proti nezakonnému zasahu neni prezkum
procesniho postupu spravniho organu ve spravnim fizeni. K tomu slouzi fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. . s. (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2013, ¢.j. 9 Aps 2/2013-63, ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. 2 Aps
4/2010-63, ze dne 22. 8. 2007, ¢. j. 1 Afs 45/2007-69, ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. 8 Aps 2/2006-95,
ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, (i ze dne 17. 4. 2009, €. j. 8 Aps 6/2007-256). Napt.
v posledné uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl, ze ,/pfrezkoumdni
zakonnosti vedeni spravniho ¥izeni v ramci ¥izeni o ochrané pred nezakonnym zdsahem by bylo
prezkumem predéasnym a odporujicim systematice soudniho 7adu spravniho.“ Zasahova zaloba
je totiz zalobou subsidiarni k zalobé proti rozhodnuti dle § 65 s. 1. s. 1 k zalobé na ochranu
proti neéinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl. s. I s.; proto nema slouzit k prostému
negovani spravniho fizeni. To plné plati i pro tzv. ¢isté deklaratorni zasahovou zalobu. U
této deklaratorni zaloby bylo stanoveno ve shodé s § 85 s. 1. s., ze domaha-li se Zalobce pouze
urceni, ze zasah byl nezakonny (deklaratorni zaloba), nemélo by trvani na vyclerpani
spravnich prostfedkt ochrany ¢i napravy zadny smysl. To soudni fad spravni zohlednuje v
§ 85 s. 1. s. ve vété za strednikem. Rozhodné vSak neplati, ze by Cisté deklaratorni zaloba
ztracela svou subsidiarni povahu vuci zalobé proti rozhodnuti ¢i zalobé necinnostni (srov.
napft. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. 5. 1 Afs
58/2017-42, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 3. 8. 2023, ¢. j. 2 Afs 63/2023-30).

S odkazem na vyse uvedené tedy soud dodava, ze prezkoumani zakonnosti jednotlivych
Ukont spravnich organt udinénych v rameci spravniho fizeni se nelze domahat
v M 4 v/ 4 v v 4 / 4 4 4 vV Vv
prostrednictvim tizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem - zde navic na zakladeé zaloby
podané zalobcem, ktery ani nebyl Gc¢astnikem poukazovaného fizeni, jak uz bylo takeé drive
vylozeno. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz zpravidla nelze v fizeni o zalobé
proti nezakonnému zasahu podrobovat testu zakonnosti jednotlivé procesni tkony

4 4 4 . 4 v v/ V i 4 4 4 4
spravniho organu. K tomu primarné slouzi zaloba proti rozhodnuti spravniho organu, k
jehoz vydani se to které tizeni vede. Pripusténim zasahové zaloby v takovych pripadech by
doslo k predstizenému posouzeni zakonnosti jednotlivych procesnich tkont (resp.
procesniho postupu spravniho organu), které vak samy o sobé nemaji povahu zasahu ve
smyslu § 82 s. 1. s., ale jejichz zakonnost mtze mit vyznam pfi posuzovani zakonnosti
samotného rozhodnuti ve véci. Ad absurdum by ptipusténi takové zasahové zaloby mohlo
veést az k rozlozeni fizeni na nespocetnou fadu individudlnich zasaht, které by tcastnik
4 4 v 4 / \4 v 4 \4 /
fizeni mohl napadnout nespoctem zasahovych zalob, coz by mohlo vést az k paralyze
spravniho fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2019, ¢. .
1 Afs 458/2018-42). I tyto skuteénosti tedy nad ramec dfive konstatovaného svédéi pro zavér
o odmitnuti podané zaloby.

Soud poté ve vyroku I usneseni o nahradé nakladd fizeni vysel z § 60 odst. 3 s. t. s., podle
néhoz zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Vyrok IIL usneseni dale vychazi z § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudcich poplatcich®), dle kterého byl-li
navrh na zahajeni fizeni (tj. Zaloba) pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z Gctu soudu
zaplaceny poplatek, jenz byl soudu uhrazen ve vysi 2 000 K¢. Tato ¢astka bude zalobci
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vracena z Uc¢tu krajského soudu ve lhaté stanovené v § 10a odst. 1 zakona o soudnich

poplatcich.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 20. kvétna 2025

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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