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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Krivankovou ve véci

zalobce: V.N. G,, nar. X, bytem X

pravneé zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem
Opletalova 1417/25, 110 00 Praha
proti

7alovanému: ~ Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, ICO: 00007064,
post. schr. 21/OAM, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

za Udasti osob z(c¢astnénych na fizent:
J. H., nar. X, bytem X
L. G, nar. X, bytem X
nezl. E. P., nar. X, bytem X
zastoupené zakonnou zastupkyni N. P., nar. X, bytem tamze

N. G,, nar. X, bytem X

v fizeni o zalobé ze dne 13. 2. 2025 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 2. 2025, ¢. .
OAM-2537-109/ZR-2022

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 2. 2025 ¢&.j. OAM.2537-109/ZR-2022 se zruSuje a véc
se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
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I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukdm jeho privniho zistupce Mgr. Petra
Vaclavka, advokata, ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti nihradu
nakladd fizent, jejiz vySe bude uréena samostatnym rozhodnutim.

OI.  Zadni z osob zGcastnénych na fizeni nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L
Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 2. 2025, ¢. j. OAM-2537-109/ZR-2022 (dale téz jen
wnapadené rozhodnuti®) bylo zalobci zruseno povoleni k trvalému pobytu podle ust. § 77
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb. (dile téz jen ,zdkon o pobytu cizinci®). Podle
ustanoveni § 77 odst. 3 pism. b), odst. 5 stejného zakona byla zalobci stanovena lhtta
k vycestovani z izemi 60 dnt od pravni moci rozhodnuti.

Duvodem bylo zavazné naruseni verejného poradku zalobcem, jez zalovany spatfoval v
7alobcem spachané tmyslné trestné ¢innosti a jeji ¢etnosti. Zalobci bylo udéleno povoleni
k trvalému pobytu od 26. 7.1999, pficemz timyslné trestné ¢innosti se opakované dopoustél
v dobé pred tim, nez mu na uzemi bylo udéleno pobytové opravnéni a v jejim pachani
pokracoval i poté, co mu byl na tzemi CR udélen trvaly pobyt, a pro spachani tmyslné
trestné cinnosti byl odsouzen pravomocnymi rozhodnutimi soudu v celkem osmi pripadech.
V prvnim pripadé byl odsouzen rozsudkem OS v Sokolové ¢.j. 2 T 68/96 pro spachani
pokracujiciho trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. b) tr. zakona k trestu odnéti
svobody v trvani 1 mésice s podminénym odkladem na zkusebni dobu 1 roku, ve druhém
pripadé byl odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Plzni ¢j. 1 T 8/97 pro spachani
trestného Cinu loupeze podle § 8 odst. 1 tr. zakona k § 234 odst. 1 odst. 2, pism. b) tr. zakona
k trestu odnéti svobody v trvani 18 mésict s podminénym odkladem na zkusebni dobu 2 a
pul roku. V dal$im pripadé byl zalobce odsouzen rozsudkem OS v Sokolové sp. zn. 21 T
175/2007 pro spachani trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst.
1 pism. ¢) tr. zakona, trestného ¢inu fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni
podle § 180d tr. zakona k trestu odnéti svobody v trvani 3 mésict s podminénym odkladem
na zkusebni dobu v trvani 18 mésicl, spolecné strestem zakazu Cinnosti spolivajicim
v zakazu Hzen{ viech motorovych vozidel na dobu 18 mésict. Zalobce byl znovu odsouzeny
rozsudkem OS v Sokolové ¢.j. 6 T 4/2019-179 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu
v Plzni ¢.j. 9 To 10/2020-203, pro spachani precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky
podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 10 mésict
s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani 24 mésict spolecné s trestem zakazu
¢innosti spodivajicim v zdkazu Fzeni viech motorovych vozidel na dobu 36 mésic. Zalobce
byl dale odsouzen rozsudkem OS v Sokolové ¢.j. 6 T 34/2021-88 pro spachani predinu
mareni vykonu ufedntho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku
k trestu odnéti svobody v trvani 6 mésici s podminénym odkladem na zkusebni dobu 24
mésicy, spolecné s trestem zakazu cinnosti spocivajicim v zakazu fizeni vSech motorovych
vozidel na dobu 18 mésicu. Dale byl odsouzeny rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich
¢j. 3 T 166/2021-190 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralove ¢.. 13 To
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235/2022-213 pro spachani predinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle §
337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 18 mésict s podminénym
odkladem na zkuSebni do 3 let za soudasného vysloveni dohledu, penézitému trestu
v celkove vysi 150 000 K¢, trestu zakazu cCinnosti spocivajicim v zakazu fizeni vsech
motorovych vozidel na dobu 18 mésica. Zalobce se dale dopustil precinu nedovolené
ozbrojovani podle § 279 odst. 3, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, kdy ackoli nevlastnil platny
zbrojni prukaz, mél u sebe na misté vefejné pristupném zakazané strelné zbrané i s ostrymi
4 .. VeV \4 4 v i 4 / 4 o o
naboji, pricemz byl zaroven pod vlivem navykovych latek, a to alkoholu a pervitinu,
z tohoto divodu mu byl mj. ulozen rozsudkem OS v Sokolové ¢.j. 6 T 4/2022-271
/ vV / v, 7/ 4 VvV vV / o v 4 v M
nepodminény trest odnéti svobody ve vymére 12 mésicu se zarazenim do véznice s ostrahou,
pricemz zdejsi soud rozsudkem ¢.j. 9 To 86/2022-310 ze dne 31. 10. 2022 ulozeny
nepodminény trest zrusil a ulozil mu podminény trest odnéti svobody se zkusebni dobou
o ° . v Ve v / v / . . v /
v trvani 3 roku a stanovil nad zalobcem dohled pfi soucasném ulozeni povinnosti zdrzeni se
pozivani alkoholickych napoju a jinych navykovych latek. Rozsudkem OS v Karlovych
Varech ¢.j. 3'T 11/2024 byl zalobce odsouzen pro spachani pre¢inu mareni vykonu uredniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestntho zakoniku k trestu obecné
vV / 4 / vV M v v 4 Ve M v/ o4
prospésnych praci ve vymeére 300 hodin spolecné s trestem zikazu Cinnosti spocivajicim
4 v/ 4 v / M 4 4 vV / o v v v/
v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel v trvani 24 mésica. Ve Ctytech pripadech se
v / i i /4 4 M 4 4 M M v/ 4 4 M v
zalovany dopustil protipravniho jednani v souvislosti s fizenim motorového vozidla, kdyz
ve vsech pripadech ridil motorové vozidlo v dobé, kdy mél ulozeny zakaz ¢innosti, ve dvou
ptipadech po predchozim poziti alkoholickych napojt, resp. psychotropnich latek Prestoze
byl zalobci za toto protipravni jednani opakované ulozen podminény trest odnéti svobody
a trest zakazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu, v prabéhu zkusebni doby ulozeného
podminéného trestu a trestu zakazu ¢innosti, znovu se dopustil stejné trestné Cinnosti. Dale,

Podle vypisu z evidenéni karty fidi¢e ma zalobce od 31. 7. 2007 do soudasné doby evidovano
celkem 9 ulozenych zakazd rizeni motorovych vozidel. V soucasné dobé jej ma vysloveny
od 12. 5. 2020 do 13. 11. 2026. Ve vypisu z evidenéni karty tidice ma zalobce za obdobi od
roku 2005 do soulasné doby celkem 25 zdznami o protipravnim jednanim, jez spachal
v souvislosti s fizenim motorového vozidla, celkem v5 pripadech mu byly vramci
pravomocnych rozhodnuti soudd ulozeny tresty zakazu cinnosti. Ve zbyvajicich 20
ptipadech mu byly za spachani protipravniho jednani ulozeny ve spravnim fizeni penézité
tresty v celkové vysi 34 300 K¢ a ve 4 pripadech zakazy Cinnosti. V evidenci prestupkt ma
zalobce celkem 2 zaznamy o spachaném protipravnim jednani. Dopustil se prestupku podle
ust. § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve znéni pozdéjsich
predpist a dale se dopustil prestupku proti ob¢anskému souziti podle ust. § 7 odst. 1 pism.
a), pism. ¢) bod 4 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Z uvedeného je zcela ztejmé, ze se zalobce opakované a dlouhodobé dopousti zavazného
v 4 4 v o 4 A 4 v Ve v/ . 4 7. 4 /7 .
narusovani vefejného poradku, a neni proto mozno vyloudit dalsi jeho protipravni jednani 1
b Vv 4 \4 /4 v 4 v v v/ / M

v budoucnu, nebot predchozi ulozené tresty a opatfeni nemély absolutné zadny vliv na
zménu jeho chovani. Zalobce presto, ze byl pravomocné odsouzen, znovu se dopoustél
trestné ¢innosti, a 1 v dobé, kdy prokazatelné védél, ze je s nim ze strany zalovaného vedeno
4 /7 V7 4 v 7 4 4 v 4 o] / 4 4 4
spravni rizeni o zruseni jeho pobytového opravnéni z dGvodu opakovaného spachani
protipravniho jednani, opétovné se dopustil umyslné trestné ¢innosti a za jeji spachani byl
odsouzen pravomocnym rozhodnutim soudu. Za zavazné naruseni verejného poradku nelze
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automaticky povazovat takové protipravni jednani, které vede az k pravomocnému
odsouzeni, ale je treba zabyvat se spachanou trestnou Cinnosti a protipravnim jednanim
UCastnika rizeni podrobnéji. Bez jakychkoli pochybnosti z popsaného opakovaného

M 4 4 4 A / 4 v 4 \4 4 o Ve Vo / v/
protipravntho chovani zalobce vyplyva, ze zavaznym zptsobem narusil verejny poradek a
je tak splnéna podminka pro zruseni trvalého pobytu uvedena v ust. § 77 odst. 2 pism. a)
zakona €. 326/1999. Sb.

K Zalobcem namitanému nepriméreného zasahu do jeho prava na respektovani soukromého
M 4 Ve v / v v v v/ v v v
a rodinného zivota zalovany uvedl, Ze v zalobcové ptipadé nemél pochyb o tom, ze by
napadenym rozhodnutim mohlo dojit k zasahu do prava na respektovani soukromého a
M 4 Ve 4 4 v v 4 v/ v / 4 N4
rodinného zivota do té miry, ze by vedl k poruseni ptislusnych ustanoveni upravujicich
ochranu zakladnich lidskych prav a svobod, pficemz dle jeho nizoru je zruseni trvalého
pobytu zalobce vsouladu stémito ustanovenimi. Byl to sim zalobce, jenz svym
M 4 4 M 4 4 4 o /7 7 V7 4 * /V 4 4
protipravnim jednanim sam vyvolal dGvod pro zahajeni fizeni z moci Gfedni a byl tak dan
duvod pro vydani rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu a musel si byt
v souvislosti s tim, ze pachal zavaznou trestnou ¢innost, védom ze dusledky jeho jednani
ohrozuji nejen realizaci jeho rodinného a soukromého zZivota, ale i jeho pobyt jakozto cizince
na uzemi CR. Rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu nezakazuje styk s jeho
M A4 i 4 4 M v/ v 4 *VVv/ 4
rodinou a prateli a nebrani mu vtom, aby si pozadal o udéleni nizsiho pobytového
opravnéni.

II.
Zaloba
V¢as podanou zalobou proti rozhodnuti spravniho organu se zalobce domahal zruseni ve
vyroku uvedeného rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 2. 2025, ¢. j. OAM-OAM-2537-109/ZR-
2022, (dale téz jen ,mapadené rozhodnuti®), jimz mu zalovany podle § 77 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 326/1999 Sb. (dale téz jen ,zdakon o pobytu cizinci) zrusil platnost povoleni
k trvalému pobytu a stanovil mu lhitu k vycestovani z Gzemi 60 dnt od pravni moci
rozhodnuti.

Zalobce svou zalobou namital, Ze se zalovany dopustil nespravného vykladu pojmu
opakované zavazné naruseni verejného poradku podle § 77 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu
cizinc, kdyz nepfihlédl k aktualni judikatufe NSS a rezignoval na svou povinnost
’ / / ~ /, v / /
eurokonformniho vykladu tohoto ustanoveni. Zalovany dospél k nespravnému a
v v o v 4 4 4 4 v v 4 4 . . /
nedostatecné oduvodnénému pravnimu zavéru o splnéni podminek pro aktivaci vyhrady
verejného poradku podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincd, zejména nedostateCné
prihlédl k nékterym vyznamnym individualnim okolnostem svédcicim ve prospéch zalobce,
M / .. /4 v / Ve o v 7V v V Ve /o 4
jakymi jsou povaha a zavaznost trestnych ¢int (prevazné preliny, s vyjimkou druhého
4 v 4 o v M 4 v M 4 v/ 4 4
odsouzeni), druh ulozenych tresta (vzdy alternativni), zalobcem projevena uprimna litost
nad spachanou trestnou {innosti ¢i tendence k napravé po propusténi z vykonu vazby a
zahajeni spravniho fizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu. Zalovany v rozporu se
zavaznym pravnim nazorem NSS vyslovenym v rozsudku vydaném ve véci zalobce
’ </ 4 */ v 4 4 4 V4 4 v Vv 4
v rozporu se zasadou materialni pravdy vyjadrené v § 3 spravniho radu a zasadou vysetrovaci
Y e O L .
podle § 50 odst. 3 spravniho fadu nezjistil, neobjasnil a nezohlednil vSechny skutecnosti
’ ’ , . . ’ ’ ’ ’ v . . ,
vyznamné pro vymezeni intenzity zasahu do zakladniho prava zalobce a jeho rodinnych
v/ vV /1.0 / ’ v o — N / . /7 Ve
prislusnikd, statnich obcant CR, na respektovani soukromého a rodinného zivota
zaruCeného ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l. 10 odst. 2 Listiny
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zakladnich prav a svobod, ¢l. 7 Listiny zakladnich prav EU a nejlepsiho zajmu jeho nezletilé
dcery, chranéného &. 3 Umluvy o pravech ditéte a ¢l. 24 odst. 2 Listiny zikladnich prav EU.
Zalovany tak ani nemohl v napadeném rozhodnuti pfezkoumatelnym zptisobem posoudit
proporcionalitu predem definovaného zasahu do prav a zajmu dotCenych osob a zatizil
napadené rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divoda podle § 76 odst. 1
pism. a) s.t.s.

K otazce opakovaného zavazného naruseni verejného poradku podle § 77 odst. 2 pism. a)
zakona o pobytu cizincua zalobce uvedl, ze se NSS v této véci vyslovné nevyjadroval k otazce,
zda osobni chovani zalobce predstavuje diivod pro zruseni povoleni k trvalému pobytu, a
zalobce ma proto za to, ze tato otazka muze byt v plném rozsahu prezkoumana soudem.
Pojem ,opakované zavazné naruseni verejného poradku“ zakon o pobytu cizinct nedefinuje,
priemz se jedna o neurcity pravni pojem, pti jehoz vykladu je treba brat dle judikatury
v uvahu nejen celkovy smysl dané pravni upravy, ale prihlizet i k rozdilnym okolnostem
vzniku, pavodu a G&elu jednotlivych ustanovent, v nich jsou tyto pojmy uZity. Zalobce byl
drzitelem povoleni k trvalému pobytu statniho ptislusnika trettho statu a soucasné
z materialntho hlediska dlouhodobé pobyvajicim rezidentem v Evropském spoledenstvi,
kdyz v CR se trvale usidlil pted vice neZ 30 lety a povoleni k trvalému pobytu mu bylo
udéleno dle zalobce v roce 1995, dle zalovaného v roce 1999. Z tohoto divodu bylo nezbytnée
vykladat v jeho pripadé vyse uvedeny neuréity pravni pojem eurokonformné, konkrétné ve
svétle znéni, smyslu a Glelu Smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. 11. 2003 o pravnim
postaveni statnich ptislusnik tfetich zemi, kteri jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty.
Zalobce je presvédlen, Ze se na néj uveden4 smérnice uplatni, prestoze mu pravni postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v Evropském spolecenstvi nebylo z pravniho hlediska
zvlast ptiznano, resp. zalobce o jeho pfiznani nepozadal. Jedinym ddvodem jeho neptiznani
soucasné s vydanim povoleni k trvalému pobytu byla totiz skutecnost, ze uvedena smérnice
toho asu nevstoupila v platnost a Géinnost a CR nebyla toho ¢asu élenskym stitem EU, coZ
vsak nemuze byt davodem prisnéjsitho postupu vuéi zalobci, kdyz z materialniho hlediska
bezpochyby dlouhodobé pobyvajicim rezidentem v Evropském spoletenstvi je. Zalobce v té
souvislosti odkazal na rozsudek INSS ¢.j. 9 Azs 95/2016-29 ze dne 15. 6. 2016, dle néhoz ,, Tim,
Ze zakonoddrce provdzal institut dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta clenského statu EU a institut
povoleni k trvalému pobytu, musi byt i samotné ¥izeni o trvalém pobytu dle § 68 zikona o pobytu
cizince (pozn. Zalobce — a tedy i ¥izeni o jeho zruseni) vedeno v souladu s pozadavky smérnice.
....Jestlize zdkon pro pFizndni postaveni rezidenta stanovi podminku ziskini trvalého pobytu,
musi byt i podminky trvalého pobytu vyklidany eurokonformné, v souladu s pozadavky uvedené
smérnice a pripadnon judikaturon Soudnibo dvora. Tento zavér plati i pro § 75 odst. 1 pism. f)
zdkona o pobytu cizinci, ktery stanovi divody pro nevydini, zanik platnosti a zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu...“ Dale odkazal na rozhodnuti NSS ze dne 10. 3. 2023 ¢.j. 4 Azs
6/2023-32, jenz odkazal na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 3. 9. 2020 ve véci C-503/19
a C-592/19, UQ a SI, vnémz dovodil, ze ,zamitnuti priznini postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta (a tedy analogicky i odnéti tohoto postaveni) nemiize byt postaveno pouze
na skutecnosti, Ze byl cizinec odsouzen pro trestny Cin. Je tieba zoblednit a pomérit nékolik
Jaktorii, a sice na jedné strané zdvaznost nebo povahu trestného Cinu, kterého se dopustila dotéena
osoba, nebezpedi, které predstavuje pro verejny porddek a verejnou bezpecnost a na drubé strané
délku jejiho pobytu v hostitelském staté, jakoZ i jeji pripadné vazby stimto Clenskym statem.
Soudni dviir EU zobecnil svoji ustalenou judikaturu tak, Ze opatieni odivodnénd pomoci divodii
vereného porddku nebo vereiné bezpecnosti lze prijmout pouze tehdy, kdyz se po konkrétnim
posouzeni kazdého jednotlivého pripadu prislusnymi vnitrostatnimi organy ukdze, Ze osobni
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chovani dotycné osoby predstavuje v soucasné dobé skutecné a dostatecné zdvazné ohroZeni
nékterého ze zikladnich zajmii spolecnosti. V judikature soudniho dvora EU tykajici se omezeni
prava pobytu cizich statnich prislusnikd je jasné patrny trend, ktery umozZriuje zrusit pravo pobytu
z diivodu trestné Cinnosti pouze tebdy, jestlize by dand osoba i do budoucna predstavovala
zavaznou brozbu pro verejny poridek.“ Podle ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES mohou
v 4 4 M v 4 N4 M i 4 4 4
Clenské staty odejmout dlouhodobé pobyvajicimu rezidentovi toto pravni postaveni
»ohroZuje-li vzhledem k zdvaznosti protipravnibo jedndni, kterého se dopustil, verejny porddek.“
Zalobce s odkazem na konkrétni judikaturu dovodil, ze bylo povinnosti zalovaného
vykladat pojem ,opakované zavazné naruseni verejného poradku® podle § 77 odst. 2 pism.
a) zakona o pobytu cizincd, shodné s vykladem ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES, t.

v v M v / v v /4 v / 4 4 \4 4
posuzovat, zda zalobce predstavuje skute¢né, dostateCné zavazné a aktudlni ohrozeni
nékterého ze zakladnich zajmu spoleénosti, to vse bez ohledu na to, ze zalobci nebylo pravni

4 v / /7 7/ i 4 v 4 IV Ve /4
postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v Evropském spolecenstvi zvlast prfiznano,
jelikoz jim s ohledem na délku svého pobytu na zemi ¢lenskych statd EU bezpochyby
z materialntho hlediska byl. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze zalovany
vyzdvihoval opakovanost protipravniho jednani zalobce a jeho pravni kvalifikaci jako
trestného ¢inu, avsak vrozporu se zavéry NSS ucinénymi v jeho aktudlni judikatufe
k vykladu a aplikaci § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct neproved! individualni
posouzeni protipravniho jednani zalobce, zejm. nezohlednil jednotlivé skutecnosti
/ N4 4 4 M v Vs 7 v \4 M4 4 v

vyplyvajici z obsahu spravniho spisu svédcici ve prospéch zalobce, jez byly relevantni a mély
byt posouzeny, aby mohl byt ucinén pravni zavér, zda zalobcovo osobni chovani predstavuje
skutecné, dostate¢né zavazné a aktualni ohrozeni néktereho ze zakladnich zajmu spole¢nosti.

Zalovany dovozoval splnéni podminek pro aktivaci vyhrady vefejného poradku primarné
ztrestni minulosti a v nedostatecném rozsahu prihléedl k nékterym vyznamnym
skuteénostem svédcicim ve prospéch zalobee, které mély byt posouzeny a zohlednény, aby
mohl byt u¢inén prezkoumatelny pravni zavér, zda zalobcovo chovani predstavuje skutecne,
dostatecné zavazneé a aktualni ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma spoleénosti, jak pro
aplikaci § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct vyzaduje aktualni judikatura NSS.
Konkrétné zalovany ani pres vyslovné uplatnéné namitky zalobce vramci Gvahy o
zavaznosti hrozby pro verejny poradek, jiz by zalobcovo chovani mohlo predstavovat,
v dostateéném rozsahu nepfihlédl k tomu, Ze trestni soudy opakované shledaly, ze na
v o . ’ Vevy e v : 4 4 v
zalobce lze dosud pusobit mirnéjsimi prostredky a sankcemi trestniho prava, opakované mu
byly ukladany alternativni tresty, pricemz vyrok o vjednom pripadé ulozeném
nepodminéném trestu odnéti svobody byl rozsudkem odvolactho soudu zrusen a nahrazen
vyrokem o podminéném odsouzeni k trestu odnéti svobody sdohledem, o ulozeni
VVe / 4 Ve i 4 N bl / v 4 v M
penézitého trestu, zakazu Cinnosti a propadnuti véci, nebot na zakladé hodnoceni véznice a
zavéru znaleckého posudku z oboru psychiatrie dospél k zavéru, ze zalobce byl ve vazbe,
Ve v / / M M 4 4 v/
tento pobyt na néj mél vychovny vliv a do budoucna se vyvaruje opakovani chyb a dalst
trestné ¢innosti. Tedy trestni soudy nepovazovaly za nezbytné omezit zalobce na osobni
svobodé, coz podryva pravni zavér zalovaného, ze je po vice nez 30 letech opravnéného
pobytu zalobce v CR v zajmu spolecnosti a ochrany verejného poradku nezbytné vyloudit
pobyt zalobce trvale usidleného na tzemi CR. Uvahy zalovaného, ze zalobce byl opakované
v 4 / 4 V Ve M . v i 4 4 M 4 4
pravomocné odsouzen za spachani precinu, tj. z hlediska vSech protipravnich jednani
postihovanych trestnimi predpisy za méné zavazny trestny Cin. Uvahy zalovaného, ze se
jedna o nejtézsi z protipravnich jednani proti zdkonu o provozu na pozemnich
komunikacich jsou sice opodstatnéné, avsak nezohledriuji a pomiji, ze se z hlediska vsech
protipravnich jednani postihovanych trestnimi predpisy, jez mohou byt rovnéz davodem
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v 4 4 /4 M 4 . 4 4 v /4 v 4 \4 4
zruseni povoleni k trvalému pobytu, jedna o jednani typové méné zavazna.

V souvislosti s aktudlnosti hrozby pro verejny poradek zalovany dle nizoru zalobce
/ v Va1 1/ v ’ V. Ve / / / v I .
nespravné neprihlédl k casovému kontextu vétsiny spachaneé trestné a prestupkové ¢innosti
* Vv 4 v o v 4 ’ \4 IV _V V_V ’
a tendenci zalobce k napravé v prabéhu poslednich vice nez 2 let, obzvlasté po propusténi
/ 154 4 4 ’ v/ /ot V. Vv v v .
z vykonu vazby a zahijeni spravniho fizeni, jez je pfedmétem prezkumu, tj. od roku 2022.
Celkem 24 zaznamu ve vypisu z evidenéni karty ridie a oba zaznamy o odsouzeni za
spachani prestupku se vztahuji k ¢asovému tseku do roku 2021. Zalobce se vyjadril, ze
. . v v . / . 4 VeV \4 \4 . . /
v minulosti dlouhodobé trpél psychickymi problémy, pfi¢emz az v souvislosti s vykonem
vazby si uvédomil protipravnost a spolecenskou skodlivost svého jednani, poucil se a zavazal
4 v/ / V- 4 /4 / Ve . v/ V1 . Ve v,/ V v/
se vést fadny zivot, spachané trestné ¢innosti uptimné lituje. Pfipousti, ze se na pocatku roku
2024, tj. po zahajeni spravniho fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu znovu, za zcela
I8 v / 4 . vV Ve Vv 4 / /v 4 4 4 4 ’
vyjimeénych okolnosti, dopustil pfedinu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani
4 4 4 4 v . . . V1.7 ..
podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, avsak jednalo se o ojedinély exces v jinak
radném vedeni zivota v prubéhu poslednich vice nez 2 let, jehoz Zalobce upfimné lituje,
VeV vV Vv / /4 4 .. . \4 \4 4 ’ \ /
pricemz zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nezohlednil, ze zalobce vykonava ulozeny
trest obecné prospésnych praci a dodrzuje ulozeny zakaz fizeni motorovych vozidel.
Zalovany tedy neprihlédl k témto individualnim skuteCnostem vyplyvajicich z obsahu
spravniho spisu, jez svédc¢i ve prospéch zalobce.

Zalobce dale namital, Ze nedostatetné zjistény skutkovy stav ohledné okolnosti soukromého
a rodinného zivota zalobce byl duvodem pro zruseni rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 26.7.2023 ¢.j. 77 A 23/2023 i rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 4. 2023, ¢.j. OAM-2537-
47/7ZR-2022 a vraceni véci k dalsimu fizeni rozsudkem NSS ze dne 28. 2. 2024 ¢.j. 7 Azs
282/2023-49, v némz bylo zalovanému vytknuto, ze neobjasnil veskeré okolnosti rozhodné
pro definovani nejlepsiho zajmu nezletilé dcery zalobce a pouze formalné se vyporadal se
vztahem zalobce s jeho zletilou dcerou L. G., nevyjasnil si osobni status zalobce, tudiz ani
nemohl vymezit faktické a pravni dasledky zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobci na
vedeni jeho soukromého a rodinného zivota a zivota jeho rodinnych pfislusnikt, neproved!
kvalifikovanou avahu o dalsich relevantnich skuteénostech, napt. o tom, za jakych okolnosti
byl Zalobci udélen trvaly pobyt z humanitirnich dévods, a zda tyto stale trvaji. Zalovany
nezjistil a neobjasnil a v navaznosti na zjisténé relevantni skute¢nosti majici vliv na intenzitu
a proporcionalitu zasahu do zakladniho prava zalobce a jeho rodinnych ptislusnikd na
respektovani soukromého a rodinného zivota a nejlepstho zajmu nezletilé dcery,
v dostateéném rozsahu neposoudil primérenost dopadu napadeného rozhodnuti do prav
zalobce a jeho rodinnych prislusnikd.

Zalobce se dale podrobnéji vyjadril k nejlepsimu zajmu své nezletilé dcery, jez se nachazi
/ Ve / v v / o 717 c / Ve / v
v péci své matky, avsak zalobce se nezanedbatelnym zptisobem podili na jeji péci, vychové a
vyzivé a projevuje o ni skuteény zajem. Ma zato, ze zalovany nedostal své povinnosti zjistit
v / . ’ . 7 . v/ ,e ’
veskeré okolnosti rozhodné pro definovani nejlepsiho zajmu této dcery v rozporu s § 3 ve
spojeni s § 50 odst. 3 spravniho radu a zavaznym pravnim nazorem NSS, kdyz neproved]

vyslech matky nezletilé dcery a zejména si po vraceni véci k dal$imu fizeni neopatfil aktualni
stanovisko OSPOD.

Zalobce dale uvedl, ze NSS v bodé 21 rozhodnuti vydaného ve véci zalobce uvedl, ze si
\4 / 4 M i M v 4 4 v/ v b * Vv /. 4
zalovany musi objasnit, zda je zalobce osobou bez statni prislusnosti, jak jej zalovany 1 ostatni
organy verejné moci opakované oznacovaly ve svych rozhodnutich, ¢i zda je osobou

4 /4 4 4 v/ v M b4 V1 4 o4 . /4 4 4
neznamé statni prislusnosti, nebot od odpovédi na tuto otazku se odviji faktické a pravni
dusledky zruseni povoleni k trvaléemu pobytu zalobci na jeho dalsi pobyt v CR. NSS zaroven
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zdUraznil, ze ,nelze spoléhat na to, Ze by mél stéZovatel bez dalsiho moznost ziskat jiny drub
povoleni k pobytu na vizemi CR.“ Ackoliv neni se zruSenim povoleni k trvalému pobytu
. ’ ’ 7 A i . v . ’ v
spojena doba zakazu vstupu na uzemi CR, presto je zalobci po vice nez 30 letech
/ v/ - v . vv/ / / v/ o
opravnéného pobytu v CR zruseno nejvyssi pobytové opravnéni a stanovena lhuta
k vycestovani z jejtho Gzemi. Zalobce zdaraznil, Ze byt stimto rozhodnutim neni vzdy
automaticky spojena nutnost vykonu ulozené povinnosti vycestovat z izemi CR, to, zda
cizinec bude nucen po zru$eni povoleni k trvaléemu pobytu docasné vycestovat ¢i dokonce
prechodné nebo trvale presidlit a kam, vsak zavisi vzdy na individualnich okolnostech kazdé
. M /4 VO /4 4 / **V_V /4 v v / 4 v
jednotlivé véci, které musi byt zjistény a nasledné zohlednény, aby mohla byt spravné
M M /4 4 4 4 .. M M / v/ v 7/ o
vymezena intenzita zasahu do zakladniho prava cizince a jeho rodinnych prislusnikd na
respektovani soukromého a rodinného zivota vznikajictho v dusledku zruseni nejvyssiho
pobytového opravnéni a posouzena jeho proporcionalita. V pfipadé zalobce pritom bylo
v souladu se zavaznym pravnim nazorem NSS vyjasnéni otazky jeho osobniho statusu
zasadni pro vymezeni faktickych a pravnich dusledkt napadeného rozhodnuti, zejména, zda
s N v / v . v o s / 7 - / v
je zalobce, do Ceské spolecnosti plné integrovany cizinec pobyvajici v CR vice nez 30 let
z dlouhodobého hlediska nucen prechodné ¢i trvale presidlit z zemi CR, ukondit své
podnikani, opustit jemu nejblizsi rodinné prislusniky, statni obcany CR, z nichz jeho otec a
dvé dcery jsou zavisli na jim poskytované pomoci a financni podpore a vyzivé a zpretrhat
Y] jum posKy P poap y P
s nimi blizké osobni vazby, dale kam by mohl presidlit vzhledem k tomu, ze jej zadna zemé
nepovazuje za sveho obcana a zda, pripadné po jak dlouhé dobé a za jakych podminek bude
mit moznost navratu do CR za nejbliz§imi rodinnymi prislusniky. Zalovany vsak tyto
podstatné okolnosti nezjistoval a omezil se na velmi obecnou, pausalni a misty nepfiléhavou
argumentaci moznosti ziskani jineho nizstho pobytového opravnéni, bagatelizoval dusledky
napadeného rozhodnuti a prenosem odpovédnosti za né na zalobce implicitné popiral svoji
povinnost posoudit jejich proporcionalitu za situace, kdy zalobce neni osobou podle § 42a
zakona o pobytu cizinct a tudiz nemuze zadat o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
/ Vv v 4 Ve / M M v/ 4 4 4 v 4
za UCelem spoleéného souziti rodiny. Jde-li o zadost o vydani povoleni k pfechodnému
i 4 v/ v._ 7/ v M 4 4
pobytu rodinného prislusnika obcana EU podle § 87b ve spojeni s § 15a odst. 3 pism. b)
zakona o pobytu cizinct, tato by byla zamitnuta postupem podle § 87e odst. 1 pism. i)
zakona o pobytu cizincl z divodu absence kvalifikovaného pobytového titulu pti podani
zadosti. Otazka jeho osobniho statusu méla ve vztahu k vedenému tizeni o zruseni povoleni
k trvalému pobytu povahu predbézné otazky, jiz mél zalovany v souladu se zavaznym
pravnim nazorem NSS pravomocné vyjasnit pred tim, nez pristoupi k opakovanému zruseni
4 4 \4 M VeV v 4 4 v/ i Ve /4 4 4
povoleni k trvalému pobytu zalobci, pfi¢emz rozhodovani o zadosti o pfiznani postaveni
4 4 v/ v M v/ v/ 4 4 .. o 4 v
osoby bez statni prislusnosti prislusi ve smyslu § 165 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu pravé
zalovanému, pri¢emz zalobce podal zadost o jeho priznani jiz dne 5. 12. 2023.

Zalobce dale poukazal na to, ze NSS zdtraznil, ze by mél zalovany provést kvalifikovanou
Gvahu o dalsich relevantnich skutecnostech, napt o tom, ze byl zalobci trvaly pobyt udélen
z humanitarnich dtavodd, a zda tyto divody na jeho strané trvaji, avsak zalovany se tim

V4 4 o / Vv v 4 " 4 4
v napadeném rozhodnuti vibec nezabyval, coz mélo za nasledek nedostatecné posouzeni
primérenosti dopadu napadeného rozhodnuti do zakladniho prava zalobce na respektovani
soukromého a rodinného zivota.

II.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé zduraznil, Ze spravni fizeni s zalobcem bylo zahajeno
v eV V7 v . \ % v v
na podkladé zjisténé skuteCnosti, ze zalobce byl opakované pravomocné odsouzen za
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spachani Gmyslné trestné ¢innosti, pri¢emz nebyt jeho opakovaného a dlouhodobého
protipravniho jednani, nebyl by dan dtvod pro zruseni jeho povoleni k pobytu. Zalobce si
musel byt védom dusledkl svého jednani nejen v roviné trestnépravni, ale i v roviné
cizineckého prava. Zalovany uvedl, ze nelze akceptovat, aby zalobce teprve po nastoupivsich
4 4 ’ . 4 4 . ’ 4 v /7 Vv 4
nasledcich svého protipravniho jednani zacal poukazovat na dopad rozhodnuti zalovaného
. . Veeys / 4 7 A 4 . 4 \4 v / 4 7 V7 . 4
na jeho rodinu zijici na tzemi Ceské republiky s tim, Ze ¢esky pravni rad nezakotvuje pravo
cizince na pobyt na tuzemi Ceské republiky, v souvislosti s tim zalovany poukazal na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. III. US 260/04.

K namitce zalobce, ze zalovany nevzal v potaz, ze na zalobce by bylo mozné vzhledem
k délce jeho pobytu na izemi CR hledét jako na cizince s postavenim dlouhodobé pobyvajici
rezidenta a je proto mozné pti vykladu pojmu opakované zivazné naruseni verejného
poradku treba prihlizet ke smérnici 2003/109/ES, zejména k ¢l. 9 odst. 3 a vykladu a aplikaci
vyhrady verejného poradku, zalovany uvedl, ze zalobci sice bylo vydano povoleni
k trvalému pobytu na Gzemi, ale nebylo mu ptiznano postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta v Evropském spolecenstvi. Povoleni k trvalému pobytu bylo zalobci vydano jiz
v roce 1999 podle pravni Gpravy Gcinné v dobé vydani tohoto povolent, tedy aniz by mu
bylo pfiznano toto pravni postaveni, priemz ani pozdéji si zalobce o priznani tohoto
pravatho postaveni nepozadal. Za této situace se nemuze dovolavat jakéhokoliv uéinku
smérnice Rady ¢. 2003/109/ES, jez na néj absolutné nedopada. Ustanoveni § 77 odst. 2 pism.
a) na rozdil od jinych ustanoveni zakona o pobytu cizinca nestanovuje pozadavek hodnotit
aktualni hrozbu pfedstavovanou osobou cizince pro verejny poradek a takovy zavér je
v souladu s ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/1999/ES.

K argumentu Yalobce, e vzhledem k partnerskému vztahu ke stitni obfance CR je
faktickym rodinnym prislusnikem obcana EU podle § 15a odst. 3 pism. b) zak. ¢. 326/1999
Sb., zalovany uvedl, ze zalobce je drzitelem povoleni k trvalému pobytu obcana tfetiho statu
a o povoleni k trvalému pobytu rodinného pfislusnika obéana EU nikdy nepozadal, nikdy
mu nebylo ptiznano a ani jej pfiznat nelze z davodu objektivni neexistence podminek, nebot
trvaly partnersky vztah se stitnim oblanem CR/EU pfihldSenym k trvalému pobytu nebyl
radné dolozen a posouzen v ramci spravniho fizeni o zadosti a v zadném ptipadé nelze
hovotit o tom, Ze by partnersky vztah k obéance CR vyvolal automaticky téinky ptiznani
prava pobytu rodinného pfislusnika obéana EU. Skutednost, ze ma zalobce ¢eskou druzku,
lze proto zohlednit nanejvys$ v ramci pomérovani dopadt rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota.

K namitce, ze aplikace tzv. vyhrady verejného poradku byla zalovanym aplikovana
nezakonné a v rozporu s judikaturou NSS i ESLP zalovany uvedl, ze v fizeni o zruseni
povoleni k trvalému pobytu obcana tretiho statu se neposuzuje pouze trestni zachovalost
\4 \4 v / / 4 Ve v v - /
zalobce, ale to, zda zalobce béhem svého pobytu na Gzemi narusil opakované vetejny
v/ v 4 v 4 v / i / 4 v v/ 4 /
poradek a zda toto naruseni lze povazovat za zavazné. Minulé odsouzeni svéd¢i o nizkém
stupni integrace do spole¢nosti, ale 1 0 tom, ze odsouzeni a nasledné tresty nemély na zalobce
A4 / / / M v v v V. o v v i 4 4 M 4 4
zadny vychovny vliv, coz znacné zvysuje pravdépodobnost, ze se protipravniho jednani
dopusti i v budoucnu. Zduaraznil, ze zalobce byl za dobu svého pobytu na dzemi CR
odsouzen v osmi pripadech za spachani Gmyslné trestné Cinnosti, pfiemz dvakrat za
majetkovou trestnou ¢innost spachanou ve spolupachatelstvi, kdy v jednom pripadé zalobce
s dal$im spolupachatelem maskovani a pod pohrtizkou zbrani vnikly do bytu jeho majitele
a poté, co jej donutili vydat movité véci, jej svazali na nohou i rukou a s odcizenymi vécmi
odesli. ,V dalsich péti pripadech se zalobce dopustil protipravniho jednani v souvislosti
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s fizenim motorového vozidla, kdy ve vsech pripadech je ridil v dobé, kdy mél ulozeny
zakaz Cinnost a ve dvou pfipadech 1 po predchozim poziti alkoholickych napoju, resp.
psychotropnich latek. V jednom ptipadé pak zalobce, ackoli nevlastnil platny zbrojni
prukaz, mél u sebe na misté vefejné pristupném zakazané strelné zbrané i s ostrymi naboji a
zarovenn byl pod vlivem alkoholu a pervitinu a jeho jednini je nutné hodnotit jako
4 /4 \4 /4 v 4 vV . /4 W4 bl v v V..
opakované zavazné naruseni verejného poradku, nebotf opakované a dlouhodobé porusuje
/4 4 v i i 4 v v 4 M 4 4 i 4 /7 4 /7 e
pravni predpisy hostitelské zemé a predchozi sankcionovani za protipravni jednani jeho
osoby se minulo Uc¢inkem a nejsou dany zadné zaruky, ze se z predchozich ulozenych tresta
Ve M 4 4 M 4 4 4 VeV \4 v \4 i
poucil a protipravniho jednani se nedopusti znovu, pficemz v dobé, kdy se zalobce dopustil
4 4 M 4 4 M 4 /7 oV v v v v M eV 4 \2 o
zatim posledniho protipravniho jednani, jiz prokazatelné védél, ze je jiz vice nez 1 a pul roku
vedeno spravni fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu.

K namitce zalobce tykajici se povinnosti spravniho organu zjistit skutkovy stav, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, zalovany uvedl, ze na zakladé zrusujiciho rozsudku NSS byly
/4 i /4 4 / v M v /4 v V17
v ramci dokazovani provedeny vyslechy zalobce, jeho soucasné druzky, dospélé dcery a otce,
/4 v M v \4 / v v *17 . 7 . 7
na zakladé nichz zalovany konstatoval, ze kromé nezletilé dcery jsou ostatni rodinni
v/ v 7 v1/ M M v/ i /. 4 4 i 4 Nl 4 4 4 v 4
ptislusnici dospéli, nejsou na jeho pritomnosti na tzemi zavisli, maji Ceské statni oblanstvi a
jejich moznost nadale pobyvat na tzemi CR nebude v dusledku zruseni pobytového
4 v I b M v 17/ M / v 4 VeV vV Vv
opravnéni zalobce nijak ovlivnéna. Nezletila dcera je ve vychové své matky, pficemz zalobce
muze na jeji vyzivu i nadale pfispivat prostrednictvim bezhotovostnich plateb. V souvislosti
s posouzenim nejlepsiho zajmu nezletilé dcery zalobce zalovany vychazel mj. z podrobné
/4 ./ 4 v /7 /v v ./ Ve ~ 4 \4 4
zpravy odboru socialnich véci, k niz se zalobce nevyjadtil. Zalovany povazoval provedeni
vyslechu matky nezletilé za nadbytecné s ohledem na obsahlou zpravu socialniho odboru
vyslech nezletilé, pficemz zalobce jeho provedeni navrhl az v zalobé. V souvislosti
4 . 4 /5 /. Vv v/ / v/ v v 4
s posouzenim nejlepsiho zajmu ditéte nelze tento v zadném ptipadé povazovat za absolutni
pojem branici ve zruseni povoleni k pobytu zalobce a je nutné posoudit, zda zajem ditéte
prevysuje duvody, pro néz se tizeni vede, priCemz se musi jednat o zcela ojedinélé a naprosto
M A / v M Ve \4 M M v/ I /. Vv v/ 4
mimoradné skutecnosti, aby se dalo hovotit o tom, ze je v nejlepsim zajmu ditéte fizeni
zastavit a zalobci pobyt ponechat. Ani skutecnost, ze ma zalobce na tzemi CR nezletilou
dceru, jej neodradila od pachani Gmyslné trestné cinnosti, jez je pficinou zruSeni jeho
trvalého pobytu.

K namitce nepriméreného zasahu do zalobcova prava na respektovani soukromého a
rodinného ¥ivota zaruéeného &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, &.
7 Listiny zakladnich prav EU a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a téhoz prava
jeho rodinnych prislusnika zalovany uvedl, Ze v pripadé zalobce nemél pochyb o tom, ze by
mohlo napadenym rozhodnutim dojit k zasahu do uvedeného prava a rozhodnuti
zalovaného je vsouladu s pfislusnymi ustanovenimi tykajicich se ochrany zakladnich
lidskych prav a svobod. Navrhl proto, aby byla zaloba jako nedtvodna zamitnuta.

IV.
Prubéh fizeni
Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
/ v o M v v / / 4 / Ve i
opravnych prostredkt a obsahuje vSechny pozadované formalni nalezitosti.

S ohledem na zavér soudu o davodnosti zaloby bylo ve véci rozhodnuto bez jednani
v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.fs.

V.

Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zaloba je divodna.

V souladu s § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale téz jen ,s. 7.
5.“) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, pfi¢emz prezkumna cinnost soudu
respektovala dispozini zasadu vyjadfenou v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 a v § 75
odst. 2 vété prvnis. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti
4 4 4 /v i v v v v /v 7/ o
spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé béhem dvoumésic¢ni lhuty
4 4 4 4 v 4 v 4
po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Nad ramec
zalobnich bodu musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
v 4 v M 4 /4 v . vV _V
§ 76 odst. 2 s. 1. s. - takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjiStény. S ohledem
na charakter a rozsah zalobnich namitek povazuje soud za pottebné uvést, ze tkolem soudu
je vyporadat se sobsahem a smyslem zalobcovy argumentace, tedy zabyvat se vSemi
VvV 4 M 4 M * Vv Vv i v / 1V’ i /7 7/ /4 M
stézejnimi namitkami zalobce, jez mohou zahrnovat i nékteré dil¢i a souvisejici namitky.

Vzhledem k tomu, Ze spravni spis poskytoval dostate¢ny podklad pro posouzeni zalobnich
namitek a pro rozhodnuti predmétné véci, soud rozhodl v souladu s ust. § 76 odst. 1 bez
jednani.

Ze spravniho spisu ma soud mj. za zji$téné nasledujici skute¢nosti: Rizeni o zruSeni trvalého
pobytu bylo s zalobcem zahajeno dne 23. 5. 2022 na zakladé informace Krajského reditelstvi

policie Karlovarského kraje o odsouzeni zalobce rozsudkem OS v Sokolové ¢.j. 6 T 4/2022-
271 ve spojent s rozsudkem Krajského soudu v Plzni ¢.5. 9 To 86/2022-310.

Zalobce byl poprvé odsouzen pro trestnou dinnost jiz dne 6. 5. 1996 Okresnim soudem
v Sokolové pod sp.zn. 2 T 68/96, zakaz fizeni motorovych vozidel mu byl poprvé udélen
od 31. 7. 2007, pricemz mél ke dni 27. 5. 2022 celkem 24 zaznamu o prestupcich. Naposledy
byl Zalobce odsouzen pro trestnou Cinnost spocivajici v mareni vykonu rozhodnuti soudu,
jimz mu byl ulozen trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu rizeni vsech motorovych
vozidel na dobu 36 mésica Okresnim soudem v Pardubicich ¢.5. 3 T 166/2021-190 dne 19. 7.
2022, pticemz mu pritézovala skutednost, ze se spachani trestného c¢inu dopustil ve zkusebni
dobé podminéného odsouzeni. Skute¢nosti rekapitulujici v napadeném rozhodnuti dalsi
protipravni jednani zalobce koresponduji s obsahem spravniho spisu.

Rozsudkem OS v Sokolové ¢.j. 40 Nc 32026/2019-61 ze dne 10. 2. 2020 byla nezl. E. P., nar.
X svérena do vychovy své matky a zalobce se zavazal prispivat na jeji vyzivu ¢astkou 4 000
K¢ mésiéné. Ze zpravy MU Sokolov ze dne 14. 9. 2022 vyplyva, Ze v té dobé styk nezletilé
se zalobcem probihal 2 hodiny v jeden den v tydnu, vyzivné zalobce radné hradil.

Zalovany vydal dne 14. 4. 2023 rozhodnuti &j. OAM-2537-47/ZR-2022, jimz Zalobci dle ust.
§ 77 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb. zrusil trvaly pobyt a stanovil mu lhatu
k vycestovani z Gizemi 60 dnd od pravani moci rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce zalobu, jiz Krajsky soud v Plzni zamitl rozsudkem ¢.j. 77 A 23/2023-61 ze dne 26.
7.2023.

O zalobcem podané kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, zZe ji nepfiznal
odkladny ucinek a rozsudkem ¢.j. 7 Azs 282/2023-49 ze dne 28. 2. 2024 zrusil uvedeny
rozsudek Krajského soudu i rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni pro
vady ¥zeni. Zalovaného zavazal zjistit skutkovy stav tak, aby byly zjistény vechny
relevantni okolnosti pro posouzeni toho, zda byly splnény podminky § 77 odst. 2 pism. a)
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zakona o pobytu cizincl, zejména aby byly zjistény vSechny relevantni okolnosti tykajici se
vztahu zalobce a jeho nezletilé dcery E. P., jaké dopady by na zalobce a jeho nezletilou dceru
by mélo zruen{ trvalého pobytu Zalobce spojené s povinnosti vycestovat z tzemi CR. Déle
NSS ulozil zjistit tyto okolnosti i ohledné vztahu zalobce a jeho zletilé dcery L. G., dale
zalovanému ulozil povinnost postavit najisto osobni status zalobce, konkrétné, zda je osobou
bez statni pfislusnosti ¢i osobou s neznamou statni prislusnosti a toto nasledné nalezité
reflektovat v odiivodnéni svého rozhodnuti pti posouzeni vlivu svého rozhodovani na
budoucnost zalobce, pticemz upozornil, Ze nelze spoléhat na to, ze by mél zalobce bez
dal$iho moznost ziskat jiny druh povoleni k pobytu na tzemi CR. Zaroveti NSS Zalovanému
ulozil provést kvalifikovanou Gvahu o dalsich skutecnostech, jez by mohly byt relevantni
pro posouzeni véci, zejména je na misté zabyvat se tim, zda divody, pro néz byl zalobci
v minulosti udélen z humanitarnich diavoddi trvaly pobyt, eventualné nadale nepretrvavaji.
Dale konstatoval, ze vzhledem k obsahu spisového materialu a podstaté spornych okolnosti
se jevi Ucastnicky vyslech zalobce jako vhodny nastroj k radnému zjisténi skutkového stavu,
ktery nebyl zjistén v dostate¢ném rozsahu.

Nasledné bylo dokazovani zalovanym doplnéno témito dukazy:

Rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech sp.zn. 3 T 11/2024 ze dne 25. 3. 2024,
./ v v /4 i / 4 4 4 vV Ve v 4 / / V. 4 4
jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani predinu mareni vykonu redniho rozhodnuti,
jehoz se dopustil dne 15. 2. 2024 tim, ze fidil osobni motorové vozidlo, ackoliv si byl védom
skutednosti, ze mu byl rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 19.7. 2022 ulozen
.. 4 Ve M N N4 4 v/ 4 v / i

mj. 1 trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 18
mésicu, ktery s ohledem na vykon dtive ulozenych tresti zakazu ¢innosti nebyl v dobé
fizeni jesté vykonan.

Bylo provedeno setfeni v misté bydlisté zalobce, ktery sdélil, ze rodinny dam uziva sam,
poté, co mu byl zrusen pobyt, pfestal podnikat, ale ma v planu podnikat v Némecku ve
stavebnictvi ¢1 v ochrané objektt.

Dne 13. 8. 2024 byl proveden vyslech zalobce, ktery uvedl, ze cca pred 2 lety obnovil vztah
s matkou jeho dcery L. G., od zafi planuji, ze budou spolecné zit v domé, jenz je ve
vlastnictvi jeho partnerky. Ma 4 déti, a to E. P., jiz je X let, T. H. a R. P., na jejichz datum
narozeni si nevzpomina, a L. G. O nezl. E. se stara jeji matka, pomaha ji a prispiva nad ramec
bézného vyzivného. V Castém kontaktu je s L. a E. Dim, v némz zil, prodal, dale vlastni dva
byty v X. VCR byl pravomocné odsouzen asi vice ne? 3 x, asi 2x byl ve vazbé. Zalal
podnikat ve stavebnictvi - vykopové prace, rad by podnikal sdcerou L. Dluhy nema.
V poslednich letech nebyl mimo tzemi CR dobu presahujici 1 mésic. Do CR pficestoval
v dobé kolem 14 let véku po zemétfeseni a béhem valky v Arménii, v CR Zije trvale od r.
1994 & 1993. Chtél by zde se svou rodinou %it a podnikat v CR a v Némecku. CR je jeho
domov, ma zde nejblizsi rodinu, s ni by chtél zit, ma starsiho otce, ktery je nemocny, ma
problémy s chuzi, pomaha mu. Nezletila dcera zalobce E. P. Zije ve spole¢né domacnosti se
svou matkou, jejim pfitelem a jeho nezletilym synem, zalobce prispiva na jeji vyzivu,
pravidelné se s ni styka. Otec alobce je ve starobnim dtichodu. Zalobce uved], %e jeho otec
je nemocny, zavisly na jeho péci a pomoci, zduraznil pevnost rodinnych vazeb s jeho tfemi
zletilymi a jednim nezletilym ditétem, s otcem, pfitelkyni, bratrem, zdGraznil, Ze na Gzemi
CR pobyva déle ne? 30 let. Trestné &innosti velice lituje, u¥ se ji nechce dopoustét.

Z potvrzeni Generalniho konzulatu Ruske federace v Karlovych Varech ze dne 8. 9. 1995,
platného 1 rok, vyplyva, ze zalobce neni oblanem Ruska. Z potvrzeni Velvyslanectvi
Republiky Armenia ve Vidni ze dne 25. 2. 2000 vyplyva, ze zalobce neni obéanem Republiky
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Armenia.

Dne 21. 10. 2024 byla provedena pobytova kontrola na adrese Citice 186, zalobce byl
zastizen a sdélil, ze zde zije asi 10 dni s matkou své stars$i deery J. H., nar. X, pfiCemz tato
pti vyslechu dne 6. 11. 2024 uvedla, ze po dvou letech vztahu se Zalobcem se narodila dcera
L., pred 6 lety se rozesli, zalobce si nasel novou ptitelkyni. Od doby, co jej propustili
z vykonu trestu, jsou opét partnefi. Jiz zletila dcera se odstéhovala pred rokem, svédkyni
navstévuje 2x az 3x tydné.

Dne 6. 11. 2024 byl proveden vyslech svédka V. N. G., nar. X, jenz je otcem zalobce. Uved],
ze je rozvedeny, s manzelkou bydli vbyté o velikosti 1+1, nevedou spoleény zivot,
manzelka ¢asto cestuje, maji nulové vztahy. Jeho starobni dichod ¢ini 11 000 K¢ mésicné,
.. / V7 4 . v v 4 . v/ v v 4 /7 VvV
jiny pfijem nema. Finan¢né mu s chodem domacnosti v pripadé potfeby pomaha zalobce a
vaucka L. mu nakoupi, ¢i jej, stejné jako zalobce, odveze k lékafi. S Zalobcem je v kontaktu
prakticky kazdy den, bud’ jej navstivi, ¢i jsou spolu v telefonickém kontaktu, je to jediny
v v / V_V o 18U / 4 /4 4
Clovek, ktery mu na svété zastal. Lé¢i se s cukrovkou, vysokym tlakem, ma zanesené cévy,
v . . . v v / 4 4 / ’ 4 o
mél infarkt, je po operaci srdce, spatné se mu dycha. U bytu ma vytah, chodi par metrt
s choditkem, je odkdzdn na pomoc dalsi osoby, sam si neuvafi. Dile je v kontaktu
s pritelkyni syna, pani H., nikoho jiného na tzemi CR ¢i jinde nema. Povinnost zalobce
vycestovat by pro néj znamenala smrt, dplnou samotu, coz si nedokaze predstavit. Ze by se
’ Vv i v Ve ’ ’ ~ . . Ve . . .
on sam nékam prestéhoval nepfipada v uvahu. Zalobce je jeho zivot, jedina spojka se
v 4 /. 4 \4 . ’ .. v 4 * Vv 4 ’
spolecnosti. Byvala manzelka je nyni na Ukrajiné, kde se stara o svou sestru, jez ma zdravotni
problémy. Kdy se vrati, nevi.

Zalovany nasledné provedl dne 25.7. 2024 vyslech dcery zalobce L. G., z néhoz vyplynulo
ze zalobce v soucasné dobé bydli ve spolecné domacnosti s jeji matkou. Svédkyné studuje
dalkové VS a pracuje na hlavni pracovni pomér, jeji prijem ¢ini 20 000 az 25 000 K¢ mésicné,
Ve v 4 4 M / v/ v sV /717 v M 4 / v
zije ve spolecné domacnosti se svym pritelem. S obéma rodiéi se vida nékolikrat tydné,
’_7 / Vv * 1/ / v 4 v v *Ve 4 4 v / Vv v/
s otcem travi volny Cas, vidi se cca 3 x tydné, chodi spole¢né cvidit, travi spolecny ¢as s mladsi
sestrou E. P. Je v kontaktu s celou rodinou otce, jejiz ¢ast zije v CR, v Némecku a v Rusku,
naposledy se vsichni vidéli na rodinné oslavé 6. 7. 2024. Povinnost zalobce opustit uzemi CR
by pro ni znamenala psychickou jmu, jeho pobyt ve vazbé byl pro ni i celou rodinu
M 4 v / M vV _V 4 4 4 /v M 4 v, 4 ~ */ 4 4
psychicky naroény, po jeho propusténi s nim travi Cas a je s nim $tastna. Zalobce ji pomaha
s dédeckem, jenz je na tom zdravotné Spatné, chodi mu nakupovat a doprovazi jej k 1ékari,
staraji se o néj spolecné, méla-li by se o néj starat sama, bylo by to pro ni naroéné za situace,
kdy zadny z ostatnich ptibuznych se o néj bud’ nemtze ¢i nechce starat. Odloudenti jeji
nezletilé sestry od zalobce by bylo s ohledem na jeji vék narocné, blizky kontakt s zalobcem
je pro ni velice dalezity, vztah na dalku by pro ni nebyl dostacujici. V soucasné dobé nemaji
soudné upraveny styk, tento se realizuje na zakladé domluvy, zalobce na nezletilou radné
hradi vyzivné. Babicka zijici v Némecku bydli v garsonce pro jednu osobu, byt patii
hinduistické instituci a zalobce tam proto s ni nemuze bydlet.
Zalobce ma dle opisu z evidence rejstiiku trestd fyzickych osob celkem 8 zaznamu o
pravomocném odsouzeni za spachani trestného ¢inu, dle vypisu z evidenéni karty fidice ma
celkem 25 zaznamu o protipravnim jednani a dle opisu z evidence prestupkt ma zalobce dva
zaznamy o spachaném protipravnim jednani. Vyctem trestné Cinnosti, prestupki a
. 4 4 . 4 /7 vV v / / 4 \4 / 4
protipravniho jednani zalobce se zalovany zabyva na str. 2 az 5 napadeného rozhodnuti,
pricemz tento koresponduje s obsahem spisu.

Zalobce predloZil vyjadteni L. U. ze dne 16. 1. 2025, jez popsala, jakym zptisobem ji i jejim
trem détem vcetné postizené dcery, zalobce nezistné pomaha.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Spornou otazkou posuzované véci je posouzeni povahy a zavaznosti trestné ¢innosti zalobce,

tj. intenzity naruSeni vefejného zajmu, na strané jedné, a ptimérenosti dopadu rozhodnuti

v J v / ’ J / / X / .

zalovaného o zruseni povoleni ktrvalému pobytu na tGzemi Ceské republiky
/ i /4 Ve Vv v 4

do soukromého a rodinného Zivota stézovatele, na strané druhé.

Podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci ,Ministerstvo platnost povoleni k
trvalému pobytu ddle zrusi, jestliZe cizinec opakované zdvaznym zpiisobem narusi verejny
poridek nebo prava a svobody drubych anebo je diivodné nebezpeci, Ze by mobl obrozit bezpecnost
statu, za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zdsahu do soukromého
nebo rodinného Zivota cizince.

Pro posouzeni zalobou napadeného rozhodnuti dle vyse uvedeného ustanoveni je tedy
nezbytné posoudit, zda bylo prokazano naplnéni obou v zakonem uvedenych podminek.

Zaroven bylo treba s obsahem na charakter Zalobnich namitek posoudit, zda zalovany
postupoval v souladu s pokyny Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) vyslovenymi ve
zrusujicim rozhodnuti ¢.j. 7 Azs 282/2023-49 ze dne 28. 2. 2024 uvedenymi v bodé 26.
tohoto rozhodnuti.

Co se tyka otazky naplnéni prvé podminky spocivajici v prokazani opakovaného zavazného

v 4 v o / v/ A v/ e v v
naruseni verejného poradku, k tomuto se soud vyjadii jen strucné s ohledem na zcela
priléhavou a dostacujici argumentaci zalovaného obsazenou v napadeném rozhodnuti na str.
4 a nasl. 1 na odivodnéni predchazejicim rozsudku zdejsiho soudu 77 A 23/2023 ze dne 26.
7. 2023 obsazené v jeho bodé 52. a nasleduyjicich, na néz soud pro struénost odkazuje. Soud
se zcela ztotoznuje se zavérem, ze opakujici se trestna ¢innost zalobee, byt v podobé precint,
spolu s mnohonasobnym prestupkovym a protipravnim jednanim svéd¢i o tom, ze u néj
absentuje respekt k zakladnim pravidlam fungovani spolecnosti, jez jsou zakladem verejného
poradku, a jejich nedodrzovani je jeho narusenim. Cetnost a dlouhodobost tohoto
protipravniho jednani zalobce je davodem pro¢ se soud ztotoznuje s pfijatym zavérem, ze se
M / 4 v 4 v 4 v/ M v v M / 4 v
jedna o zavazné naruseni poradku. Nelze pominout, ze zalobce se tohoto jednani opakované
dopoustél pod vlivem navykovych latek, pricemz se nejednalo ,jen“ o fizeni motorového
vozidla, ale 1 0 nedovolené ozbrojovani, kdy mél u sebe v dobé, kdy byl pod vlivem alkoholu
b v 7/ v vV Ve v i v
a pervitinu funkéni zbran hromadné G¢innou, tedy zbran velmi nebezpednou, a tedy bylo
v uvedenych prfipadech jen dilem stastné nahody, ze za této konstelace nedoslo k fatalnim
nasledkum. Soud s ohledem na uvedené povazuje prvou z podminek uvedenych v § 77 odst.
2 pism. a) zakona o pobytu cizinct za splnénou.

Soud se dale soustredil na to, zda zalovany v souladu s pokyny NSS posoudil primérenost
zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobce z hlediska jeho primétenosti zasahu do
soukromého nebo rodinného zivota zalobce, jeho déti a otce.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct pfi  posuzovani  primérenosti dopada
rozhodnuti dle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravaiho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo
v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Zalovany se podrobné zabyval i Zalobcovymi majetkovymi, pracovnimi vazbami, jeho
bytovymi pomeéry a opakované provedl Setfeni v misté jeho bydlisté. Dale dokazovani
doplnil vyslechem zalobcovy zletilé dcery L., pfi¢emz vyslech dalsich dvou zletilych déti
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spravné neprovadél za situace, kdy s nimi zalobce nent dle svého tvrzeni v blizsim kontaktu.
Zalovany provedl v souladu s pokynem NSS vyslech pfitelkyné Zalobce, J. H. a jeho otce N.
G. S hodnocenim vyslechy zjisténych skutecnosti a skutec¢nosti obsazenych v prohlaseni
pani Uhrové, jiz zalobce poskytuje bezplatné pomoc, které je uvedeno na str. 15 napadeného
rozhodnuti, se soud zcela ztotoznuje.

Vzijemny vztah zalobce a uvedenych rodinnych pfislusnikd je, jak vyplynulo
z provedeného dokazovani, citovy, silny, jejich kontakt je dasty, avsak nejedna se o vztah
4 . . Vev \4 * Vv /. . * V7 v v /7 . / . Vv
zavislosti, pri¢emz ve vztahu k otci zalobce, ktery je na jeho pomoci Castecné zavisly, je treba
konstatovat, ze zalobce neni jedinym clenem rodiny, snimz je jeho otec v kontaktu,
s ohledem na to, ze jej navstévuje a vypomaha mu i dcera zalobce L., pri¢emz zalobci nic
nebrani, aby otci finanéné v pripadé potreby vypomahal i nadale. Soud nepochybuje, ze
napadené rozhodnuti nebude mit neptiznivy dopad do zivota zalobce, jeho rodica i dét,
v v/ ’ 4 4 \4 v /an 4
avsak v fizeni nebylo prokazano, ze by zruseni zalobcova trvalého pobytu pro tyto osoby
znamenalo nepfiméfeny zasah. Soud zaroven nemtze pominout, ze zalobce se protipravniho
jednani dlouhodobé a opakované dopoustél pfi védomi existence rodinnych vazeb a jejich
mozného ohrozeni v jeho dusledku.

Ohledné primétenosti zasahu rozhodnuti do vztahu zalobce a jeho nezletilé dcery E. P. vsak
soud dospél k zavéru, ze doplnéni dokazovani zalovanym poté, co bylo ve véci rozhodnuto
NSS, nebylo dostacujici pro zjisténi skute¢nosti rozhodnych pro posouzeni aktualni podoby
jejich vzajemného vztahu a dopadd, jez by mélo zruseni trvalého pobytu spojené s
vycestovanim stézovatele na néj, a predevsim na jeho nezletilou dceru. V tomto sméru NSS
ve svém rozhodnuti konstatoval, ze zajem nezletilé je nutné vnimat jako stredobod Gvah o
primérenosti daného rozhodnuti stim, ze spravni organy musi v daném fizeni zijem
nezletilé definovat a nasledné s ohledem na takto vymezeny zajem posuzovat pfiméfenost
zasahu do tohoto zajmu, pricemz musi byt radné zjistény vSechny relevantni okolnosti a
neni mozné spokojit se s pouhym obecnym prohlasenim, ze zajymem nezletilého ditéte je,
aby vyrtstalo v harmonické rodiné s obéma rodi¢i. NSS zalovanému vytkl, ze se vubec
nezabyval tim, jaki je skute¢nd podoba jejich vzijemného styku. Zalovany nésledné
v zalobou napadeném rozhodnuti vychazel pfi hodnoceni této otazky ze zpravy Méstského
Gradu Sokolov ze dne 27. 10. 2022, tedy zpravy zcela neaktualni, a z vyslechu zalobce a jeho
zletilé dcery L. G. Soud ma zato, ze zjisténi z téchto dukaza vyplyvajici nejsou dostalujici
pro zjisténi potrebnych relevantnich skutednosti, na zakladé nichz by bylo mozno uvedenou
otazku posoudit, nebot z nich nevyplyva aktualni Cetnost kontaktt zalobce s nezletilou
dcerou, jejich napln, intenzita vzajemného vztahu, nepodavaji potrebnou informaci o vztahu
a citovych vazbach nezletilé k zalobci a o tom, zda a jak by nezletila pocitovala absenci
osobniho kontaktu s Zalobcem, jaky by na ni méla dopad, to vse i s prihlédnutim k tomu, ze
v minulosti byl vztah zalobce s nezletilou limitovany jeho pobytem ve vazbé, zaroven byl
komplikovany a rodi¢im nezletilé byla domluvena z tohoto dtvodu spoluprace s odborniky
v oblasti psychologie, nebot bylo nutné zjistit, jaky vliv ma vychovné ptsobeni zalobce
v dobé styku s nezletilou na jeji zdravy vyvoj. Vyjadfeni zalobce a jeho zletilé dcery jsou
v tomto ohledu nedostate¢na a nekonkrétni a na zakladé provedenych dukazi proto nelze
uvedené otazky zodpovédét. K tomuto by mohlo poslouzit doplnéni dokazovani o vyslech
nezletilé prostrednictvim OSPOD, vyslech jeji matky a opétovny vyslech zalobce a zletilé
dcery L., pricemz je potrebné zjistit zda a jaky vliv na nezletilou méla absence otce v dobé
jeho pobytu ve vazbe, dale jaka je intenzita jejich vzajemného vztahu, Cetnost jejich styku
v del$im casovém horizontu i v soucasné dobé, jeho napln, véetné toho, zda a v jakém
rozsahu spolecné travi napf. dovolené, vanocni ¢i jiné svatky atp., tedy zda zalobce o
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nezletilou skutecné projevuje dlouhodobé opravdovy zajem, jak dilezitou roli hraje zalobce
v zivoté nezletilé ¢i zda jeho tvrzeni ohledné intenzity jejich vzajemného vztahu nejsou jen
/v 4 / 4 M v M v 4 Ve / \4 \4
ucelova. Zcela bez vyznamu neni ani prestupek proti obcanskému souziti, jehoz se zalobce
dne 14. 11. 2021dopustil ve vztahu k matce nezletilée. Soud ma totiz zato, ze hrala-li by
nezletila skuteéné tak vyznamnou roli v zivoté zalobce a zalobce v Zivoté jejim, jak tvrdi,
pak by toto zohledrioval nejen v otazce pachani trestné ¢innosti ohrozujici jeho pobyt na
svobodé i na uzemi CR, ale 1 ve svém chovani k jeji matce. Soud proto povazuje za nezbytné
zjistit, zda v souvislosti s predpokladanymi dopady do zivota nezletilé tak, aby bylo zjisténo,

i */ v v /o v 4 i A4 /4 M M4 v J' 4
zda existuji skutecné vyjimecné a mimoradné okolnosti, jez by mohly prevazit rozhodnuti

v v 17 5 J Ve e . . ’ ’ ’
ve prospéch zalobce a nezletilé, nebot pravé jejich existence je pro takovy nasledek nezbytna.
Soud se zcela ztotoznuje s nazorem zalované, ze ¢im zavaznéj$i je narusovani verejného
v/ 4 4 [ s Ve e 4 M 4 a 4 4 .. 4 v /7.

poradku, spachana trestna ¢innosti ¢i jiné protipravni jednani cizince vedouct ke zruseni jeho
pobytového opravnéni, tim vétsi a silnéjsi muze byt zasah do zajmu jeho nezletilého ditéte,
jez nelze povazovat za stit, jenz cizince za vsech okolnosti ochrani od dusledkd jeho jednani.
Namitku zalobce vztahujici se k posouzeni priméfenosti dopadi rozhodnuti do jeho a
dcerina rodinného zivota presto soud shledal divodnou, nebot rozsah zjisténi skutkového
stavu neni v tomto ohledu dostalujici.

Dalsi zalobni namitka se tykala otazky osobniho statusu zalobce. Nejvyssi spravai soud se
ve svém rozhodnuti vyjadril ke skutecnosti, ze zalobce nejprve tvrdil, Ze je osobou bez statni
prislusnosti, pri¢emz teprve v fizeni o kasacni stiznosti upozornil, Ze je osobou s neznamou
statni prislusnosti. V té souvislosti NSS zalovanému ulozil postavit osobni status zalobce
najisto a nalezité jej reflektovat v odivodnéni svého rozhodnuti pfi posouzeni vlivu svého
rozhodovani na budoucnost zalobce, stim, ze bez vyznamu vtomto sméru neni ani
zjistovani okolnosti, pro¢ zalobce dosud status osoby bez statni ptislusnosti neziskal.
V navaznosti na neujasnény osobni status zalobce, avsak i ve vztahu k ostatni argumentaci
zalobce, NSS upozornil, ze nelze spoléhat na to, ze by mél zalobce bez dalstho moznost
ziskat jiny druh povoleni k pobytu na Gizemi CR, k tomu viz str. 15 napadeného rozhodnuti.
Skutecnost, zda je zalobce osobou bez statni prislusnosti ¢i ma neznamou statni prislusnost
ma pritom zasadni dopad na fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu, nebot spravni
organ je povinen zohlednit specifické okolnosti postaveni téchto osob zejména z hlediska
mezinarodniho prava a lidskopravnich zavazka CR. Skuteénost, zda je Zalobce osobou bez
statni pfislusnosti ¢i jeji statni prislusnost neni znama, proto muze vyrazné komplikovat a
limitovat moznost zruseni trvalého pobytu a je proto tfeba posoudit nejen formalni dtvody
pro zruseni povoleni k trvalému pobytu, ale i reilné dusledky tohoto rozhodnuti pri
soulasném respektovani mezinirodni a Gstavnépravni ochrany takové osoby. Zalovany
v uvedené souvislosti v napadeném rozhodnuti konstatuje, ze se v pripadé zalobce nejedna o
vyho$téni, jeZ jednoznaéné zakazuje pobyt cizince v CR a zarovetl mu i stanovuje délku, po
ni% nesmi pobyvat v CR, ale pouze se mu odebira pobytové opravnén. Soud s ohledem na
uvedené konstatuje, ze osobni status zalobce nebyl dosud vyjasnén, nebot fizeni o jeho
zadosti o priznani postaveni osoby bez statni pfislusnosti vedené pod sp. zn. MV-
209367/OAM-2023 dosud nebylo skonCeno a za této situace absentuje vyjasnéni jeho
osobniho statutu a neni tak moznost jej nalezité reflektovat v odtivodnéni spravniho
rozhodnuti pfi posouzeni vlivu na budoucnost zalobce, pricemz bez vyznamu neni ani
zjistovani, pro¢ zalobce dosud status osoby bez statni prislusnosti neziskal a v navaznosti na
to nelze ani spoléhat na to, ze by mél zalobce bez dalstho moznost ziskat jiny druh povoleni
k pobytu na tzemi CR. K témto otazkam, jejichZ vyjasnéni je dle rozhodnuti NSS nezbytné,
se vsak zalovany blize nevyjadruje. Z uvedeného divodu proto soud shledal i tuto zalobni
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namitku ddvodnou.

Dile se soud zabyval otizkou, zda zalovany vsouladu spokynem NSS provedl
kvalifikovanou uvahu tykajici se toho, zda duvody, pro néz byl zalobci v minulosti udélen
z humanitarnich dévodd azyl, nadale pretrvavaji. Zalobce namital, Ze Zalovany v Zalobou
napadeném rozhodnuti tuto otazku zcela pominul a soud konstatuje, ze jeho namitka je
dtvodna.

K prvaimu okruhu zalobnich namitek soud uzavira, ze zalovany se s naplnénim podminek
pro aplikaci § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct, a tedy primarné s odtivodnénim,
zda a ¢im je dano narudeni verejného poradku zalobcem zavaznym zptsobem nalezité
v/ v/ vV Vv . 4 . . V1.7 . v
vyporadal. V pfipadé zalobce se nejedna o ojedinély exces, ale naopak je na ného nutno
vzhledem ke shora uvedenému pohlizet jako na osobu, jez se soustavné a dlouhodobé, a to i
’ /4 v vV _V v 4 4 4 4 . 4 v/ vV Vv . 4
v nedavné dobé dopoustéla porusovani pravnich povinnosti. V pripadé zalobce se nejedna
pouze o jedno odsouzeni pro trestny c¢in, ale o souhrn opakované trestné cinnosti a
protipravniho jednani, pricemz s ohledem na dobu, jez uplynula od jeho posledniho
protipravniho jednani, nelze zcela jednoznacné tvrdit, Ze jiz nepfedstavuje skutecné a
dostateCné zavazné ohrozeni zakladnich zajmu spole¢nosti, zejména ohrozeni zajmu na
dodrzovani zakont CR, zajmu na ochrané vefejného poradku a ochrané vétsinové
) ) p
spolecnosti. Se zavéry zalovaného se proto soud v tomto ohledu zcela ztotoziuje.

V rozsahu dalsich vyse uvedenych zalobnich namitek vSak Zzalovany nedostal pozadavkim
obsazenym v rozhodnuti NSS ze dne 28. 2. 2024, ¢. j. 7 Azs 282/2023-49, nebot neshromazdil
dostatek dukazt pro své rozhodnuti, v disledku ¢ehoz neobjasnil skutkovy stav v souladu s
§ 3 s.f.s. a to v souvislosti s posouzenim priméfenosti zasahu rozhodnuti do vztahu zalobce
s jeho nezletilou dcerou, nebyl vyjasnén osobni status zalobce a nebyla ucinéna Gvaha
tykajici se toho, zda trvaji davody, pro néz byl zalobci v minulosti udélen humanitarni azyl,
a ztéchto davodu nejsou vSechny zavéry zalovaného prezkoumatelnym zpusobem
odtvodnény. Soud proto napadené rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 1s. I s. zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu rozhodnuti.

V.
Naklady tizeni
Pravo na nahradu nakladu rizeni soud vyrokem II podle § 60 odst. 1s. f. s. ptiznal zalobci,
. v v v s o7 v ~ s e v v/ / / v Ve
jenz mél ve véci Uspéch. Zalobci, jenz byl v fizeni pravné zastoupen proto soud ptiznal
nahradu nakladu fizeni, jejichz vyse bude specifikovana samostatnym rozhodnutim.

Osobam ztcastnénym na rizeni v souvislosti s nim zadné naklady nevznikly, a soud proto
rozhodl, ze zadna z nich nema na nahradu naklada fizeni pravo.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho dorudeni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

V Plzni dne 14. 5. 2025
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Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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