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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.,

ve veci

zalobce: Share CARY, z. s., IC 06853854
sidlem Pribramska 67, 400 25, Vernefice
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha
proti
zalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 1. 2024, &. j. KUUK/001809/2024/DS/Hru,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou prostrednictvim svého pravniho zastupce v zikonem stanovené
lhat¢ domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 4.1.2024, ¢ .
KUUK/001809/2024/DS/Hru  (pozn. soudu: zalobce v zalobé nespravné uvedl
¢ j. MMUL/OPA/OKS/217807/2023/TrlZ), jimz byla opravena vyrokova ¢ast rozhodnuti
tak, Ze se registra¢ni znacka 5S] 6105 nahrazuje registra¢ni znackou 8 AM 7916, a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru p¥estupkovych agend (dile jen
»Magistrat“) ze dne 5. 10. 2023, ¢.j. MMUL/OPA/OKS/ 370446/2023/PapV. Timto
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rozhodnutim magistrat uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku provozovatele vozidla
podle § 125f odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o silnicnim
provozu®), ve znéni u¢inném do 31. 12. 2023, za coz mu byla ulozena pokuta ve vys$i 3 700
K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢ Tohoto prestupku
se zalobce dopustil tim, ze nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemni komunikaci stanovena
zakonem o silniénim provozu, a to v celkem 47 popsanych pripadech v obdobi od 2. 5. 2021
do 5. 2. 2022 bliZe neuréenymi fidi¢i vozidel provozovanych Zalobcem. Zalobce se v zalobé
zaroven domahal toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady
soudniho rizeni.

Zaloba

. 'V zalobé zalobce oznacil zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné z duvodu zaniku
odpovédnosti za prestupek. Zalobce shrnul pribéh Hzeni pred spravnimi orginy a vyslovil
své presvedcent, ze dne 12. 8. 2023 uplynula roéni promlceci doba podle § 30 pism. a) zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti
za prestupky®), a tim odpovédnost zalobce za prestupek zanikla. Dne 22. 10. 2021 bylo
zahajeno rizeni dorucenim prikazu ze dne 18. 10. 2021, dne 12. 8. 2022 doslo k preruseni
promléeci doby vydanim rozhodnuti ¢. j. KUUK/174565/2022/DS/Hru a k zadné dalst
skuteénosti, ktera by méla za nasledek prerusenti ¢i stavéni lhaty v mezidobi nedoslo. K tomu
zalobce uvedl, ze namitku zaniku odpovédnosti za prestupek vznesl i v odvolacim fizeni.
Zalovany se s namitkou vyporadal tak, Ze k pferu$eni béhu promléeci doby do$lo vydanim
rozhodnuti dne 14. 5. 2023. Zalobce v$ak poptel, e by Zalovany uvedeného dne né&jaké
rozhodnuti vydal, a uvedl, ze mu zadné takové rozhodnuti do datové schranky dorudeno
nebylo a Ze se jedna o Gfedni omyl. Zalobce poukézal na to, %e pokud by Zalovany dne 14.
5. 2023 néjaké rozhodnuti skutecné vydal, tak by toto rozhodnuti tvorilo prekazku véci
rozhodnuté.

. Zalobce navrhl, aby soud zrusil nejen napadené rozhodnuti, ale 1 rozhodnuti spravniho

4 4 v b4 v v v \4 / ’ oV / v/ v/ 4
organu prvniho stupné, nebot byl presvédcen, ze vytykana vada nemtze byt v dalsim fizeni
zalovanym nijak napravena.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany ve svém vyjadreni zrekapituloval pribéh spravniho fizeni. K namitce Zalobce
zalovany uvedl, ze v napadeném rozhodnuti na strané 22 citoval rozhodnuti, o kterém
zalobce tvrdil, Ze neexistuje, avsak nespravné uvedl datum 14. 5. 2023 namisto 14. 3. 2023,
na strané 8 pak uvedl nespravné datum 8. 3. 2023. Zalovany proto vydal dne 9. 4. 2024
opravné usneseni ¢. j. KUUK/055299/2024/DS/Hru, ve kterém tyto nespravnosti v psani
opravil. Opravné usneseni bylo zalobci doruceno dne 12. 4. 2024. K tomu zalovany uved],
ze zminéné opravené nespravnosti nemély vliv na spravnost napadeného rozhodnuti a ze
k zaniku odpovédnosti zalobce za prestupek nedoslo. Zalovany ve svém vyjadieni podrobné
v v 4 v/ 4 vV Vv ’ N4 . 4 4 4 Vv
popsal, ze promlceci doba poc¢ina bézet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku a
v V.o ’ 4 /e 7 V7 4 v 4 4 4 v/ v
prerusuje se oznamenim o zahajeni rizeni o prestupku a vydanim rozhodnuti (pfipadné
dorudenim prikazu), jimz je obvinény uznan vinnym. Promlceci doba je u pfestupkti s horni
hranici zdkonné sazby pokuty do 100 000 K¢ jednoleta.
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U skupiny prestupku spachanych v obdobi od 2. 5. 2021 do 25. 7. 2021 bylo fizeni zahajeno
dne 22. 10. 2021 dorudenim prikazu ze dne 18. 10. 2021. Promléeci doba byla pferusena dne
21.12. 2021, dne 12. 8. 2022 a dne 14. 3. 2023. U skupiny prestupkt spachanych v obdobi
od 6. 8. 2021 do 5. 2. 2022 bylo fizeni zahajeno dne 14. 4. 2022 dorudenim oznameni o
zahajeni fizeni zalobci. Promlceci doba byla pferusena dne 12. 8. 2022 a dne 8. 3. 2023.
Rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné ze dne 5. 10. 2023 tak bylo vydano pred
koncem promléeci doby. Rizeni bylo pravomocné ukonéeno dne 9. 1. 2024, a to pred
uplynutim promléeci doby tfi let od spachani nejstarsiho prestupku z prvni skupiny dne 2.
5. 2021 a z nejstarsitho prestupku z druhé skupiny dne 6. 8. 2021.

Na zavér zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze postupoval v souladu s pravnimi predpisy
a vychazel ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci, a navrhl, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobce soud nesdelil
nesouhlas s timto postupem, pri¢emz byl pouden, ze nevyjadti-li se do dvou tydnd od
doruleni vjzvy, ma se za to, %e souhlas udélil. Zalovany vyslovné souhlasil, aby soud ve véci
rozhodl bez natizeni jednani.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvatho dilus. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésic¢ni lhaty po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavaneé véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
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a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi Policie
Usteckého kraje, Odbor sluzby dopravni policie, oznamila Magistratu podezfeni
Vv o v v 4 . Vv/ 4 M 4 / ’ / * Ve 1V M
z prestupku (prekroceni nejvyssi povolené rychlosti) spachanych neznamymi fidici vozidel
provozovanych zalobcem. Soucasti oznameni prestupkt byla fotodokumentace pofizena

/ v/ 4 vV 4 . v v/ 4 M v 4 ..
z radarovych zarizeni a ovérovaci listy k témto zafizenim a karty vozidel. Méstska policie
Usti nad Labem oznamila Magistratu podezfeni z prestupkd (parkovani v zakazu stani)
4 / 4 / * Ve Ve . / \4 V7 4 4 4 v
spachanych neznamymi fidici vozidel provozovanych zalobcem. Soucasti oznameni téchto
prestupkd byly vyzvy k zaplaceni urdené ¢astky podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim
. . 7 7 / N
provozu, karty vozidel a fotografickai dokumentace danych zaparkovanych vozidel.
Magistrat spojil tizeni o jednotlivych prestupcich ke spolenému fizeni.

Ptikazem ze dne 18. 10. 2021, ¢&. j. MMUL/OPA/OKS/267305/2021/PapV, Magistrat ulozil
zalobci pokutu podle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu ve vysi 3 700 K¢ za poruseni
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povinnosti provozovatele podle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, a to ve vztahu k
celkem 12 prestupkiim popsanym ve vyroku pitkazu. Zalobce proti ptikazu podal odpor.
Rozhodnutim Magistratu ze dne 21. 12. 2021, & j. MMUL/OPA/OKS/ 140075/2021/PapV,
byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 10 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu, a to 12 prestupkd spachanych neznamymi tidici vozidel tak, jak je popsano vyse
v citovaném prikazu, a byla mu ulozena pokuta ve vys$i 3700 K¢ a ulozena povinnost
k nahradé nakladt fizeni ve vys$i 1000 K¢. Proti rozhodnuti Magistratu zalobce podal
odvolani. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 12. 4. 2022, ¢&. j. KUUK/057465/2022/DS/Bal,
které nabylo pravni moci dne 14. 4. 2022, bylo rozhodnuti Magistratu zruseno a véc mu byla
vracena k novému projednani. Duvodem pro zruseni rozhodnuti byl dle odavodnéni pro
nedostatek podklada pro rozhodnuti.

Magistrat vydal oznimeni o zah4jeni tizeni o pfestupku z moci Gfedni ze dne 12. 4. 2022,
¢, j. MMUL/OPA/OKS/119649/2022/VoA. Dne 14. 4. 2022 bylo zalobci dorudeno do
datové schranky oznament o zahajeni fizeni proti zalobci pro prestupek podle § 125f zakona
o silni¢nim provozu spocivajici v tom, ze nezjisténi ridici vozidel provozovanych zalobcem
spachali celkem 35 popsanych prestupkt podle zakona o silni¢nim provozu.

Rozhodnutim Magistratu ze dne 10. 8. 2022, &. j. MMUL/OPA/OKS/249819/2022/PapV,
byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 10 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu, a to ve vztahu k celkem 47 prestupkiim popsanym ve vyroku rozhodnuti. Zalobci
byla timto rozhodnutim ulozena pokuta ve vysi 3 700 K¢ a povinnost k uhradé naklada
Fizeni ve vy$i 1 000 K¢&. Zalobce proti rozhodnuti Magistritu podal odvolani. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 25. 11. 2022, ¢. j. KUUK/174565/2022/DS/Hru, které nabylo pravni
moci dne 8. 12. 2022, bylo rozhodnuti Magistratu zruseno a véc mu byla vracena k novéemu
projednani. Davodem pro zruseni rozhodnuti byl dle oddvodnéni nedostate¢ny popis
prestupku a absence nékterych podklada pro rozhodnuti o prestupcich popsanych pod body
13, 18, 19, 24, 37 a 40, a dale skutecnost, ze protipravni jednani zalobce mélo byt spravné
kvalifikovano jako prestupek podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

Rozhodnutim Magistratu ze dne 8. 3. 2023, &. j. MMUL/OPA/OKS/80980/2023/PapV, byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu,
ato ve vztahu k celkem 47 prestupkim popsanym ve vyroku rozhodnuti. Za uvedeny
prestupek provozovatele vozidla byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 3 700 K¢ a povinnost
k Ghradé nakladd fizeni ve vysi 1000 K¢, Proti rozhodnuti Magistratu podal zalobce
odvolani, ve kterém namitl, Ze jeho odpovédnost za prestupek zanikla, a navrhl, aby
zalovany rozhodnuti Magistratu zrusil a fizeni zastavil. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 25.
7. 2023, ¢. j. KUUK/025589/2023/ DS/Hru, které nabylo pravni moci dne 7. 8. 2023, bylo
rozhodnuti Magistratu zruseno a véc mu byla vricena k novému projednani. Dle
odivodnéni rozhodnuti Zalovaného Magistrat ve spole¢ném fizeni rozhodoval 1 o
prestupcich spachanych v obdobi od 8. 2. 2022 do 11. 9. 2022, ackoli pro spole¢né projednani
nebyly splnény podminky, Zalovany proto rozhodnuti Magistratu zrusil a véc mu vratil
k novému projednani.

Rozhodnutim Magistratu ze dne 5. 10. 2023, &. . MMUL/OPA/OKS/370446/2023/PapV,
které nabylo pravni moci dne 9. 1. 2024, byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
podle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, ato ve vztahu k celkem 47 prestupkim
popsanym ve vyroku rozhodnuti. Za uvedeny pfestupek provozovatele vozidla byla zalobci
uloZena pokuta ve vysi 3 700 K¢ a povinnost k Ghradé naklada tizeni ve vysi 1 000 K¢. Proti
rozhodnuti Zalobce podal odvolani, ve kterém namitl, Ze jeho odpovédnost za prestupek
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zanikla dne 12. 8. 2022. Zalobce v odvolani uved], e promléeci doba byla preruSena
vydanim rozhodnuti Magistratu ze dne 10. 8. 2022,
¢ j. MMUL/OPA/OKS/249819/2022/PapV, a dale v mezidobi nebyla nijak prerusena.
Odpovédnost zalobce za prestupek zanikla dne 12. 8. 2022 (pozn. soudu: zalobce v odvolani
nijak nerozvedl, jak dospél pravé k tomuto datu), avsak napadené rozhodnuti bylo vydano
az dne 10. 10. 2023 (pozn. soudu: rozhodnuti Magistratu bylo vydano 5. 10. 2023 a zalobci
dorudeno dne 13. 10. 2023). Zalovany o odvolani Zalobce rozhodl dne 4. 1. 2024 Zalobou
napadenym rozhodnutim. Napadené rozhodnuti bylo zalobci dorudeno dne 5. 1. 2024 a jeho
obecnému zmocnénci dne 9. 1. 2024. Usnesenim Zzalovaného ze dne 9. 4. 2024,
¢.j. KUUK/055299/2024/DS/Hru, byly opraveny pisatské chyby na stranich
8 a22 odivodnéni  rozhodnuti  zZalovaného  ze  dne  4.1.2024, ¢ .
KUUK/001809/2024/DS/Hru, tak, ze se nespravné uvedené datum rozhodnuti Magistratu
(¢.j. MMUL/OPA/OKS/ 80980/2023/PapV) 8. 5. 2023 opravuje na 8. 3. 2023 a datum
vydani (vypraveni) tohoto rozhodnuti se z 14. 5. 2023 opravuje na 14. 3. 2023.

Podle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu provozovatel vozidla zajisti, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu se provozovatel vozidla dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 10 odst. 3 nezajisti,
aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Podle § 125f odst. 2
. v 717 v ’ . eV v
provozovatel vozidla za tento prestupek odpovida, pokud a) poruseni pravidel bylo zjisténo
v M 4 M / M 4 v V7 / Ve
prostrednictvim automatizovaného technického prosttedku pouzivaného bez obsluhy pri
dohledu na bezpe¢nost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné
zastaveni nebo stani, b) poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich
k M 4 . v 4 v 4 M 4
omunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto zakona a c) poruseni pravidel nema
za nasledek dopravni nehodu. Za tento prestupek je mozné ulozit pokutu v rozmezi zakonné
sazby pro prestupek, jehoz znaky poruseni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje, nejvyse vsak 10 000 K¢.

Podle § 29 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
je szakon o prestupcich®), odpovédnost za prestupek zanika uplynutim promlceci doby.
Podle § 30 zakona o prestupcich ¢ini délka promlceci doby jeden rok, nebo 3 roky, jde-li o
prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100000 K¢.
Na prestupek podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se vztahuje ro¢ni promléect

doba.

Podle § 31 zakona o prestupcich promléeci doba polina béZet dnem nasledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukoncenti
jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku Géinek, promléeci doba
pocina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy tcinek nastal. Promléeci doba pocina
béZet a) u pokracujictho prestupku dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k poslednimu
diléimu Gtoku, b) u hromadného prestupku dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k
poslednimu ttoku, a ¢) u trvajictho pfestupku dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k
odstranéni protipravniho stavu.

Podle § 32 odst. 1 zakona o prestupcich se do promléeci doby nezapoditava (tj. promléeci
doba se stavi po dobu): a) po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni fizeni, b) po kterou
bylo fizeni o prestupku preruseno proto, ze bylo mozné ocekavat ulozeni trestu
obvinénému z prestupku za jiny skutek v trestnim fizeni, priCemz spravni trest, ktery lze
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ulozit v fizeni o prestupku, je bezvyznamny vedle trestu, ktery by bylo mozné ulozit v
trestnim rizeni, ¢) po kterou se o véci vedlo soudni rizeni spravni, d) po kterou trvalo
podminéné upusténi od ulozeni spravniho trestu. Dale se podle § 125g odst. 3 zakona o
silnicnim provozu se do promlceci doby prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti fidice
nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, nezapoditava doba, po kterou
bylo pro stejné poruseni povinnosti ftidice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vedeno fizeni o prestupku podle § 125f odst. 1.

Podle § 32 odst. 2 zikona o ptestupcich se promléeci doba pferusuje (a pocina béZet nova):
/4 4 /7 /7 V7 4 v 4 4 7 7 A2 M v / 4
a) oznamenim o zah3jenti fizeni o prestupku, b) vydanim rozhodnut, jimz je obvinény uznan
M / M M 4 /. v/ 4 4 4 v/ v V.. v v 4 M
vinnym; je-li prvaim Gkonem v fizeni vydani pfikazu, prerusuje se béh promlceci doby jeho
doruéenim, c) vydanim rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani; prerusenim promlceci
doby poc¢ina promlceci doba nova.

Podle § 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky odpovédnost za prestupek zanika
nejpozdéji 3 roky od jeho spachani, nejde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu
pokuty, jejiz horni hranice je alespon 100 000 K¢. Do této doby se nezapocitava doba, po
kterou trvala néktera ze skutecnosti podle § 32 odst. 1 téhoz zakona.

V fizeni je mezi stranami sporna otazka, zda a kdy doslo k preruseni béhu promlceci doby a
zda to mélo za nasledek zanik odpovédnosti zalobce za prestupek, ¢i nikoli.

Namitku zalobce tykajici se proml¢eni odpovédnosti zalobce za prestupek soud neshledal
divodnou. Promlceci doba pocala bézet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku, poté
byla nékolikrat prerusena a prerusenim vzdy pocala bézet nova roéni promlceci doba.
V prubéhu rizeni pred spravnim organem prvniho stupné a zalovanym nenastala zadna
skuteénost, ktery by méla za nasledek staveni promlceci doby.

Poprvé k preruseni promlceci doby za prestupek zalobce, jakozto provozovatele vozidla
doslo u prvnich 12 dil¢ich Gtoka - prestupkt spachanych neznimymi ridici vozidel
provozovatele v obdobi od 2. 5. 2021 do 25. 7. 2021 (tj. pripada popsanych pod body 1 az 12
napadeného rozhodnuti) doruéenim prfikazu ze dne 18. 10. 2021, ¢. j. MMUL/OPA/OKS/
267305/2021/PapV, a nasledné vydanim rozhodnuti Magistratu 21. 12. 2021,
¢ ). MMUL/OPA/ OKS/140075/2021/PapV, kterym byl zalobce uznan vinnym. Ve
vztahu k prestupku zalobce zahrnujici 35 dilcich dtoku - prestupku spachanych neznamymi
fidi¢i vozidel provozovatele v obdobi od 6. 8. 2021 do 5. 2. 2022 (tj. pripady popsané pod
body 13 az 47 napadeného rozhodnuti) doslo k preruseni promléeci doby oznimenim o
zahajeni fizeni o prestupku z moci ufedni ze dne 12. 4. 2022, ¢&. ;. MMUL/OPA/
OKS/119649/2022/VoA, které bylo zalobci dorudeno do datové schranky dne 14. 4. 2022.

Dale doslo k preruseni promlceci doby za prestupek zalobce zahrnujici jiz vSechny dilci
Gtoky projednavané ve spole¢ném fizeni (tj. vSechny pripady popsané pod body 1 az 47
napadeného  rozhodnuti) rozhodnutim  Magistratu ze dne 10. 8. 2022,
¢ ). MMUL/OPA/OKS/249819/ 2022/PapV, kterym byl zalobce uznan vinnym.
Promlceci doba tedy pocala bézet znovu v délce jednoho roku, v pribéhu jeji doby vsak bylo
vydano nové rozhodnuti o viné zalobce.

K opétovnému preruseni promlceci doby doslo rozhodnutim Magistratu ze dne 8. 3. 2023,
¢ j. MMUL/OPA/OKS/80980/2023/PapV, kterym byl zalobce uznan vinnym. Zalobce
v podané zalobé popfel existenci tohoto rozhodnuti a namitl, Ze pokud by takové
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rozhodnuti preci jen existovalo, tak by zakladalo prekazku rei iudicatae. Soud se s timto
tvrzenim zalobce neztotoznil.

Soud ma naopak za jednoznacné prokazané, ze Magistrat vydal citované rozhodnuti a fadné
jej dorudil zalobci. Uvedené rozhodnuti je v¢. dokladu o dorucent zalobci soudasti spravaiho
spisu. Zalobce proti citovanému rozhodnuti Magistratu podal odvolani, alkoli v podané
valobé tvrdil opak. Zalovany o podaném odvolani rozhodl tak, e rozhodnuti Magistratu
zrusil avéc mu vratil k novému projednani. Soud ma tedy za to, ze zalobce byl
s rozhodnutim Magistratu ze dne 8. 3. 2023, ¢.j. MMUL/OPA/OKS/80980/2023/PapV,
seznamen a tvrzeni zalobce o to, ze toto rozhodnuti neexistuje a nezaklada dtvod pro
preruseni béhu promlceci doby je nepravdivé. Uvedl-li pak zalovany v odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti mylné, Ze toto rozhodnuti bylo vydano v kvétnu, ackoli spravné
bylo vydano v bfeznu, zalobce mohl bez obtizi rozpoznat, ze se jedna o pisatskou chybu.
Zalovany uvedenou pisa¥skou chybu v od@vodnéni rozhodnuti opravil zmoci Gfedni
usnesenim ze dne 9. 4. 2024, ¢. j. KUUK/ 055299/2024/DS/Hru.

K tomu soud dodava, ze opravu ztejmych nespravnosti obsazenych v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti 1ze provést pouze z divodu zjevnych omylt ohledné udaja, které jsou dostateéné
podlozeny zjisténimi vyplyvajicimi ze spravaiho spisu. Tato Gprava vsak neni urcCena ke
zméné vlastnitho obsahu pivodniho rozhodnuti, ke zméné stanovenych ¢i deklarovanych
prav nebo povinnosti, ke zpresfiovani nebo upravé pouzité argumentace apod. (viz napt.
nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2003, sp. zn. IL. US 237/02, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-541, nebo rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 2. 12. 2014, ¢.j. 62 Af 91/2013-89). Judikatura shledala ptipustnost opravy
ztejmé nespravnosti vydanim opravného usneseni napf. 1 v pfipadé, kdy vyrok rozhodnuti
odvolacitho spravniho organu nespravné ,identifikoval“ rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné, ackoliv jinak nevznikly pochyby o tom, jaké rozhodnuti bylo
prezkoumavano (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. 3 Ads
14/2012-72).

Opravneé usneseni bylo vydano a zalobci doruceno az po podani zaloby proti rozhodnuti
zalovaného, to vsak nic neméni na skuteCnosti, ze zalobci bylo znamo, ze jej Magistrat
rozhodnutim ze dne 8. 3. 2023 uznal vinnym ze spachani prestupku. Promlceci doba pocala
bézet znovu dne 9. 3. 2023, tj. dnem nasledujicim po dni vydani rozhodnuti. Magistrat o viné
zalobce rozhodl znovu dne 5. 10. 2023 a zalovany toto rozhodnuti dne 4. 1. 2024 potvrdil.
Spravni organ prvniho stupné i zalovany tak naposledy o viné zalobce rozhodli v dobé, kdy
rocni promléeci doba jesté neuplynula.

Udinky spodivajici v preruleni béhu promléeci doby podle § 32 odst. 2 pism. b) zikona
o prestupcich ma rozhodnuti, jimz byl obvinény uznan vinnym, nehledé na to, ze bylo
pozdéji zruseno v odvolacim fizeni pro nezdkonnost. To by neplatilo pouze za situace, ze
by slo o rozhodnuti nicotné ¢i rozhodnuti ryze formalni, ucinéné jen ve snaze zabranit
moznému promlceni prestupku bez skuteCné ambice aktivné vést fizeni proti obvinénému
z prestupku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2023, C. j. 8 As
295/2021-35), takova situace vsak v projednavaném pfipadé nenastala. Béh promlceci doby
tak byl prokazatelné preruSen rozhodnutimi Magistratu ze dne 21. 12. 2021,
¢. 3. MMUL/OPA/OKS/140075/2021/PapV, ze dne 10. 8. 2022,
¢. 3. MMUL/OPA/OKS/249819/2022/PapV, i ze dne 8. 3. 2023, ¢. j. MMUL/ OPA/OKS/
80980/2023/PapV, ackoli tato rozhodnuti nasledné byla zalovanym zrusena.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



31.

32.

33.

34.

8 75 A 5/2024

Pro uplnost odivodnéni soud konstatuje, ze odpovédnost zalobce za prestupek nezanikla
ani uplynutim tri let od jeho spachani podle § 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky.
Tato doba zacala plynout spachanim nejstarsiho z prestupku spachaného neznamym ridicem
vozidla provozovaného zalobcem, tedy dnem 2. 5. 2021. Pred jejim uplynutim zalobce dne
5. 3. 2024 podal zalobu proti rozhodnuti zalovaného u zdejsiho soudu, doba od 5. 3. 2024 az
do dne pravni moci kone¢ného rozhodnuti o zalobé se do uvedené trileté doby nezapocditava.
Trileta doba tak s ohledem na jeji staveni podle § 32 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich
dosud neuplynula. Odpovédnost zalobce za prestupek tak ztstala zachovana.

Zalobce v podané zalobé navrhl, aby soud ulozil Zalovanému povinnost predlozit original
potvrzeni o doruceni rozhodnuti ze dne 14. 5. 2023 do datové schranky zalobce a aby touto
listinou provedl dokazovani. Jak je uvedeno vyse, datum 14. 5. 2023 bylo pisatskou chybou
o Vv / /7 VvV / /7 **V v/ v v / /
v oduvodnéni rozhodnuti zalovaného, ktera jiz byla fadné odstranéna opravnym usnesenim
zalovaného, se kterym byl zalobce rovnéz radné seznamen. Zalobce si je védom rozhodnuti
ze dne 8. 3. 2023, zvlasté kdyz se proti nému branil opravanym prostredkem, bylo by proto
nadbytecné a nehospodarné naridit ve véci jednani a provést dokazovani ¢tenim dokladu o
doruleni rozhodnuti Magistratu ze dne 8. 3. 2023, jehoz obsah je vSem uclastnikim
Vv 4 14 o 4 4 Vv v
prokazatelné znam. Soud proto uvedenému dikaznimu navrhu zalobce nevyhovél.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skute¢nosti soud uzavira, ze zalobni namitku neshledal
divodnou, a proto soud zalobu shledal v mezich zalobou uplatnéného zalobniho bodu jako
zcela nedavodnou a podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s. ve vyroku L. rozsudku ji zamitl.

Soucasné soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véty prvnis. . s. ve vyroku IL. rozsudku
Ve v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > V v
nepfiznal zadnému z Gcastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve

v 7/ v v /4 ’ v/ 4 4 . /v /7 Ve . .
véci Uspéch a zalovanému naklady tizeni nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 16. kvétna 2025

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

samosoudce
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