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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobce: O.V.
statni prislusnost Ukrajina
naposledy pobytem Zafizeni pro zajisténi cizincd Vysni Lhoty
739 51 Vysni Lhoty 234
trvalym pobytem X, Ukrajina

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi police Moravskoslezského
kraje, sidlem 30. dubna 1682/24, Ostrava — Moravska Ostrava, 702 00
Odbor cizinecké policie, Beskydska 2061, 738 19 Frydek - Mistek

o Zalobé proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 7. 2. 2025, & j. KRPT-37960-21/CJ-2025-
07002, zajisténi za iéelem predani,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtivodnéni:

I. Specifikace véci
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1. Zalobce napada rozhodnuti Zalované o svém zajiSténi na dobu 30 dnd za Géelem predani do
Polskeé republiky (dale jen ,Polsko®) vydané dle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3,4 a7
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych

’ o v 7 Vevy/ i * o ’ . ’ . . 0 « ~ ) e e
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®). Zalovana zjistila,
\4 \4 v/ v/ . 4 ’ . \4 . 4 v v 4 4
ze zalobce drive pozadal v Polsku o mezinarodni ochranu; usoudila, ze je namisté predani
zalobce do Polska, ktery je pfislusnym statem podle natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni
v 4 ’ v/ v /4 ’ 7 N7/ . . 4 4 4 4 4
Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim

v/ v 7 v ’ v 4 4 v/ v . v /4 v 4 /0
ptislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z Clenskych stat
(dale jen ,Narizeni®).

II. Skutkova zjisténi vyplyvajici z obsahu spravaniho spisu

2. Zalobce se dne 7. 2. 2025 dostavil na pracovisté Krajského asisten¢niho centra pro uprchliky,
aby pozadal o udéleni dodasné ochrany na tzemi Ceské republiky.

3. Dle lustrace je zalobce veden v Schengenském informacnim systému (dale téz jen SIS®) jako
nezadouci osoba ve spojitosti se zavaznou drogovou trestnou {innosti (zaznam provedlo
Némecko); na zalobce Ruska federace vydala mezinarodni zatykac.

4. Zalobce cizinecka policie dne 7. 2. 2025 zajistila dle § 27 odst. 1 pism. a) zikona ¢ 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakona o PCR®).

5. Dne 7. 2. 2025 zalobce pfi podani vysvétleni pripustil, Ze si je védom neopravnéného pobytu
na tzemi Ceské republiky, resp. Evropské unie. Do Ceské republiky vstoupil dne 6. 2. 2025
z Polska, kam pricestoval dne 4. 2. 2025 z Ukrajiny. Nemél problémy pri prekroceni
hranice. Je aktivnim vojakem na Ukrajiné a od 29. 1. 2025 do 9. 2. 2025 ma udélenou
propustku. Ma v imyslu pozadat o do¢asnou ochranu, nebot se jiz nechce vracet na frontu.
V minulost na néj Ruska federace vydala mezinarodni zatykac, ale neni si védom, ze se
nachdz{ v systému nezadoucich osob, jim? je zakizin vstup do EU. V Ceské republice
pobyvé jeho syn s byvalou manZelkou, nejsou v kontaktu. V Ceské republice nem4 osobu,
vudi niz by ukoncent jeho pobytu na Gzemi predstavoval zasah do soukromého a rodinného
zivota. Nema zde ani ekonomické, kulturni ¢i socialni vazby. Ma problémy se srdcem a
vysokym krevnim tlakem, bere léky. V roce 2020 pozadal v Polsku o mezinarodni ochranu.
V Polsku mu byly odebrany otisky. Azyl mu nebyl udélen. Na Ukrajiné je déle nez 6 mésict
v aktivni sluzbé na fronté. Ma dostatek financnich prostredku, nechce je vsak vydavat na
slozeni finan¢ni zaruky. Na Ukrajiné mu hrozi nebezpeci, probiha tam valka.

6. Z lustrace v systému EURODAC vyplynula shoda ID zalobce se zaznamem v Polsku ze dne
5. 11. 2020, kde zalobce pozadal o mezinarodni ochranu.

7. Zalovana rozhodla dne 7. 2. 2025 napadenym rozhodnutim. Konstatovala, Ze existuje
dtvodné podezieni, e alobce vstoupil na Gzemi Ceské republiky neopravnéné, nebot je
evidovan v prislusnych informacnich systémech jako nezadouci osoba. Z informaci ze
systtmu EURODAG, jakoz iz vypovédi zalobce, vyplynulo, ze zalobce v minulosti pobyval
v Polsku a byl veden jako zadatel o mezinarodni ochranu. Polsko by tak mélo byt dle
Natizeni povinno Zadatele p¥ijmout zpét na své tizemi. Zalované nejsou znimy prekazky
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realizace predani zalobce do Polska. V polském azylovém fizeni nebyly shledany
systematické nedostatky. Zalobce s ohledem na sva predchozi protipravni jednani nedava
zaruku, ze by skuteCné vyckal na Gzemi Ceskeé republiky do doby realizace svého predani.
Zalobce neni opravnén do Polska sim vycestovat a zaroven v Ceské republice neudal zadnou
adresu pobytu, na které by se zdrzoval. Existuje vazné nebezpe(i jeho utéku. S manzelkou a
synem neudrzuje zadné kontakty. Neptipada v Givahu ulozeni zvlastnich opatteni. Byl by
v / v 4 /7 vV /4 v 4 / Ve /4 ~ 4 VvV
ohrozen vykon predani zalobce a takové opatfeni by nebylo G¢inné. Zalovana rovnéz
i Ve VvV **V_V 4 4 v o M eV _V 4
posoudila primérenost zajisténi. Zavérem oduvodnila stanovenou dobu zajistént.

. Dne 7. 2. 2025 zalovana zaslala informaci o zajisténi cizince Ministerstvu vnitra, odboru

azylové a migracni politiky, oddéleni Dublinského stfediska (dale jen ,Dublinské
stredisko®).

. Dne 13. 2. 2025 oznamilo Dublinské stfedisko, ze v pfipadé zalobce bylo ukonéeno fizeni

dle Natizeni, nebotf dle dostupnych informaci zalobce opustil Gzemi ¢lenskych statd
Evropské unie na dobu del$i nez 3 mésice. Dle ¢l. 19 odst. 2 Natizeni Polsko prestalo byt
odpovédné za zalobce a Narizeni neni mozno v jeho pfipadé aplikovat.

Dne 13. 2. 2025 ve 14:30 hodin zalovana ukoncila zajisténi zalobce podle § 129 dost. 1 ve
spojeni s § 129 odst. 3, 4 a 7 zakona o pobytu cizinca.

Zalobce Zalovana nové zajistila rozhodnutim ze dne 13. 2. 2025 dle § 124 odst. 1 pism. e)
zakona o pobytu cizincu.

Dne 17. 2. 2025 v navaznosti na zadost zalobce zalovana rozhodla o tom, ze zajisti jeho
dobrovolny navrat pozemni cestou s predbéznym terminem realizace dne 26. 2. 2025. Dne
26. 2. 2025 probéhla eskorta a predani zalobce odpovédnym ukrajinskym organum.

III. Zaloba

Zalobce se v obecné roviné a vyctem jednotlivych ustanoveni spravaiho radu, zakona o

.. o / /. v M / 4 ’__ 7 v .
pobytu cizinct a Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a svobod, domniva, zZe jej
napadené rozhodnuti zkratilo na jeho pravech. Napada je v celém rozsahu.

Zalobce m4 napadené rozhodnuti za zmateéné a nep¥ezkoumatelné. Zdaraziuje, %e byt byl
zajistén dle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3, 4 a 7 zakona o pobytu cizincu, zalovana
napadené rozhodnuti odavodiiuje pouze ve vztahu k § 129 odst. 1 a 7 citovaného zakona.
Absentuje tak vazba mezi vyrokem a odivodnénim napadeného rozhodnuti. Konkrétné
vyzdvihuje, ze vjeho pfipadé nehrozi nebezpeéi utéku (§129 dost. 4 zakona o pobytu
cizinctl), nebot se sam dobrovolné dostavil k podani Z4dosti o dotasnou ochranu. Zalovana
rovnéz v napadeném rozhodnuti nezohlednila individualni situaci zalobce (dvody opusténi
zemé puvodu, aktivni vojak na Ukrajiné, zdravotni problémy). Hodnotila pouze okolnosti
svéddici v jeho neprospéch (zaznam v SIS).

Zalovana dale dle zalobce nedostatecné oduvodnila moznost ulozeni zvlastnich opattfeni.
Nezohlednila moznost poskytnuti finan¢ni zaruky a moznost zalobce po dobu fizeni setrvat

v pobytové stredisku.
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Zalovana se nezabyvala ani nedostatky azylového systému v Polsku. Odkazuje na zpravu
organizace AIDA, kterd zkoumala polsky azylovy systém v roce 2020, rozhodnuti
v / o . 4 /4 . 4 .
némeckych soudu, stanovisko polského ombudsmana a polské neziskové organizace.
Domniva se, ze v Polsku hrozi automatické umisténi do detencniho zatizeni. Listiny zalobce

k zalobé nedoklada.

Zavérem zalobce uvadi, ze nemél byt zajistén dle § 129 zakona o pobytu cizinca. Neni zemé,
kam by mél byt predan, nebot jiz pozbyl statusu zadatele o mezinarodni ochranu. Dle
zalobce zalovana pochybila, nebot se jen zcela povrchné zabyvala Gvahou, zda je predani
zalobce realné a nijak nezohlednila ¢lanek 19 odst. 2 Nafizeni. Téz pochybila, nebot
nevyhodnotila, zda je pfedani alespon potencialné mozné z hlediska lidskopravnich zavazka
Ceské republiky.

Zalobce navrhl zru$eni napadeného rozhodnuti.
IV. Vyjadteni Zalované
Zalovana ve vyjadreni k zalobé ze dne 9. 9. 2024 shrnula dosavadni pribéh fzeni.

Je presvédcena, ze prislusnymi lustracemi ¢inila kroky k fadnému objasnéni skutkového
stavu. Dle provérky v systému EURODAC pracovala s informaci, ze zalobce je zadatelem o

.y ’ ’ / . v . v 77
mezinarodni ochranu v Polsku. Zabyvala se proto otazkou, zda je mozna realizace predani
zalobce do Polska dle Nafizeni. Zohlednila nebezpeci atéku zalobce.

Zalovana je napadené rozhodnuti oduvodnila 1 ve smyslu § 129 dost. 4 zakona o pobytu
cizinci. Vyzdvihla, ze zalobce je veden jako nezadouci osoba z divodu prechovavani
velkého mnozstvi omamnych latek. Téz poukazala na to, ze zalobce mél moznost pozadat
o mezinarodni ochranu jiz v Polsku, kam vstoupil dne 4. 2. 2025, coz byla prvni bezpecna
v N 1 77 ’ Ve o v ’ /

zemé, do niz vstoupil. Zalobce navic pti podani vysvétleni dne 7. 2. 2025 na otazku, zda bude
v/ A ’ X / . / ’ / Vil v ’ v
zadat o mezinarodni ochranu v Ceské republice spravnimu organu sdélil, ze nevi. Nemél u
sebe léky, byt uvadél, ze ma vysoky krevni tlak a problémy se srdcem a je medikovan.
Zalovana méla obavy, ze zalobce predstavuje riziko pro bezpecnost ¢i by mohl zavazné
narusit verejny poradek, nebot Ruska federace na néj vydala mezinarodni zatykac.

V ptipadé zalobce nebylo na misté ulozit mirn&j$i opatfeni. Zalovan4 odkazala na judikaturu
spravnich soudd. Finanéni ziruku Zalobce odmitl sloZit. Zadatel o mezinirodni ochranu
byva poucen o tom, ze v zemi, kde pozada o mezinarodni ochranu, musi setrvat do doby,
nez je o ni rozhodnuto. To zalobce v pripadé své predchozi zadosti podané v Polsku neucinil.
Zalovani se domniva, %e by Zalobce mohl i v nyn&i véci postupovat obdobné a uloZeni
mirnéjstho opatfeni by nebylo G¢inné.

K otazce systémovych nedostatkti zalovana uvadi, ze zalobce nedolozil, ani neoznacil
zadnou ze zprav Udajné konstatujicich systémové nedostatky v polském azylovém systému.

Zalovana pripomnéla, Ye rozhodnuti o zaji$téni je prvnim tkonem v ¥Hzeni. Rozhodla na
zakladé skutecnosti, které ji byly znamy dobé jejiho rozhodovani. Pokud dne 13. 2. 2025
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obdrzela informaci Dublinského stfediska, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
v Polsku jiz bylo ukonceno a Polsko jiz neni za zalobce ve smyslu Nartizeni odpovédné,
okamzité pristoupila k ukondenti zajisténi zalobce dle § 129 zakona o pobytu cizinct

Zalovana ptipomnéla, Ze Zalobce vyuzil dobrovolného navratu a dne 26. 2. 2025 byl predan
odpovédnym ukrajinskym organtm.

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby.
V. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem uplatnénych Zalobnich bodu (§
75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen s. . 5.%). Vychazel pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). V souladu s pozadavky rozsudku
Soudniho dvora ze dne 8. 11. 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, C-704/20 a C-
39/21, zuredni povinnosti prezkoumal i podminky zakonnosti zajisténi zalobcem
nenamitané.

O zalobé rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. f.s. a § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizincl bez
jednani, nebot zalobce natizeni jednani nezadal a soud neshledal v posuzované véci natizeni
jednani nezbytnym.

Po zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Soud predesila, ze vycet udajné porusenych ustanoveni v ivodu zaloby, ktery neni nijak
navazan ke konkrétnim skutkovym okolnostem ani pravnim argumentim, sam o sobé
nespliiuje pozadavky kladené na zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. (srov.
rozsudky rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008-78, C. 2162/2011 Sb. NSS, a ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58,
¢. 835/2006 Sb. NSS). S vyjimkou pfipadu, kdy zalobce na jinych mistech zaloby spojil
poruseni nékterych z téchto ustanoveni s individualizovanou zalobni argumentact, se tak
soud timto ,paragrafovym seznamem® blize nezabyval.

Soud v zalobé identifikoval nasledujici okruhy zalobnich bodt: nezakonnost a

neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z davodu jeho nedodate¢ného odavodnéni,

s to zejména ve vztahu k § 129 odst. 3 a 4 zakona o pobytu cizinca (V. 1.); nedostateéné

posouzeni moznosti zajisténi nahradit zakonnymi alternativami (V. 2.); nespravné posouzenti
/4 / / o / / v/ 4 v 4

otazky systémovych nedostatkt v polském azylovém ftizeni (V. 3.); nezohlednéni absence

povinnosti Polska zalobce prevzit ve smyslu Nafizeni (V. 4.).

V.1. Neprezkoumatelnost a nedostatecné odiivodnéni napadeného rozhodnuti

32. Judikatura se ustalila na zavéru, ze neni namisté klast premrsténé, prili§ formalni a

Ve VvV v / v o v 4 4 4 4 4 o v 4
nepfimérené vysoké pozadavky na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt. Zruseni
spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost soudem je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divoda ¢i pro nesrozumitelnost skutecné
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nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je dana
pouze hrubymi vadami spravniho rozhodnuti, z nichz jednou je neptezkoumatelnost pro
nedostatek duvodu.

Pfi posuzovani neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti lze vychazet i z judikatury
vztahujici se k otazce neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti. V rozsudku ze dne 4. 12.
2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
nedostatkem diavodu nelze rozumét diléi nedostatky odtivodnéni soudniho rozhodnuti, ale
pouze nedostatek davodu skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichz nedostatek je mozno
rozhodnuti soudu zrusit pro neptrezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjistént,
ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud optel rozhodovaci dtvody
o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy
neni zrejmeé, zda vubec néjaké dukazy v rizeni byly provedeny.

Krajsky soud pfi Gtvahach o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti téz zohlednil
povahu zajisténi dle § 129 zakona o pobytu cizinca. Mél na paméti, ze fizeni o zajistént je z
¢asového hlediska velmi kratké, nebof Zzalovana o prfipadném =zajisténi cizince musi
rozhodnout do 48 hodin od prvotniho omezeni na svobodé (viz § 27 odst. 3 zakona o PCR)
a je prvanim Ukonem v rizeni (viz § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinct). V souladu s
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2017, &. 5. 5 Azs 223/2017-27, proto
nelze po zalované spravedlivé zadat, aby ,zevrubné a vycerpavajicim zpiisobem vyresila veskeré
v dvabu prichazejici otdzky tykajici se situace a stavu cizince a jeho celkového osudu na tizemi
clenskych stati“

V napadeném rozhodnuti zalovana shrnula zjistény skutkovy stav, na ten aplikovala
adekvatni pravni Gpravu; své rozhodnuti dostatecné odtivodnila a individualizovala.

Zalovana v rozhodnuti popsala prijezdovou historii zalobce, poukazala na zjistént, ze zalobci
byl odepfen vstup a pobyt na dzemni statu Evropské unie a byl proti nému vydan
mezinarodni zatykac proti pro zavaznou trestnou Cinnost. Odtvodnila své podezreni, ze
v . / e ’ . / v v . V.V 7 /
zalobce vstoupil na Gzemni Ceské republiky neopravnéné. Zohlednila zjisténi ze systému
EURODAC, v néhoz vyplynulo, ze zalobce v minulosti zadal o azyl v Polsku. Vysla i
z Udaju sdélenych zalobcem pfi podani vysvétleni dne 7. 2. 2025 za pritomnosti tlumocnika.
Na podkladé téchto zjisténi usoudila, ze Zalobce vstoupil na tzemi Ceské republiky

4 v v v Vo v M 4 4 / 4 M i
neopravnéné a soucasné jde o zadatele o mezinarodni ochranu. Zabyvala se dale alternativami
k zajisténi, prekazkami predani a pfiméfenosti svého rozhodnuti.

Neni pravdou, ze by zalovana své rozhodnuti neodivodnila z pohledu § 129 odst. 4 zakona
o pobytu cizinct. Na strané 4 napadeného rozhodnuti vysvétlila, co znamena pojem vazné
nebezpeci utéku. V této souvislosti vysla ze zjisténi dle SIS a existenci mezinarodniho
zatykacCe (ze spravniho spisu je ostatné patrné, ze kontaktovala i prislusné statni
zastupitelstvi).

Zalovana prihlédla i k tomu, ze zalobce v Ceské republice nema zadnou adresu pobytu, a
proto existuje vazené nebezpeci jeho Gtéku. Zalovana téz zohlednila individualni okolnosti
véci. Uvedla, ze zalobce neni v kontaktu s rodinou v Ceskeé republice ¢i 1 to, ze byt poukazuje

Vv M v/ / / v ~ / v/ v v/ 4 vV _V 4
na potfebu medikace, zadné 1éky u sebe nemél. Zalované nelze vyditat, ze v fizeni o zajisténi
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za UCelem predani neprihlédla detailné k obavam zalobce z navratu na Ukrajinu. Uvedené
by bylo predmétem detailniho zkoumani vjiném typu fizeni (predani, vyhosténi, o
mezinarodni ochranu).

K namitanému nedostatku odavodnéni dle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizincu krajsky
soud pro Gplnost uvadi, ze s definici vazného nebezpeci Gtéku Nejvyssi spravni soud pracoval
napfiklad v usnesenich ze dne 5.9.2024, ¢.j.5 Azs 10/2024-55, ze dne 18. 4. 2024,
& j. 2 Azs 36/2024-34, nebo ze dne 12. 7. 2022, & j. 6 Azs 173/2021-40. Zalovana se od znéni
zakona ani od jeho ustaleného vykladu spravnimi soudy neodchylila. V této souvislosti
proto odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovana neopomnéla zohlednit ani znéni § 129 odst. 3 zikona o pobytu cizinct. Uvedla, Ze
byt Polsko je zemi, se kterou Ceska republika sousedi, zalobce neni opravnén s ohledem na
svuj nelegalni pobyt do tohoto statu samostatné vycestovat.

Oduvodnéni napadeného rozhodnuti povazuje krajsky soud s pfihlédnutim k typu rizeni,
v némz je zalovana vydala, za dostacujici. Je z néj patrny vztah mezi skutkovymi zjisténimi
/ M Ve 4 o o Vo /4 4 4 M 4 v v 4
a Uvahami pfi hodnoceni dukazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.
V napadeném rozhodnuti nechybi Gvahy, jimiz se zalovana ridila pfi napliovani zasady
4 4 o o /v 4 /4 v 4 v
volného hodnoceni diikazi a utvareni zavéru o skutkovém stavu; a o tom, pro¢ subsumovala
skutkovy stav pod zvolené pravni normy.

Rozhodnuti o zajisténti je prvnim tkonem v fizeni, ktery vydava policie v urcité ¢asove tisni.
To s sebou nese z podstaty véci jisté zestruénéni odavodnéni tohoto rozhodnuti. I pres onu
dasovou tisent napadené rozhodnuti nenese prvky svévole a obsahuje konkrétni skutecnosti
odtvodnujici zajisténi zalobce.

V.2. U#iti zvlastnich opatreni

Otazky, které zalobce nastolil v souvislosti s aplikaci alternativ k zajistént, jiz judikatura
spravnich soudu fesila. K moznosti ulozeni zvlastni opatfeni namisto zajisténi cizince lze
odkazat napriklad narozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 30.9.2014,
C.J. 9 Azs 192/2014-29, nebo usneseni  rozSifeného  senatu  ze dne  28.2.2017,
& j. 5 Azs 20/2016 - 38, & 3559/2017 Sb. NSS). Zalovana tuto judikaturu respektovala.

Zvlastni opatteni za Gcelem vycestovani predstavuji alternativni reSeni s cilem minimalizace

4 4 4 v/ v *V_V 4 .. o M VVv/ 4 4
omezovani osobni svobody v ptipadé zajisténi cizinct (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 12. 2011, &j. 1 As 132/2011-51). Uziti téchto mirnéjsich opatteni
v 717 vV .. / , . / Ve o e . .
predpoklada, ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pfi jejich realizaci, bude
schopen plnit povinnosti z toho plynouci a Ze neexistuje davodna obava, ze by byl ulozenim
/V 4 v 4 v / 4 4 4 V.V 4 v M
zvlastniho opatreni ohrozen vykon rozhodnuti o spravanim vyhosténi. Moznost aplikace
opatfeni nutné zavisi také na davodu zajisténi.

Zalovana se moznosti uloZeni zvla$tnich opatteni za i&elem vycestovani podle § 123b zikona
o pobytu cizinct dostateénym zpusobem zaobirala na stranach 4-6 napadeného rozhodnuti.
Pri jejich hodnoceni vysla z konkrétnich skutecnosti tykajicich se situace zalobce, které
zjistila ve spravnim fizeni a zjeho vysvétleni. Posouzeni je odivodnéné a neni nijak
pausalizované, zalovana prihlédla k individualnim aspekttim pripadu zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Zalovana v napadeném rozhodnuti vy$la z tvrzeni, které zalobce uvedl pti podani vysvétleni
dne 7. 2. 2025 a z objektivné zjisténych okolnosti na podkladé provedenych lustraci.
Vyzdvihla, Ze Zalobce nema na tzemi Ceské republiky hladen pobyt. M4 se zde zdrZovat
jeho druzka a syn; s nimi vsak zalobce neni v zadném kontaktu. V systému SIS je veden jako
nezadouci soba. Na podkladé téchto skutecnosti a poukazem na priléhavou judikaturu
zalovana dovodila, ze ulozeni zvlastnich opatfeni nepfipada v ivahu a bylo by netcinne.
Zalovana podlozila sviij zavér o tom, Ze Zalobce neni schopen plnit povinnosti plynouci ze
zvlastniho opattfeni a je dana obava, ze ulozenim zvlastniho opatteni by bylo ohrozeno jeho
predani.

Pti zvazeni vSech téchto okolnosti nemohla zalovana dospét k jinému zavéru, nez ze zalobce
by s nejvétsi pravdépodobnosti neplnil povinnost oznamit policii adresu mista pobytu,
zdrzovat se tam, oznamit kazdou zménu a ve stanovené dobé se tam zdrzovat za Gcéelem

/ / ~ ) v v / Y v v/, v
provedeni pobytové kontroly. Zalovana nepovazovala za ocekavatelné, ze by zalobce radné
plnil povinnosti mu ulozené.

Soud se ztotoznuje se zavérem zalované, ze ulozeni zvlastnich opatteni podle § 123b zakona
. . o Ve ’ ’ v . . . ’ . . . ’ v

o pobytu cizincl neptichazelo v ivahu, nebyla splnéna ani subjektivni, ani objektivni slozka,

a byla zde dana duvodna obava, ze by ulozenim zvlastniho opatteni byl ohrozen ucel

zajisténi, tedy predani zalobce.

Krajsky soud pritaka zalobci potud, pokud uvadi, ze se zalovana v napadeném rozhodnuti

M v A Ve /v 4 v 4 v v /[ v 7 4 M /
explicitné nevyjadrila ke zvlastnimu opatteni ve formé slozeni financni zaruky. Krajsky soud

v v 4 v v Ve 4 4 v 4 v/ i v 7 / v

ovSem neprehlédl, ze zalobce pfi podani vysvétleni za pritomnosti tlumoénika vyslovné
k otazce finanéni zaruky zalované sdélil, ze byt disponuje finan¢nimi prostfedky, nehodla je

/4 v 4 M 4 4 i o v 4 v
vydavat na slozeni kauce (viz strana 27 spravniho spisu). Tento nedostatek odtvodnéni vsak
nedosahuje takové intenzity, aby byl sto pfivodit nepfezkoumatelnost ¢i nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud uzavira, ze volba zminénych zvlastnich opatteni je vazana na predpoklad, ze
cizinec bude vibec schopen a ochoten povinnosti plynouci ze zvlastnich opatteni plnit, ze
bude se statnimi organy spolupracovat pfi jejich realizaci a ze jejich ulozenim nebude
ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 6. 2017 ¢.j. 1 Azs 349/2016-48 nebo ze dne 16. 5. 2019 ¢. j. 10 Azs 48/2019-
33). V tomto sméru nejde jen o to, ze by se zalobce nachazel v Ceské republice nelegalné.
Zalobce predevsim neuvedl (ve spravnim rizeni ani v zalobé) nic, z ceho by bylo mozno
v 4 Vev/ v 4 M v/ v i /4 Vv / Vv v
usuzovat, ze by mirnéjsi opatfeni byla v jeho pripadé realizovatelna. Jiz vyse bylo opakované
/7 vV v v 4 X / i v/ / v/ / Ve / 4 M *V /
zminéno, ze zalobce nema v Ceskeé republice zadné ptibuzné ¢i znamé, s nimiz by se stykal,
z jeho vypoveédi nevyplyva, ze by mél misto, kde by se po dobu do okamziku realizace jeho
vyhosténi zdrzoval, finan¢ni prosttedky nehodla pouzit na slozeni kauce. V minulosti
nevyckal jako zadatel o azyl vysledkt azylového fizeni v Polsku. Na zalobce je vydan
mezinarodni zatyka¢ a v Evropské unii nezadouci osobou. To vse s prihlédnutim k jeho
shora popsané pobytové historii podporuje davodné obavy, ze zalobce nebude dobrovolné
vyckavat na uzemi Ceské republiky az do okamziku, nez bude mozné realizovat jeho
v 4 4 M 4 v . M v 4 v v
predani, a to ani v pobytovém stfedisku, jako nové tvrdi v zalobe.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Za tohoto stavu postupovala zalovana spravné, pokud uvedla, ze alternativy k zajisténi
v pripadé zalobce nepfichazely v Gvahu.

V. 3 Systémové nedostatky azylového 7izeni v Polsku

Ani zalobni namitku, ze zalovana nesplnila svou povinnost zohlednit, zda premisténi
zalobce do Polska nebrani systémové nedostatky azylového tizeni, neshledal krajsky soud
duvodnou.

Podle ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce Natizeni, ktery je kodifikaci predchazejici
judikatury Soudniho dvora EU a Evropského soudu pro lidska prava, ,neni-li mozné
premistit Zadatele do clenského statu, ktery byl primdrné uréen jako prislusny, protoZe existuji
zavazné divody se domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové
7izeni a o podminky prijeti Zadatelii v daném clenském stdté, které s sebou nesou riziko nelidského
¢ ponizujiciho zachazent ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, clensky stat,
ktery vede Fizeni o urcent prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych
v kapitole III, aby zjistil, jestli nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky stat, pricemz treti
pododstavec dale stanovi, ze ,,/pJokud podle tohoto odstavce nelze provést premisténi do Zadného
clenského statu uréeného na zikladé kritérii stanovenych v kapitole IIl ani do proniho clenského
statu, v némz byla Zddost podana, clensky stdt, ktery vede ¥izeni o uréeni prislusného clenského
stdtu, se stavd prislusnym clenskym statem*

Otazkou, do jaké miry a v jakém rozsahu se ma policejni organ v rozhodnuti o zajisténi
cizince k dané otazce vyslovit, se zabyval za Glelem sjednoceni dosavadni judikatury 1
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu a ve svém rozsudku ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 4
Azs 73/2017- 29, publ. pod ¢. 3773/2018 Sb. NSS., prijal zavér, ze v rozhodnuti o zajisténi
cizince dle § 129 odst. 1zakona o pobytu cizinct za Glelem jeho predani do jiného ¢lenského
statu podle Narizent, ,,se nemusi spravni organ vyslovit k otdzce systémovych nedostatkii ve stdté,
kam mad byt cizinec preddn, jsou-li soucasné splnény t¥i predpoklady: takovd namitka nebyla v
7izeni pred spravnim organem vitbec uplatnéna, spravni organ poté, co se touto otdzkou zabyval,
dospél k zavéru, Ze k systémovym nedostatkiim wve staté predini nedochdzi, a o neexistenci
takovych nedostatkii nejsou divodné pochybnosti.“V tomto rozsudku rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz konstatoval, ze evropsky azylovy systém je vystavén na
4 v /. / o v M 4 v \4 v / vV / 4 M v 4
zasadé vzajemné davéry a vyvratitelné domnénce, ze kazdy clensky stat je bezpe¢nou zemi
[srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. 12. 2011, C 411/10 a C 493/10, ve
v . v/ M A2 4 v i /. v / 4 7/
véci N. S. a dalsich, jenz je v zasadé aplikovatelny i za soucasné pravni upravy].

Je treba zduraznit, ze zalobce pred zalovanou (podani vysvétleni ze dne 7. 2. 2025) zadnou
namitku systémovych nedostatki v Polsku neuplatnil. Prestoze zalobce namitku
systémovych nedostatkt pfed zalovanou nevznesl, a ta tudiz nebyla povinna se k této otazce
vyjadrovat, tvrzeni zalobce o tom, ze zalovana nezohlednila, zda premisténi zalobce do statu
nebrani systémové nedostatky azylového fizeni, se zcela miji s obsahem spisu a
odtivodnénim napadeného rozhodnuti. Na strané 3-4 napadeného rozhodnuti se zalovana
obecnymi 1 konkrétnimi moznymi prekazkami vycestovani zalobce do Polska zabyvala.
Existenci systémovych nedostatkt v tamni azylove procedute neshledala.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Nejvyss$i spravai soud v rozsudku ze dne 30. 3. 2017, ¢ j. 4 Azs 31/2017-54, ptipomnél
/4 v/ 4 **V_V 4 i \4 v v 4 .V
povahu samotného fizeni o zajisténi a dovodil, ze nepochybné nelze po zalované spravedlive
v/ 4 i / / o vV Ve v i v
zadat, aby otazku existence systémovych nedostatkl vyfesila zevrubné a detailné. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu je zalovana povinna zhodnotit zejména skutecnosti, které jsou
j1 znamé z Uredni c¢innosti ¢ vyplyvajici z rozhodovaci praxe soudu, skutecnosti obecné
4 4 v/ 4 i 4 v /7 vV /4 *eV) / .. v M
znamé a pripadné okolnosti konkrétné zminéne zajistovanym cizincem. Z téchto hledisek
je nezbytné vzdy ucinit Gvahu, zda neni predani do konkrétniho clenského statu vzhledem
ke stavu jeho azylového systému a priori vyloudené.

Krajsky soud shrnuje, Ze v fizeni o zajisténi cizince za celem jeho predani nelze po Zalované
v v 4 v 4 / 4 4 4 v .. . . .
rozumné pozadovat, aby provadéla rozsahlé dokazovani s cilem podrobné zjistit situaci v
zemi, kam ma byt cizinec predan. Tato povinnost lezi zejména na Ministerstvu vnitra
(Dublinském stredisku), které zavazné rozhoduje o samotném predani. Zalovana v tizeni o
zajisténi musi vychazet zejména z obecné znamych skuteénosti o stavu a pfipadnych
4 4 /4 4 v o 4 / V. /7 Ve M 4
nedostatcich azylového systému dané zemé, z poznatkl ze své Gfedni ¢innosti a také z
vypovédi zajisténych cizincu.

V posuzovaném pripadé zalobce nesdélil, ze by mél jakékoli vyhrady k nékterym ¢lenskym
statim v otazce jejich azylového systému. Zalovana tak vychizela predev$im z poznatkd
ziskanych ze své Uredni ¢innosti, ze kterych plynulo, ze polsky azylovy systém netrpi
zavaznymi systémovymi nedostatky, které by prfedani vyluCovaly. Rovnéz z obecné
znamych skute¢nosti nelze dovozovat, ze by Polsko nebylo schopné zajistit adekvatni
podminky Zadateldm o azyl (jak tomu bylo v minulych letech napfiklad v p¥padé Recka,
které v dusledku vyznamného narustu prichazejicich Zadateld o mezinarodni ochranu
nebylo schopno zajistit fadny prabéh azylového fizeni). Odivodnéni napadeného
rozhodnuti je pomérné strucné, nicméné zalovana popsala, jak polsky azylovy systém
posoudila, a zavazné systémové nedostatky neshledala. Vzhledem k ziskanym informacim a
charakteru fizeni lze takové odtvodnéni pokladat za dostacujici.

Je to az v zalobé, kdy zalobce poukazuje na nedostatky v fizeni o mezinarodni ochranu
v Polsku. Vyzdvihuje automatické umistovani zadatelt do detence. Byt zalobce na urdité
prameny odkazuje, ba znich cituje, k zalobé listiny nedoklada, ani blize neoznaluje
(napriklad odkazem). Krajsky soud tak nemohl (a to i s ohledem na kratké lhaty, ktere
ovladaji fizeni o prezkumu rozhodnuti o zajisténi) zalobce vyzvat k dolozeni téchto listin a
ovérit obsah jeho tvrzeni. Predestteny obsah zprav by sice mohl nasvédéovat tomu, ze
polsky azylovy systém neni dokonaly a jsou v ném oblasti, které 1ze zlepsit. To vsak plati
. . ’ . ’ . o J4 7V / / . 4
pro prakticky jakykoli stat EU, jen v rGzné mire. Namitané nedostatky (i kdyby podstatna
¢ast z nich byla skutecné prokazana) nelze ovsem pokladat ve svétle judikatury Soudniho
dvora za tak zasadniho charakteru, aby je bylo mozné posoudit jako systémové nedostatky,
4 .. i / Ve V.’ 7 4 4 v M /4 4
nesouci s sebou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni pro zadatele o mezinarodni
ochranu (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravaiho osudu ze dne 21. 3. 2018, €. j. 2
Azs 33/2018-20).

Zasada vzajemné duvéry v souvislosti s prostorem svobody, bezpecnosti a prava uklada
kazdému z téchto statu, aby az na vyjimecné okolnosti vychazel z toho, ze vSechny ostatni
¢lenské staty dodrzuji unijni pravo, a zejména zakladni prava, ktera unijni pravo uznava (v
tomto smyslu viz rozsudky N. S. a dalsi, C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, body 78 az

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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80, a Melloni, EU:C:2013:107, body 37 a 63). Pfi uplatriovani unijniho prava tak mohou byt
Clenské staty povinny na zakladé unijniho prava predpokladat dodrzovani zakladnich prav
4 v / /7,0 v M \4 .. 4 v /4 4
ze strany ostatnich clenskych statt, takze nejen Ze nemohou od jiného clenského statu
pozadovat vyssi vnitrostatni Groven ochrany zakladnich prav nez jakou zaruluje unijni
pravo, ale nemohou ani-az na vyjimecné pripady-ovérovat, zda tento jiny clensky stat
skutecné v konkrétnim pripadé dodrzel zakladni prava zarudena Unii. Spoleény evropsky
/ 4 i 4 v v v 4 / v 4 4
azylovy systém byl koncipovan na predpokladu, ze vSechny staty, které se na ném podileji,
dodrzuji zakladni prava, a ze si ¢lenské staty mohou v tomto ohledu vzajemné divérovat.
Pouze zavazna poruseni ze strany prislusného statu mohou vést k tomu, Ze ¢lenskému statu,
ve kterém byla podana zadost o azyl, by bylo zabranéno v premisténi zadatele do prvné
uvedeného statu (viz jiz citovany rozsudek Soudniho dvora ¢. C 411/10 a C 493/1)

V. 4. Aplikace § 129 zikona o pobytu cizinci, nezoblednéni ¢l. 19 odst. 2 Narizeni

Zalobce je dale presvédlen, Ze v jeho piipad nemél byt aplikovan § 129 zakona o pobytu
cizincl: toto ustanoveni nan nedopadalo. Polsko nebylo zemi, kam by mél byt zalobce
predan. Existovaly duvodné pochybnosti o tom, zda lze ucel zajisténi vibec naplnit.
Zalovana pochybila, pokud se jen zcela povrchné zabyvala Gvahami o tom, zda je jeho
predani mozné z hlediska lidskopravnich zavazku a nezohlednil ¢l. 19 odst. 2 Narizeni.

Pokud se predné jedna o zohlednéni realné moznosti zalobce predat z pohledu
lidskopravnich zavazkt Ceské republiky, krajsky soud odkazuje na své Gvahy predestiené
vyse pod bodem V. 3. rozsudku, nebotf tato namitka se tyka jiz vyporadavanych
systémovych nedostatkd.

Stejné tak i zalobcem odkazovana judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 1. 2017,
¢.j. 2 Azs 6/2017-19, se vénuje tematice systémovych nedostatk. Ani odkaz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 22. 4. 2022, ¢.j. 4 Azs 248/2019-65, neni prilehavy.
Vychazi totiz ze zcela odlisnych skutkovych zjisténi: v dané véci nebyla zjisténa shoda
v systému EURODAC.

Krajsky soud zduraznuje, ze je to az v nasledném fizeni o predani, v némz se dukladné
ovéruje, zda je predani cizince do jiného clenského statu skutecné realizovatelné. Deklarace
systémovych nedostatkt ve vztahu k uréitému clenskému statu Evropské unie muaze pripadat
v ivahu pouze tam, kde je z okolnosti nutné znamych zjistujicimu organu jednoznacné, ze
dotyc¢ny cizinec nemuze byt v souladu s cili dublinského natizeni zajistén za Géelem predani
do tohoto clenského statu, protoze takové predani by bylo v rozporu s lidskopravnimi
standardy sdilenymi vsemi d{lenskymi staty Evropské unie (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 1 Azs 96/2017-87).

Pokud jde o druhou ¢ast pravé vyporadavané namitky, tedy otazku mozné aplikace ¢l. 19
odst. 2 Narizeni, krajsky soud povazuje za potfebné znovu shrnout prubéh a okolnosti
souzené véci: po zjisténi, ze se cizinec pohybuje na nasem uzemi nelegalné (byl veden
v systému SIS jako nezadouci osoba) jej policie zajistila dle zdkona o PCR (maximalné na 48
hodin); v této lhaté zalovana provedla zakladni Gkony k ovéreni totoznosti zalobce a
konzultovala ptislusné databaze; soucasti této procedury bylo mj. i odebrani otisku prstt; na
podkladé zaznamu EURODAC zalovana zjistila tzv. shodu ID v Polsku, tedy, ze zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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byl Zadatelem o azyl v Polsku v roce 2020; uvedené korespondovalo i s podanim vysvétleni
zalobce ze dne 7. 2. 2025, v némz uvedl, ze v Polsku zadal o mezinarodni ochranu v roce
2020.

Dle krajského soudu zalovana jiz jen na podkladé téchto zjisténi mohla ddavodné
predpokladat, ze se v pripadé zalobce bude aplikovat Narizeni a ze ve smyslu jeho ¢lanku 18
bude Polsko prislusnym statem k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zalobce. V této
fazi tizeni zalovana nedisponovala detailnéjsimi a konkrétnéjsimi informace ve vztahu k
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fizeni o mezinarodni ochrané Zalobce vedenému v Polsku. Vzhledem k tomu, zZe zajisténa
osoba musi byt do 48 hodin propusténa nebo zajisténa do zatizeni pro zajisténi cizinca, kde
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mohou probihat dalsi spravni Gkony, napadenym rozhrnutim zalobce zajistila. Zaroven
v den zajisténi informovala Dublinské stredisko.

Je to pfitom pravé Dublinské stredisko, které je prislusné k predlozeni zadosti o prevzeti
nebo prijeti zpét ve vztahu k Polsku v duchu ¢l. 18 Nafizeni (nikoli zalovana). Jeho
kompetenci je pracovat na identifikaci ,,dublinskych pripadu®. Krajsky soud pfipomina i ticel
predani: ten lze spattovat v naplnéni povinnosti plynoucich z Nafizeni spocivajicich zejména
v dusledné aplikaci spoleéné azylové politiky prostfednictvim uréeni statu prislusného
k posouzeni zadosti 0 mezinarodnich ochranu a provedeni pfemisténi za Gcelem posouzenti
zadosti. V pripadé zajisténi za Celem predani do statu prislusného k posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu Nafizeni v ¢l. 28 odst. 2 stanovi, ze ,clenské staty mohbou zajistit
dotycnou osobu za iicelem jejiho premisténi podle tohoto narizeni, existuje-li vazné nebezpeci
1utéku na zdakladé posonzeni kazdého jednotlivého pripadu, a pouze pokud je zajisténi primérené
a nelze ucinné pouzit jind mirnéjsi donucovaci opatveni.“ Ustanoveni ¢l. 28 odst. 3 Narizeni
pak definuje postup a jednotlivé tkony spravniho organu; udava pevnou lhitu pro jednotlivé
kroky pfi zajisténi cizince, zejména pak uvadi, ze ,,pokud je osoba zajisténa podle tohoto clinku,
Ihiita pro predloZent Zddosti o prevzeti nebo prijeti zpét nesmi prekrocit jeden mésic od okamZiku
poddni Zidosti o mezindrodni ochranu. Clensky stit, ktery vede ¥izeni v souladu s timto
narizenim, poZddd v téchto pripadech o urychlenou odpovéd. Tato odpovéd musi byt poskytnuta
do dvou tydnii od okamzZiku obdrzeni Zidosti. Neni-li odpovéd poskytnuta v této dvoutrydenni
Ihité, md se za to, Ze bylo Zddosti vyhovéno, coZ md za ndsledek vznik povinnosti prevzit nebo
priymout dotycnou osobu zpét, véetné povinnosti zajistit jeji ¥ddny prijezd.

Zalovan v napadeném rozhodnuti postupovala v duchu citovanych ustanoveni Natizeni a
v dobé, kdy vydala napadené rozhodnuti, ji konkrétni okolnosti souzené véci ani jiny postup
neumoznovaly. Bylo to az Dublinskeé stredisko, které na podkladé sdéleni zalované o
zajisténi zalobce, mélo rozhodnout o aplikaci Nafizeni (zde konkrétné pozadat o prevzeti
nebo pijeti zpét v duchu ¢&l. 18 Natizeni). Zalovan ani nemohla v napadeném rozhodnuti
detailné vyhodnotit veSkeré mozné scénite aplikace Natizeni. Zalovani p¥itom v dobé
vydani napadeného rozhodnuti disponovala indiciemi (zejména lustrace systému
EURODACQ), ktereé ji vedly k zavéru, ze bude na misté Narizeni aplikovat.

Krajsky soud opakuje, ze zalovana jiz dne 7. 2. 2025 informovala Dublinské stredisko o
zajisténi zalobce za Gcelem jeho predani. Odkazem na vyse zminovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2017, ¢. j. 5 Azs 223/2017-27, krajsky soud pripomina, ze
zalovana rozhodovala pod ¢asovym tlakem a jeji rozhodnuti bylo prvni tkonem v fizeni;
nebyla proto povinna explicitné se zabyvat veskerymi hypotetickymi scénati a odhady a
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zadat, aby zevrubné a vycerpavajicim zpusobem vyftesila veskeré v Gvahu ptichazejici otazky
tykajici se situace a stavu cizince a jeho celkového osudu na Gzemi Clenskych statd. Z
kvalitativatho hlediska nutné existuje rozdil mezi posouzenim relevantnich skuteénosti v
fizeni o zajisténi podle § 129 odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizinci, oproti napriklad
dublinskému fizeni, ve kterém je jednoznaéné sirsi prostor (z vécného i éasového hlediska)
pro posouzeni situace cizince.

V souzené véci pritom zalovana po obdrzeni informace Dublinského strediska dne 13. 2.
2025 o tom, ze Natizeni neni mozné aplikovat, téhoz dne ve 14:30 hodin ukondila zajisténi
\4 7 . . o

zalobce dle § 129 zakona o pobytu cizinct.

Zcela nad ramec krajsky soud poukazuje na znéni ¢l. 19 odst. 2 Nafizeni, podle néhoz
wpovinnosti uvedené v ¢l. 18 odst. 1 zanikaji, pokud clensky stat prislusny k posouzeni Zidosti
zjisti poté, co je poZdddn (anglicky: ,when requested®; francouzsky ,lorsqu’il lui est demandé®)
o prevzeti nebo prijeti zpét Zadatele nebo jiné osoby uvedené v ¢l. 18 odst. 1 pism. ¢) nebo d), Ze
dotycna osoba opustila vizemi clenskych statii na dobu nejméné t7{ mésici, a pokud dotycnd osoba
neni drzitelem platnébo povoleni k pobytu wvydaného prislusmym clenskym stitem. Jiz jen
z jazykového znéni tohoto ustanoveni je patrné, ze zavér o tom, zda je Polsko prislusné ¢i
nikoli k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, bylo opravnéno ucinit Polsko, a to az
poté, co by bylo o prijeti ¢i prevzeti zpét zalobce pozadano Dublinskym strediskem.
V nynéj$i véci nicméné Dublinské stiedisko dne 13. 2. 2025 na podkladé svych zjisténi
sdélilo, ze u zalobce jiz tizeni dle Nafizeni bylo ukonceno (rozuméj, ze tedy ani o prevzeti

zalobce nebude Polsko zadat). Pro takovy postup ov$em zalovana v dobé vydani napadeného
rozhodnuti neméla dostacujici podklady. Zavér o aplikaci ¢l. 19 odst. 2 Narizeni nemohla
pritom zalovana bez dalstho ovéfeni uéinit ani na podkladé sdéleni zalobce ze dne 7. 2. 2025
o0 tom, Ze je ,jiz vice nez 6 mésictu v aktivni sluzbé na fronté®.

Zalovana optikou pravé vyporadavanych zalobnich namitek nepochybila, pokud dne 7. 2.
2025 na podkladé informaci, jimiz v dobé vydani napadeného rozhodnuti disponovala,
zalobce zajistila za Gcelem jeho predani.
VI. Zavér a nihrada nikladd fizeni

Ze vsech shora uvedenych dtvodt soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
Podle § 60 odst. 1 véty prvai s. t. s. neptiznal soud zadnému z Gc¢astnikt pravo na nahradu
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nakladu rizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemél a zalovanému zadné naklady nad ramec
jeho tredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neptijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.
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V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 7. brezna 2025

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné
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