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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobkyneé:

proti
Vv V4
zalovanému:

% .
za ucasti

L. M.
zastoupena advokatkou Mgr. Petrou Zakovou
sidlem tt. Svobody 43/39, 779 00 Olomouc

Zeméméricsky a katastralni inspektorat v Opavé
se sidlem Praskova 194/44, 746 01 Opava

Cesk4 republika
ptislusnost hospodafit s majetkem statu pro Statni pozemkovy tfad
Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha

Mo + M, spol.s. r. o.
Hibitovni 277/2, 793 42 Rymarova

R. M.
zastoupeny advokatkou Mgr. Petrou Zikovou
sidlem tt. Svobody 43/39, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2023, &. j. ZKI OP-O-23/1065/2023-7,
o opravé chyby 0daji katastru nemovitosti

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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III.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu tizeni.

Odtvodnéni:
Zalobni namitky:

. Zalobkyné se Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé dne 20. 2. 2024 domahala
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 12. 2023, ¢. j. ZKI OP-O-23/1065/2023-7 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Katastralniho
Gradu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,katastralni Grad“) ze dne 18. 9. 2003 ¢. j. OR-
140/2021-801-63. Timto katastralni Grad nevyhovél nesouhlasu zalobkyné a jejtho manzela,
R. M., ktery je v tomto fizeni osobou ziclastnénou na rizeni, s neprovedenim opravy. Dale
rozhodl, ze napadeny zapis vlastnického prava na listu vlastnictvi 70 bude i nadale pro
spolecnosti Mo + M spol. s r. 0. (v tomto fizeni osoba zi¢astnéna na tizeni). Z moci tredni
opravil typ zapisu budova se zpisobem vyuziti garaz na rozestavénd budova bez zpusobu vyuziti

stavby.

. Zalobkyné v Zalobé namitla, Ze Fzeni vedené Katastralnim i¥adem pod &islem Z-4767/2002-
801, které bylo zahajeno dne 25. 9. 2002 ohlasenim dokondeni stavby, trpi nesouladem mezi
podklady rozhodnuti, konkrétné mezi kolauda¢nimi rozhodnutimi ¢&. 82/95 z 3. 11. 1995 a
¢. 23/96 ze dne 4. 4. 1996, rozhodnutim o urleni ¢isla popisného ¢. X ze dne 31. 3. 1998 a
geometrickym planem dislo 77-399/95, vyhotoveném dne 19. 10. 1995. Nesoulad spodiva
v tom, ze v geometrickém planu je uvedeno, Ze pozemek, na kterém budova ¢.p. X fakticky
stoji, je pozemek parc. ¢. XA, jez vznikl z dosavadniho pozemku parc. ¢. XB. Predlozena
kolaudaéni rozhodnuti a rozhodnuti o urleni lisla popisného uvadéji, ze budova ¢.p. X je
umisténa na pozemku parc. ¢ XC, XD, XB. Geometricky plan tedy nemohl byt podkladem
pro zapis budovy ¢.p. X na pozemku parc. ¢. XA. Kolaudacni rozhodnuti a rozhodnuti o
urceni Cisla popisného nevymezuji budovu ¢.p. X ani v souladu se stavem zapisu v katastru
nemovitosti do okamziku zapisu geometrického planu ¢. 77-399/95, ani v souladu se stavem
zapisu predpokladaném geometrickym planem ¢. 77-399/95.

. Zalobkyné dale poukazala na pfedloZeny pismoznalecky posudek, podle kterého byl na
ohlaseni stavby padélan podpis R. M.

. Rizenivedené pod &slem Z-4767/2002-801 trpi dile tim, Ze bylo vedeno s neexistujici osobou
L. L., ackoliv vlastniky pozemkt byli manzelé I. M. a R. M. Vysvétleni katastralniho Gfadu,
ze neni podstatné, zda subjekt evidovany v katastru nemovitosti byl evidovan po urditou
dobu pod ptvodnim ptijmenim ,L.“ misto ,M.“, protoze jde o subjekt totozny, zalobkyné
povazuje za nepfiléhavé a odporujici domnénce souladu tdaji katastru nemovitosti se
skuteénym stavem, vyplyvajici z § 11 zakona ¢&. 265/1992 Sb. Pokud by tomu tak bylo,
nebylo by zahijeno fizeni o vyzvé k odstranéni nesouladu v katastru nemovitosti ¢. 112-
ZDR-70/2002 ze dne 10. 12. 2002.

. Zalobkyné dale namit4, Ze stejnou vadou trpi i Fzeni Z-3268/2008 a Z-3415/2008-801, jimiz
doslo k zapisu garaze na pozemku parc. ¢. XE a pozemku parc. ¢. XF, kde byla jako Géastnik
fizeni vedena rovnéz neexistujici osoba I. L., ackoliv vlastniky pozemki jsou od pocatku
manzelé R. M. a I. M. Otazku zapisu garaze parc. ¢. XE a nesoulad v katastru nemovitosti
méla resit 1 vySe z uvedena vyzva z 10. 12. 2002. Pokud byly doplnény listiny, ackoliv vyzva
zalobkyni nemohla byt dorucena, katastralni Grad neprovedl zapis garaze na parc. ¢. XE
v souladu s geometrickym planem ¢. 77-399/95, kdyz tato garaz byla zapsana az v roce 2008.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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V fizeni z moci Gfedni, tykajici se opravy na zapis stavby jako nedokoncené, se zalovany

W24 4 V4 4 bd \4 i i
nevyporadal sabsenci kolauda¢nich rozhodnuti, nebot pouze konstatoval, ze listiny se
nepodafilo vyzadat z divodu probihajiciho soudniho fizeni. Podle nazoru zalobkyné mohl
katastralni Urad prostfednictvim povéreného pracovnika nahlédnout do soudniho spisu
podle § 44 zakona ¢. 99/1963 Sb.

Zalobkyné zdGraznila, ze se svou zadosti o opravu chyb v katastralnim operatu nedomaha

nabyti vlastnického prava prostfednictvim katastralniho uradu, ale domaha se zajisténi

souladu mezi zapisy v katastru evidovanymi a (daji obsazenymi v podkladovych listinach.

Probihajici civilni fizeni katastralnimu Gfadu nebranilo ve vymazu predmétné stavby, nebot

v civilnim fizeni je mozné rozhodnout o vlastnickém pravu i k nemovitym vécem v katastru

M 4 / 4 4 / V. M 4 ./ v /7 vV v

nemovitosti nezapsanym. Katastralnim Gradem citované vyjadreni zalobkyné do protokolu

ze dne 22. 9. 2021 nesouvisi s aktualné evidovanou poznamkou spornosti, nebot fizeni o
v 4 i 4 4 /7 v ./ v 4

urceni vlastnického prava bylo zahajeno az rok po tomto vyjadreni.

Zalobkyné uzavtela, %e v Fzeni vedené pod &islem Z-4767/2002-801 mél katastralni Gtad

v \4 4 . /4 4 /7 4 v 4 v /
trvat na predlozeni geometrického planu prokazujicim umisténi stavby souladné s vydanym
kolauda¢nimi rozhodnutimi a rozhodnutim o pfidéleni ¢isla popisného. Téz i u
rozestavénych staveb.

Zalobkyné poukazala na mistni $etfeni ze dne 24. 10. 1995 a jeho protokol, z nichZ vyplyva,
e stavba gari¥e na pozemku parc. & XE byla zkolaudovina. Utednice viak vydala
kolaudaéni rozhodnuti ¢. 82/95 ze dne 3. 11. 1995, v némz je patrny nesoulad s timto
protokolem, geometrickym planem ¢. 77-399/95 a stavebnim povolenim ¢. 21/93 z 3. 8.
1993, tykajici se vymezeni Ucastnika fizeni, kdy ignorovala stavebniky R. M. a zalobkyni,
kterym katastralni ufad potvrdil zaméfeni staveb na pozemku parc. ¢. XA a parc. ¢. XE pro
nabyvatele R. M. a. M. na LV ¢. XG. Ve sbirce listin absentuje listina, ktery by osvédcovala
prevod vlastnického prava I. L. (neexistujici osobou) a R. M. na spole¢nost Mo + M s. r. o.

v tizeni Z-4767/2002-801.

Podle zalobkyné nepostupoval zalovany v fizenich Z-4767/2002, Z-3268/2008 a Z-
3415/2008 v souladu s ustanovenim § 5 pism. a), b), ¢), e) zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisem
vlastnickych a jinych vécnych prav (dale jen ,zakon o zapisech prav*), nebot zdkonem dané
skutenosti je katastralni afad povinen zkoumat ke dni podani navrhu na vklad.
Nepostupoval ani dle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 344/1992 Sb. (dale jen ,prvni katastralni zikon®)
a v pfipadé geometrického planu nepostupoval vsouladu s § 19 prvniho katastralniho
zakona.

Zalobkyné nésledné poukézala na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2025,
.. 9 As 205/2024-34, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze stavebni fizeni nabyla
pravni moci, aniz by zalobkyné I. M. byla zahrnuta mezi Géastniky fizeni.

Stanovisko Zalovanépo:

Zalovany odkéizal na odvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot Zalobkyné podle néj 4dné
nové skuteCnosti neuvedla. K zalobni namitce moznosti povéreného pracovnika
katastralniho Gfadu nahlédnou do spisu vedeného civilnim soudem zalovany uvedl, ze se
ztotoznuje s nazorem Katastralniho Gradu, ze v fizeni o opravé chyby udaji v katastru
nemovitostl je meritem véci posouzeni, zda zapis provedeny v katastru nemovitosti
odpovida podkladim ulozenym v katastralnim operatu, respektive listinam ve sbirce listin.
K namitce poruseni ustanoveni § 5 pism. a), b), c), e) zakona o zapisech prava § 8 odst. 1a §
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19 prvniho katastralniho zakona zalovany uvedl, ze $lo o fizeni zaznamem podle § 7 zakona
o zapisech prav, kde ma katastralni 0rad podle § 8 zakona o zapisech prav pravomoc listiny
zkoumat pouze zhlediska chyb v psani apocétech a jinych zfejmych nespravnosti.
Ustanoveni § 8 prvniho Kkatastralnitho zakona se tykalo opravy chyby v katastralnim
operatu. Toto bylo zruseno dne 31. 12. 2013 zakonem ¢. 256/2013 Sb. (dale jen ,druhy
katastralni zakon®), podle jehoz § 36 katastralni Gfad rozhodoval, kdyz nesouhlas byl podan
v roce 2021. K mistnimu Setfeni zalovany uvedl, Zze dovolavany protokol zalobkyné
v prubéhu spravniho rizeni nepfedlozila a ani jeho existenci neuvedla v navrhu na opravu
chyby a ani v podanych odvolanich. Protokol o mistnim Setfeni nemuze byt listinou, na
zakladé které mohlo dojit ke zménam v Gdajich katastru nemovitosti. Zavérem zalovany
zdaraznil, Ze v fizeni podle § 36 druhého katastralniho zakona lze fesit a opravovat pouze
ty chyby, které vznikly zfejmym omylem, tedy chyby jasné, zfetelné a nesporné, kdy tdaje
nekoresponduji s podklady, které ma katastralni Grad k dispozici, pripadné dolozenim
podkladi prokazujicich chybu Udaji katastru. V daném pripadé se o zfejmy omyl,
odstranitelny postupem podle § 36 druhého katastralniho zdkona, nejedna.

Vyjadienti osob ziicastnénych na rizeni:

V fizeni se vyjadril R. M. Uvedl skutecnosti, které podle néj vyplyvaji ze stavebnich spist,
které jsou podkladem pro rozhodnuti zalovaného a katastralniho Gfadu. Stavba garaze na
par. ¢. XF je pro stavebnika spolecnost Mo+ M, spol. s r. o. stavbou neopravnéné postavenou
na pozemku jiného vlastnika bez tzemniho rozhodnuti. Zadost o stavebni povoleni na tuto
stavbu garaZe podal spoleénik, nikoliv jednatel, A. M. Zalobkyné nebyla G¢astnikem tohoto
fizeni. Kolaudacni rozhodnuti ¢. 82/95 z 3. 11. 1995 a ¢. 23/96 z 4. 4. 1996 byly vydany
v rozporu se stavebnim povolenim ¢. 21/93 z 3. 8. 1993, s protokolem ze dne 24. 10. 1995
(protokolem o mistnim Setteni), s geometrickym planem ¢. 77-399/95 z 19. 10. 1995. Stavba
garaze nebyla od roku 2008 do dubna 2024 zapsana v souladu s listinami predlozenymi
katastralnimu Gfadu neopravnénou osobou a zapis neni souladny s listinami ani v soucasné
dobé. Souvisejici tizeni Z-3268/2008 a Z-3415/2008-801 byla vedena s neexistujici osobou L.
L. Stavba ubytovactho zafizeni na pozemku parc. ¢. XA je pro stavebnika Mo+M, spol. s r.
o. stavbu neopravnéné postavenou na cizim pozemku. Staveni povoleni ¢. 21/93 z 3. 8. 1993
bylo vydano v rozporu s § 58 odst. 2 stavebniho zakona. Ve stavebnim ftizeni jsou falsovany
podpisy I. M. Zadost o vydani nového tzemniho rozhodnuti podala neopravnéna osoba.
S zalobkyni nebylo v tzemnim fizeni jednano jako s Gcastnikem rizeni. R. M. poukazal na
nezakonnosti v prubéhu civilniho fizeni. Proto R. M. navrhl vyhovét zalobé zalobkyné.

Ostatni osoby zcastnéné na fizeni se nevyjadrily.
Ze spravnibo spisu vyplyvd:

Zalobkyné spolu s manZelem pozadala dne 17. 5. 2021 katastralni G¥ad o opravu chyby
v katastralnim operatu pro nesoulad zapisu se skutecnym pravnim stavem. Konkrétné uvedla
chybu: ,Stavba ép. X zapsand na pozemkové p.¢. XA, stavba garize na p.¢. XE a stavba gardze
na p.¢. XF ve vlastnictvi Mo + M s. r. o. (...) LV & XG a predmétné pozemkové parcely ve
vlastnictvl (jiného vlastnika odlisného od stavebnika) R. a I. M. SIM LV ¢ XH (...)“ a navrhla
spravny udaj ,stavba Ep. X bez prava k cizimu pozemku, stavba gardze bez prava k cizimu
pozemku a stavba gardze rovnéz bez ziizeného prava k cizimu pozemku®. Uvedla dale, ze
v dobé vystavby, kolaudace a zapisu predmétnych staveb spol. Mo + M s. r. 0. neméla a
nema do soucasnosti zfizeno pravo k cizimu pozemku. Navrh ma sp. zn OR-140/2021-801.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Opravu katastralni Gfad neprovedl, nebot neshledal divody k provedeni opravy. Postupoval
podle § 36 odst. 3 druhého katastralniho zakona. Neprovedeni opravy oznamil zalobkyni
a R. M. dne 3. 6. 2021. S tim oznamovatelé nesouhlasili, ¢imz bylo zahajeno fizeni o opraveé
chyby v katastralnim operatu (ozndmeno dne 8. 7. 2021). Katastralni Gfad poprvé rozhodl
dne 28. 1. 2022. V rozhodnuti se ztotoznil se svym dosavadnim stanoviskem a nesouhlasu
navrhovateld s neprovedenou opravou udaji katastru nevyhovél. K odvolani zalobkyné
zalovany dne 9. 5. 2022 prvostupniové rozhodnuti zrusil a véc vratil katastralnimu Gradu
k dal$imu ftizeni. Podruhé katastralni Gfad rozhodl dne 20. 1. 2022 a opétovné nesouhlasu
navrhovatell s neprovedenou opravou tdaju katastru nevyhovél. I toto rozhodnuti zalovany
zrusil dne 11. 5. 2023 a véc vratil katastralnimu arfadu k dal$imu fizeni.

Potfteti rozhodl katastralni Gfad dne 18. 9. 2023 a jeho rozhodnuti bylo potvrzeno zalovanym
nyni napadenym rozhodnutim. V ném opét nevyhovél nesouhlasu zalobkyné a R. M.
s neprovedenim opravy a soucasné provedl opravu z moci Uredni tak, jak je uvedeno
v odstavcei prvaim tohoto rozsudku.

Uvod

Vzhledem k tomu, Ze posuzované ftizeni se tyka zadosti zalobkyné o opravu chyby v
katastralnim operatu, ktera byla podana dne 17. 5. 2021, pfi¢emz k namitané chybé mélo
dojit v souvislosti se zaznamy provedenymi na zakladé kolauda¢nich rozhodnuti z 3. 11.
1995 a 4. 4. 1996 a na zakladé ohlaseni stavebnika z 28. 1. 2008, je treba na tvod vyjasnit,
jakd pravni Uprava ma byt na posuzovanou véc uplatnéna. Institut opravy chyby v
katastralnim operatu znal jak prvni katastralni zakon z r. 1992, tak druhy katastralni zakon
z r. 2013, jeho pravni Gprava pritom nedoznala zasadnich zmén, judikaturu vztahujici se k
predchozi pravni Gpravé lze tedy v zasadé pouzit i na pravni Upravu stavajici. Vzhledem k
tomu, ze predmétna zadost byla podana v dobé Géinnosti katastralniho zakona z r. 2013,
ktery nabyl Gcinnosti dne 1. 1. 2014, je tfeba v fizeni o ni postupovat v souladu s timto

pravnim predpisem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2021, ¢.j. 5 As
44/2018-36, bod 19).

Dle § 36 odst. 1 druhého katastralniho zakona [nja pisemny ndvrbh vlastnika nebo jiného
opravnéného nebo i bez navrbu opravi katastralni uvad chybné iidaje katastru, které vznikly

a) zieymym omylem pri vedeni a obnové katastru,

b) nepresnosti pri podrobném mévent, zobrazeni predmétu méveni v katastralni mapé a pri
vypoctu vymér parcel, pokud byly prekroceny mezni odchylky stanovené provadécim pravnim

predpisem.

Samotnou otazku chybnych 4daja v katastru v dasledku ztejmého omylu pfi vedeni a
obnové katastru je vSak treba posuzovat vzhledem k pravni dpravé Gcinné ke dni provedeni
ptislusné zmény, nebot jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.3.2008, C.j. 6 As45/2006-87, jako omyl nelze posuzovat objektivni skutecnosti
zpusobujici nesoulad katastru se skute¢nym stavem, tedy napfiklad zménu pravni Gpravy
zapisu do katastru.

K otazce opravy chybného tdaje v katastru vzniklého v dusledku zrejmého omylu se
Nejvyssi spravai soud vyjadril napft. v jiz citovaném rozsudku ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 6 As
45/2006-87: ,,Predevsim nutno uvést, Ze vycerpavajici definice slovniho spojeni ,zvejmy omyl
dosud v judikature ani v odborné literature provedena nebyla, ostatné takovd definice by byla
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velmi obtizna. Newrcity pojem ziejmy omyl je tudiz potreba vyklidat vZdy v souvislosti s
konkrétnim pripadem. Obecné sem Ize zaradit jak omyl tykajici se skutkovych okolnosti (error
facti - zejména pripady chyb v psani a pocitani, jako zapis jinych vidaji, zdapis vidaji neobsazZenych
v podkladové listiné nap?. i opomenuti zapsat iidaj v podkladové listiné obsaZeny), tak omyl
prdvni (error wuris - napy. zdapis pravniho vztabu, ktery pravni vad neznd, ¢i zdpis skutecnosti na
zakladé listiny, kterd nesplriuje poZadavky stanovené katastralnim zdkonem). Tento omyl bude
pritom pravidelné zpiisoben Cinnosti pracovnika katastru. Omyl je totiz charakteristicky vzdy
tim, Ze je v ném obsazen lidsky cinitel.”

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4. 10. 2022 ¢. j. 10 As 199/2022-38 v odstavci Sestém
uvedl, Ze tento pravni prostredek (pozn. soudu: oprava chyby podle citovaného § 36 odst. 1
druhého katastralnitho zakona) nicméné slouzi k wvedeni ddajii katastru do souladu se
skuteCnym obsabem listin, které md katastralni sivad k dispozici (obdobné rozsudek ze dne 6. 12.
2018, ¢. 5 As 311/2017-57, bod 13, nebo ze dne 25. 8. 2016, ¢&j. 9 As 86/2016-40, bod 50). V tomto
7izeni se napravuji pouze ty chyby, které vznikly bud zrejmym omylem pri vedeni a obnové
katastru, nebo jinou nepresnosti. Katastralnimu ivadu neprislusi, aby prezkoumal pravost nebo
spravnost listin (9 As 86/2016, bod 50) (zduraznéni podtrzenim provedl krajsky soud).

V rozsudku ze dne 25. 8. 2016, C. j. 9 As 86/2016-40 Nejvyssi spravai soud vysvétlil, ze toto
restriktivni pojeti pravomoct katastralnibo #radu vyplyvd z tobo, Ze se jednd o spravni organ
provddéjici pouze evidenci na zdakladé predloZené listiny a nikoliv organ povolany k prezkumu
jeji pravosti & spravnosti (odstavec 50 posledni véta). Doplnil, ze v #izeni o opravé chyb nelze
napravit jakykoliv nesoulad mezi evidovanymi idaji a skutecnosti. Pokud subjekt namitdi
existenci chyby, kterd je nejasnd nebo spornd, miiZe se ochrany svych prav domoci predevsim u
civilnich soudii napriklad cestou Zaloby na uréent existence jim tvrzeného prava (odstavec 51).

Namitky k rizeni Z-4767/2002-801:

Jak soud ovéril ve spravnim spise, fizeni Z-4767/2002-801 bylo zahajeno ohlasenim
dokondené stavby dne 25. 9. 2002 ,Nadzemni stavba Hotel u zamku“. Na ohlaseni je
uvedeno, ze stavba ma pridéleno ¢. popisné X, orientacni 2, postavena je na parcele ¢. XC,
XD a XB ,dle geometrického plani ¢. 77-399/95%. Ohlaseni podala spole¢nost Mo + M s. r.
0., ktera je uvedena jako vlastnik budovy. Pfilohou ohlaseni bylo diléi kolaudaéni
rozhodnuti ¢. 82/95 z 3. 11. 1995 pro stavbu Restaurace v Janovicich, umisténé na pozemku
parc. ¢. XC, XD a XB, na némz je dolozka pravni moci z 22. 11. 1995 a na kterém je jako
stavebnik uvedena spolenost Mo + M s.r.o. Prilohou bylo dile dil¢i kolaudacni
rozhodnuti ¢ 23/96 z4. 4. 1996 pro stavbu Restaurace se 2 bytovymi jednotkami
v Janovicich na pozemku par. ¢. XC, XD a XB, na némz je dolozka pravni moci 1. 5. 1996 a
na kterém je jako stavebnik uvedena spole¢nost Mo + M s. r. o. Prilohou bylo dale
rozhodnuti ¢. 8/98 ze dne 31. 3. 1998, kterému je objektu restaurace a ubytovani pridéleno
¢islo popisné X a orientaéni 2. Budova je umistnéna na pozemku parc. ¢. XC, XD a XB, jako
vlastnik objektu je uvedena spolecnost Mo + M s. r. o. Dalsi prilohou je geometricky plan
zaméreny a vyhotoveny dne 19. 10. 95, potvrzeny katastralnim Gradem dne 24. 10. 1995, ¢.
77-399/95, na zakladé kterého doslo z parcel ¢. XC a XB k vyméreni novych parcel ¢. XA a
XE a zméné vyméry parcel ¢. XC a XB. Uvedena kolauda¢ni rozhodnuti jsou uvedena jako
nabyvaci tituly stavby pro spolecnost Mo+M, s. r. 0., na jejimz XG ¢. 70 byla stavba zapsana.

K fizeni Z-4767/2002-801 zalobkyné namitla nesoulad mezi jeho podklady spocivajic
v rozporu mezi ¢islem parcely podle geometrického planu a vymezenim ohlasené stavby,
vcetné podkladovych rozhodnuti, tedy geometricky plan nemohl byt podkladem zapisu.
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Podle zalovaného je geometricky plan pouze technickym podkladem pro vyhotovent listin,
na zakladé kterych ma dojit ke zménam v souboru geodetickych informaci a souboru
. 7 . 7 7 YA . . Vé i 4 v 4
popisnych informaci. Jeho hlavnim Gcelem je poskytnou detailni prehled o rozmisténi,
hranicich, tvaru, velikosti a polohach objektd zobrazovanych v katastrilni mapé. Dale
zalovany odkazal na vyporadani této namitky prvostupiovym rozhodnutim. V ném
katastralni urad s odkazem zejména na ustanoveni § 19 odst. 2 prvniho katastralniho zakona,
§ 5 vyhlasky ¢. 190/1996 Sb., provadéjici zakon o zapisech prav, § 73 odst. 4 vyhlasky ¢.
26/2007 Sb., provadéjici zakon o zapisech prav, a § 5 odst. 5 prvniho katastralniho zakona,
uzavrel, ze predmétny geometricky plan mohl byt podkladem pro zapis budovy ¢&. p. X.
Geometricky plan totiz byl predlozen k zapisu jako stejnopis, byl ovéfen uafedné
opravnénym zemémériCskym inzenyrem, ze svymi nalezitostmi a pfesnosti odpovida
4 4 v * 0 v 4 4 /v v/ 4 ’
pravnim predpisim, byl opatren souhlasem katastralniho ufadu s ocislovanim parcel a
vV Vv Ve ’ . 4 /7 IV \4 v v /7 v/ 7 v/ 4
rovnéz v okamziku zapisu. Katastralni Gfad konstatoval, Ze predmétné fizeni je fizenim
4 / 4 v /7 /N 4 /7 IV Ve o oo v
zaznamovym, zaznam mél deklaratorni ¢inky a katastralni Gfad byl pfi jejich prezkumu
omezen oproti rizeni vkladovému. Posoudil podklady podle § 8 odst. 1 zakona o zapisech
4 . . e 4 v .. / VA / 4 4 4
prav z hlediska jejich chyb v psani a poltech a jinych zfejmych nespravnosti a zda navazuji
na dosavadni zapisy v katastru. Zadné pochybeni neshledal a uzavtel, ze neshledal zadny
ztejmy omyl pri vedeni a obnové katastru, ani nepfesnost pri podrobném méfent, tedy
chybu, kterou by bylo mozné odstranit postupem podle § 36 odst. 1 druhého katastralniho
4
zakona.

Krajsky soud se s timto posouzenim ztotoznuje. Jak krajsky soud vysvétlil vyse, otazku
chybnych 4daji v katastru v disledku zfejmého omylu pfi vedeni a obnové katastru je treba

4 7 7 / Ve 4 M 4 v/ v /4 v v/ v
posuzovat podle pravni upravy ucinné ke dni provedeni pfislusné zmény. V tomto pripadé
tedy podle Gpravy Gcinné v roce 2002.

Podle § 5 odst. 6 prvaiho katastralni zakona, ve znéni G¢inném v roce 2002, jako vlastnik
novostavby, kterd je predmétem evidovini v katastru, zapisuje se stavebnik uvedeny v
kolaudacnim rozhodnuti, neni-li jinou listinou prokdzdino, Ze vlastnikem je nékdo jiny. Jako
vlastnik rozestavéné budovy se zapisuje stavebnik uvedeny ve stavebnim povolent, neni-li jinou
listinou prokdzino, Ze vlastnikem je jind osoba.

Podle § 7 odst. 1 zakona o zapisech prav, ve znéni Gc¢inném v roce 2002 prdva uvedend v § 1
odst. 1 (pozn. soudu, tedy téz pravo vlastnické), krerd vznikla, zménila se nebo zanikla ze
zakona, rozhodnutim statnibo organu, priklepem licitdtora na verené drazbé, vydrZenim,
pririistkem a zpracovdnim, se zapisuji ziznamem (ddle jen "zdznam") iidajii na zakladé listin
vybotovenych statnimi orgdny a jinych listin, které podle zvlastnich predpisi potvrzuji nebo
osvédCuji pravni vztahy, do katastru. Prdva, kterd se do katastru zapisuji podle § 1 odst. 2 na
zakladé zvldstnibho zakona, se zapisuji zpiisobem obdobnym zdznamu.

Podle § 8 odst. 1 zakona o zapisech prav, ve znéni G¢inném v roce 2002 katastralni iirad zjisti,
zda je predloZend listina bez chyb v psani nebo poctech a bez jinych ziejmych nespravnosti a zda
navazuje na dosavadni zdpisy v katastru.

Podle § 19 odst. 1 prvniho katastralni zakona, ve znéni Géinném v roce 2002, geometricky
plan je neoddélitelnou soucisti listin, podle nichZ md byt proveden zdpis do katastru, je-li t7eba
predmeét zapisu zobrazit do katastralni mapy.
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

8 &j.25 A 11/2024

Podle § 19 odst. 2 prvniho katastralni zakona, ve znéni G¢inném v roce 2002, geometricky
/ / / vv \4 4 . / A - 4 / / / 4 \4 * 0 \4
plan musi byt ovéren, Ze svymi ndleZitostmi a presnosti odpovida platnym predpisiim, a opatien

soublasem katastralnibo #radu s ocislovinim parcel.

Podle § 63 odst. 1 pism. n) vyhlasky ¢. 190/1996 Sb., plin je technickym podkladem pro vyddani
kolaudacnibho rozhodnuti k budovam, které jsou predmétem katastru. Podle druhého odstavce,
plan, ktery je soucasti listiny podle odstavce 1, je spolu s mérickou dokumentaci technickym
podkladem pro provedeni zmény v souboru geodetickych informaci a v souboru popisnych
informaci.

Pfedmétna stavba hotelu byla do katastru nemovitosti zapsana v fizeni zaznamovém podle
§ 7 odst. 1 zakona o zapisech prav, nebot vlastnictvi k ni vyplyva z kolaudacnich rozhodnuti.
Katastralni Grad a zalovany na zadost zalobkyné ovérili absenci chyb v zapise vztahujicimu
se kbude ¢. X ve vztahu k namitanému geometrickému planu a zadny zfejmy omyl
neshledaly a neshledal jej ani soud. Geometricky plan, ktery je podle citovaného § 63 odst. 2
vyhlasky ¢ 190/1996 Sb. technickym podkladem pro provedeni zmény v souboru
geodetickych informaci a v souboru popisnych informaci, jak spravné uvedl zalovany i
katastralni Gfad. Navazuje na dosavadni zapisy v katastru, kdyz z néj zména parcel co do
v/ M / v / 4 / 717 v M / 4 4 v 4

¢isel 1 vymeéry vyplyva a vykres odpovida jak nové vzniklym parcelam, tak umisténi stavby
hotelu. Vyplyva z néj zména ve vymére podle zalobkyné spornych parcel a vznik parcel
novych, téz parcely ¢. XA, na které stoji zapsana budova. Spliuje tak nalezitosti pro

v v i i 4 /4 v/ 4 i 4 4 4 .

predlozenou listinu v zaznamovém fizeni podle citovaného § 8 odst. 1 zakona o zapisech
prav. Pouze v tomto sméru podléhal kontrole katastralnim Gfadem.

Nelze prehlédnout, ze zalobkyné se svou zadosti katastralnimu Gradu domahala opravy,
spocivajici v uvedeni, ze stavba stoji na pozemku ciztho vlastnika bez prdva k cizimu
pozemku. Neuvedla nic, jak souvisi tato pozadovana oprava s tim, ze stavba byla zapsana
podle kolaudaénich rozhodnuti, na kterych jsou uvedeny pozemky podle ptvodnich ¢isel,
nikoliv podle cisel nové rozdélenych pozemku. Namitkami, vznesenymi v odvolani a
zopakovanymi v zalobé, se zalobkyné de facto domaha prezkumu kolaudacnich rozhodnuti
a rozhodnuti o udélenti ¢isla popisného. To ovSem neni Gkolem fizeni o opravé chyb, které
slouzi k uvedeni idajii katastru do souladu se skutecnym obsahem listin, které ma katastralni itad
k dispozici (viz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 10 As 199/2022) a soucasné
plati, ze v zaznamovém ftizeni katastrilnimu radu neprislusi, aby prezkoumal pravost nebo
spravnost listin (Nejvyssi spravai soud, rozsudek ze dne 25. 8. 2016, €. j. 9 As 86/2016-40, bod
50). Rozpor mezi geometrickym planem a zapsanym ddajem u budovy ¢. X nent, kdyz jak
podle geometrického planu, tak podle evidovaného tidaje budova stoji na pozemku parec. ¢.
XA. Koneéné, opravy takového nesouladu mezi evidovanymi Udaji a 4daji obsazenymi
v listinach, které mél katastralni Urad k dispozici, se zalobkyné nedomaha, a to ani
v odvolani, ani v zalobé, ackoliv k tomu ftizeni podle § 36 druhého katastralniho zakona
slouzi.

Zalobkyné namitla dale, ze podpis na ohlaseni byl padélan a ze fizeni bylo vedeno
s neexistujici osobou L. L. L. je rodné pfijmeni zalobkyneé, ktera v té dobé byla jiz provdana
a byla spoluvlastnikem pozemku, na kterém stoji stavba ¢. X.

Zalovany k padélanému podpisu poukazal na evidencni roli katastralniho Gradu u prav
zapisovanych zaznamem a na charakter zaznamu, ktery ma pouze deklaratorni Gcinky, coz

znamena, ze se jim zapisuji do katastru prava, ktera vznikla, zménila se nebo zanikla
nezavisle na provedeni zaznamu. Katastralni afad tak nebyl opravnén zkoumat pravost
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podpisu na podaném ohlaseni. K chybné uvedenému jménu L. na nékterych dokumentech
zalovany poukazal na vykaz zmén u fizeni Z-3268/2008-801, ze kterého je patrno, ze k 2. 4.
2008 doslo ke zméné prijmeni z L. na M. Dale uvedl, Ze je zfejmé, ze jde o zalobkyni, a tedy
neni divod pro provedeni pozadované opravy.

Krajsky soud se i s timto ztotoznuje. Jak bylo vysvétleno vyse, postupem podle § 36 odst. 1
druhého katastralnitho zakona lze opravit pouze ztejmé chyby v katastru nebo jiné
nespravnosti tak, aby byl soulad mezi evidovanymi Gdaji a obsahem listin, nikoliv mezi
evidovanymi udaji a skuteénosti, a to pouze ty chyby, které vznikly zfejmym omylem pfi
vedeni katastru nebo jeho obnové. V fizeni o zaznamu katastralnimu ufadu nepftislusi, aby
prezkoumal pravost nebo spravnost listin. Spor o vlastnictvi budovy ¢. X je nutné resit
obcanskopravni cestou u civilniho soudu, coz zalobkyné také ¢ini. V ném zalobkyné muze
namitku padélani podpisu na ohlaseni stavby uplatnit. Jak zalovany spravné uvedl, zapis
budovy ¢. X byl proveden v fizeni zaznamovém, které ma ulinky pouze deklaratorni,
nikoliv konstitutivni. Katastralni Gfad predlozené listiny vyhotovené statnimi organy a jiné
listiny zde uvedené zkouma pouze z hlediska, zda jsou listina bez chyb v psani nebo poctech a
bez jinych ziejmych nespravnosti a zda navazuji na dosavadni zdpisy v katastru (§ 8 odst. 1
zakona o zapisech prav). Prfipadné pochybeni pfi neprovedeni zaznamu lze pak namitat
zasahovou zalobou (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2014, ¢. ;.
3 Aps 6/2013-33). Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku zduraznil, Ze existence prava
vzniklého na zakladé rozhodnuti spravniho organu nezavisi na tom, jestli je zapsano do
katastru ¢i nikoliv. Samotné vlastnické pravo je nutno resit soukromopravni cestou. Krajsky
soud tedy uzavira, ze tvrzené padélani podpisu na ohlaseni neni zcela zfejmym omylem a
nelze jej resit postupem podle § 36 odst. 1 druhého katastralniho zakona.

Uvedeni rodného pfijmeni zalobkyné misto spravného pifijmeni M. na nékterych
dokumentech a vyzva k odstranéni vad rovnéz neni chybou, odstranitelnou postupem podle
§ 36 odst. 1 druhého katastralniho zikona. Zalobkyné netvrdi, ani ze spisu nevyplyva, Ze by
tento chybny postup katastralniho Gradu vedl k rozporu mezi evidovanymi idaji a obsahem
listin, které ma katastr k dispozici, tedy ze by bylo zapsano pravo pro neexistujici osobu L
L. misto pro Zalobkyné. Zalobkyné ani zde neozfejmila, jak toto pochybeni mélo ovlivnit
nezapsani pozadované opravy bez prava k cizimu pozemku. Uvedenim chybného pfijmeni
mohlo byt zasazeno do prav zalobkyné jinym zpusobem, zejména ve vztahu kji
zminovanému Ucastenstvi v rizeni, jak konecné konstatoval zdejsi soud v rozsudku ¢. j. 25
A 180/2021-41 z 16. 2. 2023, nicméné nejde o situaci predvidanou § 36 odst. 1 druhého
katastralniho zakona.

K namitce chybéjici listiny prevadéjici pravo k budové ¢. X z manzeld M. na spolecnosti
Mo+Ms. r. 0., se zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nevyjadril, nebot ji zalobkyné ve
spravnim rizeni neuplatnila. Vzhledem ktomu je zalobni namitka mimo predmeét
posuzovaného rozhodnuti a krajsky soud se k ni tedy vyjadfit nemtze. Pfedmétem zaloby
proti rozhodnuti je totiz podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
posouzeni, zda napadenym spravnim rozhodnuti doslo ke zkraceni prav zalobkyné. O této
tvrzené chybé spravni organy nerozhodly, nebot ji zalobkyné neuplatnila, a tedy k zasahu
do prav zalobkyné napadenym rozhodnutim dojit nemohlo. Pouze pro uplnost krajsky
soud dodava, ze zalovany 1 katastralni Gfad opakované poukazali na to, ze vlastnické pravo
vzniklo na zakladé rozhodnuti spravniho organu, konkrétné kolaudaéniho rozhodnuti,
v souladu s § 5 odst. 6 prvniho katastralntho zakona, ve znéni ke dni provedent zapisu. Podle
tohoto ustanoveni jako vlastnik novostavby, kterd je predmétem evidovini v katastru, zapisuje
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se stavebnik uvedeny v kolaudacnim rozhodnuti, neni-li jinou listinou prokdzano, Ze viastnikem
. v .. / 4 /7 IV v 4 4 \4 v/ JE 4 M M \4
je nékdo jiny. Katastralni Grad v prvostupriovem rozhodnuti uvedl, ze zadneé jiné listiny nez
kolaudaéni rozhodnuti, nevyzadoval v souladu s platnou Gpravou. Krajsky soud se s timto
zcela ztotoznuje. Jak vyplyva jiz z jazykového znéni citovaného ustanoveni, vlastnik byl
urcen kolauda¢nim rozhodnuti a byla jim spole¢nost Mo+M s. r. 0. V jeji prospéch bylo
4 M /4 4 4 v/ 4 M 4 vV . / v/ /7 /7
zapsano vlastnické pravo. Neni zde tedy zadna chyba vznikla zfejmym omylem, spocivajici
v rozporu mezi obsahem listin a zaspanym tdajem. Pfipadnou chybu mezi skuteénosti a
/ / . vV Ve v M 4 4 4 4 4
zapsanym udajem nelze resit prostrednictvim § 36 druhého katastralniho zakona, ale cestou
civilniho soudniho fizeni, jak jiz bylo opakované vysvétleno.

Niamitky k 7izeni Z-3268/2008 a Z-3415/2008-801

Jak soud ovéril ve spravnim spise, fizeni Z-3268/200 bylo zahajeno dne 26. 3. 2008 ohlasenim
ze dne 28. 1. 2008, tykajici se ,garaze XE a XF“ (dale ,garaz ¢.1%). Soucdasné bylo zahijeno
fizeni Z-3415/2008-801 ohlasenim - zadosti o zapis rozestavéné stavby do katastru na
pozemku par. ¢. XF (dale ,garaz ¢. 2%). Ohlaseni podala spole¢nost Mo + M s. r. o., ktera je
uvedena jako vlastnik rozestavéné stavby a jako vlastnik garaze. Prilohou obou ohlaseni bylo
stavebni povoleni ¢. 30/94 z20. 10. 1994, vydané Méstskym Uradem v Rymarové, dale
rozhodnuti ¢. 08/03 Méstského tradu v Rymarove ze dne 26. 3. 2003 o dodateéném povolenti
stavby ,dvojgaraz“ u hotelu ,U zamku“ na pozemku parc. ¢. XB v k.4. X a soucasné o
povoleni uzivani této stavby. Jako stavebnik je zde uvedena spole¢nost Mo+M, spol. s. r.o.
Prilohou je dale Cestné prohlaseni spolecnosti Mo + M s. r. 0., ze je vlastnikem rozestavéné
budovy postavené na pozemku parc. ¢. XF. Prilohou je dale geometricky plan ¢. 77-399/95,
zaméreny a vyhotoveny dne 19. 10. 1995, potvrzeny katastralnim Gfadem dne 24. 10. 1995,
na zakladé kterého z parcel ¢. XC a XB byly vymeéreny nové parcely ¢. XA a XE a byla
zménéna vymeéra parcel ¢. XC a XB, a dale geometricky plan ¢. 100-23/2008, ovéreny dne 6.
2. 2008, potvrzeny katastralnim Gradem dne 17. 3. 2008, na zakladé kterého z parcel ¢. XD,
XB a XCH byly vymeéreny nové parcely ¢. XF a XC a XD a byla zménéna vymeéra parcel.
Uvedené ohlaseni stavebnika je uvedeno jako nabywvaci titul garaze ¢. 1 a garaze ¢. 2 pro
spolecnost Mo+M, s. r. 0., na jejimz LV ¢. XG byla stavba zapsana.

K témto fizenim zalobkyné vznesla totoznou namitku, jako k tizeni Z-4767/2002-801, ze
byly vedeny s neexistujici osobou I. M. Zalovany se k této namitce vyjadiil totozné, jako
v pfipadé fizeni Z-4767/2002-801. Poukazal na vykaz zmén u rizeni Z-3268/2008-801, ze
kterého je patrno, ze k 2.4. 20087 doslo ke zménén pfijmeni z L. na M. Dale uvedl, ze je
ztejmé, ze jde o zalobkyni, a tedy neni dtvod pro provedeni pozadované opravy.

Krajsky soud i1 k tomuto odkazuje predné na vyporadani shodné zalobni namitky k fizeni
ohledné stavby ¢. X (viz odstavec 39), a dale na jiz vyse podrobné vysvétleny ucel opravy
chyby podle § 36 odst. 1 druhého katastralniho zakona, kterym je odstranit ztejmy omyl
mezi evidovanymi daji a obsahem listin, které ma katastralni Gfad k dispozici a ze kterych
tyto tdaje vychazeji. Zalobkyné netvrdi, ani ze spisu nevyplyva, Ze by chybny postup
katastralniho Gfadu, kdyz s zalobkyni jednal pod jejim ptivodnim pfijmenim, vedl k rozporu
mezi evidovanymi Udaji a obsahem listin, které ma katastr k dispozici, tedy ze by bylo
zapsino pravo pro neexistujici osobu I. L. misto pro Zalobkyné. Zalobkyné ani zde
neozrejmila, jak toto pochybeni mélo ovlivnit nezapsani pozadované opravy bez priva
k cizimu pozemku. Krajsky soud pripousti, ze uvedenim chybného ptijmeni mohlo byt
zasazeno do prav zalobkyné jinym zpUsobem, zejména ve vztahu k Gcastenstvi v fizeni,
nicméné nejde o situaci predvidanou § 36 odst. 1 druhého katastralniho zakona.
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Déle namitla, ze katastralni (fad neprovedl zipis garaze na parc. ¢. XE5 vsouladu
s geometrickym planem ¢. 77-399/95, kdyz tato garaz byla zapsana az v roce 2008. Namitla
rovnéz nesoulad v Cislech parcel u garaze na pozemku XE a XE (tedy garaz ¢. 1)
s geometrickym planem.

I vtomto pripadé zalovany odkazal na prvostupniové rozhodnuti a zdraznil vyznam
geometrického planu.

Krajsky soud se s timto zcela ztotoznuje. Jak podrobné vysvétlil vyse (viz odstavce 28 az 34
tohoto rozsudku), zalovany spravné poukazal na to, ze geometricky plan je technickym
podkladem pro provedeni zmény v souboru geodetickych informaci a v souboru popisnych
informaci. Uvedené vyplyva z § 73 odst. 4 vyhlasky ¢. 26/2007 Sb., ktera byla G¢inna v dobé
provedeni zapisu v roce 2008, a ktery znél: Geometricky plin je technickym podkladem pro
vyhotoveni rozhodnuti a jinych listin ke zméndm podle odstavce 1 a spolu se zdznamem
podrobného méreni zmén je podkladem pro provedeni zmény v souboru geodetickych informaci
a v souboru popisnych informaci. Pravai Gprava dle této provadéci vyhlasky odpovidala Gpravé
predchozi, § 63 odst. 2 vyhlasky ¢. 190/1996 Sb. Co se tyka prezkumu listin, podle kterych
katastralni Gfad zaznamem zapsal pravo, tento upravoval § 8 odst. 1 zakona o zapisech prav,
ve znéni U¢inném v roce 2008, podle kterého katastralni #7ad zjisti, zda je predloZend listina
bez chyb v psani nebo poctech a bez jinych ziejmych nespravnosti. Katastralni urad tedy spravneé
prezkoumal predlozené listiny, které z tohoto hlediska shledal bezvadné. Geometricky plan
¢. 100-23/2008 byl vyhotoven pro rozdéleni pozemku parc. ¢.XD, XB a XCH a vyznaceni
budov garaze, tedy pro clely predvidané § 73 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 26/2007 Sb.,
ve znéni u¢inném v roce 2008, a byl podkladem pro provedeni zmény v souborech
geodetickych a popisech informaci. Pro zapis vlastnictvi garaze bylo podle § 5 odst. 6
prvaiho katastralniho zakona rozhodujici urcit stavebnika, ktery na pozemku stavbu
provedl, coz byla podle stavebniho povoleni, dodate¢ného stavebniho povoleni, povoleni
uzivani stavby a ohlaseni spoleCnost Mo+M s. r. o. Ustanoveni § 5 odst. 6 prvniho
katastralniho zakona zni: jako vlastnik nové evidované stavby se zapisuje viastnik pozemku, na
kterém je stavba postavena, nebo stavebnik, ktery na pozemku stavbu provedl, pokud se listinou
neprokdze, Ze vlastnikem je nékdo jiny. Jako zpiisob vynziti nové evidované stavby se zapise iicel,
ke kterému je stavba podle kolaudacnibo soublasu nebo oznameni stavebnika uzivina v souladu
s pravnimi predpisy. U ostatnich staveb se vychazi z iizemniho rozhodnuti nebo z oblaseni stavby
stavebnimu vradu. Pri oblaseni nové evidované stavby k zdpisu do katastru je jeji vlastnik
povinen doloZit doklad o vicelu uZivani stavby.

I v tomto pripadé krajsky soud neprehlédl, ze zalobkyné se domahala opravy, spocivajici
v uvedent, ze stavba stoji na pozemku ciziho vlastnika bez prava k cizimu pozemku. Neuvedla
v$ak nic, jak souvisi tato ji pozadovana oprava s tim, ze stavba byla zapsana podle stavebnika
**V_V / 4 4 /v 4 / M
zjisténého ze stavebnich povoleni a z ohlaseni, na kterych jsou uvedeny pozemky podle
o 4 v/ M M v/ v v / o 4 M i / i
puvodnich disel, nikoliv podle ¢isel nové rozdélenych pozemkt. Namitkami, vznesenymi
v odvolani a zopakovanymi v zalobé, se zalobkyné de facto domaha pfezkumu stavebnich
rozhodnuti. To ovsem neni tkolem fizeni o opravé chyb, ktere slouZi k uvedeni sidaji
katastru do souladu se skutecrnym obsabem listin, které md katastralni iirad k dispozici (viz
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 10 As 199/2022) a soucasné plati, ze
v zaznamoveém rizeni katastralnimu sivadu nep¥islusi, aby prezkoumal pravost nebo spravnost
listin (viz citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu 9 As 86/2016). Rozpor mezi
geometrickym planem a zapsanym (dajem u budovy garaze, i rozestavéné stavby, vsak neni.
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Konecné, opravu nesouladu mezi evidovanymi daji a 4daji obsazenymi v listinach, které
v 4 /7 IV i ¢ . v v 4
mél katastralni Grad k dispozici, se zalobkyné nedomahala.

Zalobkyné dale namitla nesouladu mezi protokolem o mistnim $etfeni ze dne 24. 10. 1995,
znéjz ma vyplyva, ze stavba garaze na pozemku parc. ¢. XE byla zkolaudovana, a
kolauda¢nim rozhodnutim ¢. 82/95 ze dne 3. 11. 1995, v némz je patrny nesoulad s timto
protokolem, geometrickym planem ¢. 77-399/95 a stavebnim povolenim ¢. 21/93 z 3. 8.
1993. Ten se tyka téz vymezeni Gc¢astnika fizeni, kdy byli ignorovani stavebnici R. M. a
zalobkyné.

Zalovany se k této namitce vyjadril pouze ve vyjadreni k zalobé, jelikoz nebyla namitkou
odvolaci, jak krajsky soud ovéril. Zalovany uvedl, Ze protokol o mistim Setfeni neni soucasti
spravniho spisu.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v zadosti o opravu chyb tuto chybu katastralnimu 4radu
ani zalovanému neuvedla, je mimo predmét posuzovaného rozhodnuti a krajsky soud se k ni
tedy vyjadrit nemaze. Jak krajsky soud uvedl v odstavcei 40 tohoto rozsudku, krajsky soud
v fizeni podle § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho zkouma, zda doslo ke zkraceni prav
zalobkyné napadenym spravnim rozhodnuti. O této tvrzené chybé v katastru zalovany
napadenym nerozhodl, a tedy k zasahu do prav zalobkyné dojit nemohlo. Pouze pro Gplnost
krajsky soud dodava, ze zalobkyné tvrdi rozpor mezi kolaudaci garaze vyplyvajici
z mistntho Setfeni a kolaudaénim rozhodnutim stavby ¢. 277 (hotel), aniz by uvedla
jakoukoliv souvislost mezi nimi.

O se tyce namitky nespravné urceného Gcastnikd stavebniho a kolaudacniho fizeni, tato
namitka sméfuje mimo fizeni o opravu chyb v katastru nemovitosti, nebot smétuje do fizeni
stavebniho a kolauda¢niho.

Zbyvajici namitky:
Podle zalobkyné nepostupoval zalovany v fizenich Z-4767/2002, Z-3268/2008 a Z-

3415/2008 v souladu s ustanovenim § 5 pism. a), b), ¢), €) zakona o zapisech prav, podle § 8
odst. 1 prvniho katastralniho zakona a podle § 19 prvniho katastralniho zakona.

Krajsky soud prisvédcuje zalobkyni, ze katastralni Grad a zalovany nepostupovali podle § 5
zakona o zapisech prav. A to zcela spravné, nebot prava nebyla zapisovana vkladem, ale
zaznamem. V § 5 je upraven postup katastralniho Gfadu pti vkladu prava, nikoliv zaznamu.
Dale, zalovany skutecné nepostupoval podle § 8 odst. 1 prvaiho katastralniho zakona,
upravujici opravu chyb v katastralnim operatu, nebot spravné postupoval podle § 36 odst. 1
druhého katastralniho zakona, ktery na zadost zalobkyné o opravu chyby dopada, jak bylo
vysvétleno vySe (viz odstavce 18-23 tohoto rozsudku). Ustanoveni § 19 prvaiho
katastralniho zakona aplikovano bylo, zejména pak s ohledem na jeho provadéci vyhlasku,
jak bylo vysvétleno vyse o namitky ve vztahu ke geometrickym plantm.

Zalobkyné vznesla namitku k fizeni z moci Gredni, ze zalovany mél prostrednictvim svého
povéreného pracovnika v tizeni nahlédnout do soudniho spisu vedeného Okresnim soudem
v Bruntale a ziskat tak kolaudaéni rozhodnuti pro zapis stavby garaze. Zalobkyné vsak
neuvedla, jakym zpusobem tento vytykany postup zasahl do jejich vefejnych subjektivnich
prav. Krajsky soud poukazuje na ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s., upravujici aktivai legitimaci
k podani zaloby proti rozhodnuti, jejiz zakladni podminkou je tvrzeni o poruseni prav
v > v/ o v 4 / 4 v 4 N4 v/ s

zalobce, bud’ ptimo, nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem
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spravniho organu. Zalobkyné tak mtZe namitat jen tu nezikonnost rozhodnuti, kterou je
zasazena ve své pravni sféfe, a tento zasah je povinna tvrdit (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
29.7.2004, & j. 7 A 139/2001-67 nebo ze dne 21. 5. 2008, &. j. 4 Ans 9/2007-197). Zalobkyné
vSak v zalobé neuvedla, ¢im byla tvrzenou nelinnosti pracovnika zalovaného dotcena na
svych pravech nebo alespon zasaZena v ve své pravni sféfe. Zalobni namitka proto neni
duvodna.

Zalobkyné poukédzala na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 9. 1.2025,
¢.j. 9 As 205/2024-34, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, ze stavebni fizeni nabyla
pravani moci, aniz by zalobkyné I. M. byla zahrnuta mezi Gcastniky fizeni. Tato skutecnost
je soudu znama, nebof rozsudek byl vydan v kasa¢ni stiznosti proti jeho rozsudku
¢.j. 25 A 40/2023-33 z 20. 6. 2024. Na posuzovanou véc véak nema zadny vliv. Jak krajsky
soud opakované uvedl v tomto rozsudku, nespravny postup pfi dorucovani ve spravnim
fizeni, kdy bylo dorucovano zalobkyni pod jejim rodnym prijmenim, mohl vést k zasahu
do jejich prav, nicméné tento zasah nelze napravit v soudnim fizeni o nyni napadeném
rozhodnuti, tykajici zadosti o opravu chyby v katastru.

Zaver a nabrada nakladi vizeni

Krajsky soud neshledal Zadnou namitku zalobkyné divodnou, a proto zalobu zamitl podle
§ 78 odst. 7 s. t. s. Ve véci rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. 1. s.,
nebot s timto postupem oba Ucastnici souhlasili.

V tizeni byl plné procesné Gspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
v i 4 4 4 o V/ 4 v / vV / v i 4

s. T. s. vzniklo pravo na nahradu nakladt fizeni; procesné netspésné zalobkyni pravo na

nahradu nakladu fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalovanému

zadné naklady fizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému z GCastnikt nahradu naklada

fizeni neptriznal.

Vzhledem k tomu, Ze osobam z(castnénym na ftizeni podle obsahu spisu zadné naklady

v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim ulozil soud, nevznikly, soud v souladu

4 v v 4 / Vv v / v/ 4 4
s ustanovenim § 60 odst. 5 s. t. s. rozhodl tak, ze osobam z(c¢astnénym na fizeni nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 10. dubna 2025

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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