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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
bytem X.
zastoupeny advokatkou JUDr. Bc. Marcelou Lafek
sidlem Narodni 416/37, 110 00 Praha 1

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 11. 2024, ¢&. j.: MV-148117-4/S0-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:
I Vymezeni véci

1. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zru$eni rozhodnuti
zalovaneé ze dne 13. 11. 2024, ¢. j.: MV-148117-4/SO-2024, jimz bylo podle ustanoveni § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s.f.“), zamitnuto jeho odvolani proti
usneseni Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky, ze dne 20. 9. 2024, ¢. j.:
OAM-35002-9/ZM-2024, kterym bylo podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c) s.t. zastaveno
fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty.
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I.  Obsah zaloby

. Zalobce v zalobé namital, ze postup prvostupnového organu byl prepjaté formalisticky,
nebot pobyva na stejné adrese, jakou jiz dfive dolozil prvostupriovému organu, nadto
dokladem vydanym na dobu neuréitou. Jedna se o skutecnost spravnimu organu znamou
z Uredni ¢innosti, kterou mél prvostupriovy organ uzit jako podklad ve smyslu ust. § 50 s.t.
Zalovanou citovana judikatura neni ptiléhava, jelikoz se vztahuje k nepredlozeni dokladu o
v 4 4 **V_V 4 M v M 4 4 4 4 /

uzavreni zdravotniho pojisténi, tj. ke skuteénosti, ktera spravnimu organu nemohla byt
znama z jeho Uredni ¢innosti. V zalobcové pripadé se jednalo o skutecnost, ktera zapocala
v minulosti, kdy tento doklad spliuje vSechny pozadavky na doklad o zajisténi ubytovani.
Zalobce nema jinou moznost na izemi pozadat o povoleni k pobytu, podani zadosti neni
mozné ani ze zemé puvodu. Napadené rozhodnuti znamena pro zalobce nezbytnost
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vycestovani bez moznosti navratu, priemz veskery socialni zivot véetné dlouhodobé
partnerky ma zalobce na tzemi. Zalobce navrhl zruseni prvostupniového usneseni i
napadeného rozhodnuti za soucasného vraceni véci prvostupnovému organu k novému
projednani.

IMI.  Vyjadfeni zalovane

. Zalovana se k 7alobé vyjadtila, kdy? plné odkAzala na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.
Nelze povazovat za prepjaty formalismus, ze predlozenou zadost neni mozno meritorné
posoudit, pokud nebyly dolozeny vsechny zakonem pozadované nalezitosti. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 7 Azs 99/2016-36, potvrdil obligatornost
postupu spocivajictho v zastaveni fizeni, pokud jsou splnény zakonem stanovené podminky.
Na zalobcuv pripad se da aplikovat take rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2014,
¢.j. 10 A 274/2010-43, byt se tykal dokladu o uzavieni zdravotniho pojisténi. Pochybeni
spocivajici v tom, ze zalobce nepredlozil pozadované doklady, nelze pficitat spravnimu
organu. Neni povinnosti prvostupnioveho organu opatrovat si podklady z jiného fizeni
ralobce. Zalobu navrhla Zalovana zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce dne 27. 5. 2024 pozadal o prodlouzeni
zameéstnanecké karty.

. Prvostupniovy organ dne 23. 7. 2024 pod ¢. j.: OAM-35002-6/ZM-2024, vyhotovil vyzvu
k odstranéni vad zadosti, podle které byl zalobce povinen ve lhaté 20 dnt od doruceni vyzvy
predlozit doklad o zajiSténi ubytovani. Z ptilozené dorudenky vyplynulo, Ze mu vyzva
k doplnéni podkladu byla dorudena dne 12. 8. 2024 a prevzal ji osobné.

. Dne 20. 9. 2024 vydal prvostuptiovy organ usneseni, ¢. j.: OAM-35002-9/7ZM-2024, kterym
podle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) s.t. zastavil fizeni o zadosti. Jak je uvedeno v oddvodnéni,

zalobce ke své zadosti nepredlozil doklad o zajisténi ubytovani ve lhité trvajici do 2. 9. 2024
ani pozdéji. Absence zakonnych nalezitosti znemoznuje rozhodnout o zadosti kladné.

. Zalobce se proti prvostuptiovému usneseni odvolal. V odvolani uvedl, ze doklada potvrzeni
o ubytovani. Z pfilozeného dokladu o zajisténi ubytovani ze dne 6. 9. 2024 je zfejmé, ze ma
na neomezenou dobu zajiSténo ubytovani na konkrétni adrese.

. Nasledné vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti ze dne 13. 11. 2024, kterym
potvrdila usneseni prvostuptiového organu a odvolani zamitla. Zalovand neméla
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pochybnosti, ze zalobce na vyzvu prvostupriového organu nedolozil nalezitosti zadosti,
v M / v v o v 4 M 4 4 M4
ackoli byl ve vyzvé ze dne 23. 7. 2024 poucen o zpusobu odstranéni vady i o nasledcich jejiho
v 4 v 4 4 o /7 V7 4 4 v 4
neodstranéni. Podle Zalované byl dan divod pro zastaveni fizeni a usneseni prvostupriového
4 v v A4 v o v M / i /4 4 i v M
organu bylo dostatecné a radné odavodnéno a je v souladu s platnymi pravnimi predpisy.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

9. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodl a vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu podle ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s.f.s.“), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

10. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze stimto postupem vyslovili souhlas
Gcastnici ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s.

11. Podle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) s.t. 7izeni o Zddosti spravni orgin usnesenim zastavi,
jestlize Zadatel v urcené lhité neodstranil podstatné vady Zadosti, které brini pokracovini
v ¥izent.

12. Soud predevsim konstatuje, ze nedostatky zadosti ve smyslu ust. § 66 odst. 1 pism. c)
s.f. mohou spocivat bud v tom, ze zadost nema vsechny pozadované nalezitosti, anebo v
jinych vadach. Pokud ma podana zadost o zahajeni fizeni nedostatky, které je tfeba odstranit,
spravni organ by mél zadateli pomoci tyto nedostatky odstranit, a uéinit tak vaci zadateli
vyzvu k odstranéni vad dle ust. § 45 odst. 2 s.f. Vyzva spravaiho organu musi obsahovat
pouceni o nasledcich neodstranéni vad zadosti, kterym je pravé vydani usneseni o zastaveni
fizeni, coz bylo ve véci zalobce dodrzeno. Pokud byl zadatel vyzvan k odstranéni nedostatkt
zadosti, ve stanovené lhuté je neodstranil a nedostatky jsou takové povahy, ze brani
pokraCovani v fizeni, je namisté fizeni o zadosti zastavit, jelikoz o ni nelze meritorné
rozhodnout. Usneseni o zastaveni rizeni je procesnim dusledkem, ktery nastava z duvodu,

ze zadatel se spravnim organem nespolupracoval (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 11. 2016, ¢. j. 9 Azs 210/2016-48).

13. Neodstranéné nedostatky zadosti musi vykazovat urcitou intenzitu, kdyz neni
v 4 M v/ 4 /4 v 4 \4 /4 4 4 4 v 4 4 v/ 4
mozné zastavit fizeni pro vady méné zavazné, které nebrani pokracovani v ftizeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 2 Azs 76/2015-24). Zastavit
fizeni je tak mozné pouze tehdy, jestlize neodstranéné vady brani spravnimu organu
pokracovat v tizeni, a rozhodnout tak meritorné o podané zadosti, naopak jej neni mozno
zastavit pro neodstranéni méné zavaznych, formalnich vad zadosti.

14. Zalobce v rizeni pred prvostupriovym organem nedolozil doklad o ubytovani ve
smyslu ust. § 44a odst. 9 ve spojeni s ust. § 31 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincd na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,z.p.c.”).
Nedolozeni zakonem vyslovné uréeného dokumentu predstavuje zavaznou vadu zadosti, a
naopak jej nelze povazovat pouze za formalni, nepodstatny nedostatek. Zalobce dolozil
doklad k ubytovani az k odvolani, avsak vzhledem k ust. § 82 odst. 4 s.f. nemohlo dojit ke
zhojeni nedostatku zadosti uvedenim novych dikazd ¢ tvrzeni v ramci odvolani; zalobce
jim zaroven disponoval jesté pred vydanim prvostupniového usneseni. Nebylo téz povinnosti

vV /4 4 4 ’ 4 / \4 v Ve .. /4
prvostupniového organu pouzit doklad o ubytovani, ktery zalobce predlozil v jiném
/ / v/ ;7 7 / . . [\ J A ’ . o /
spravnim rizeni. Zalovana nepochybila, jestlize odvolani zamitla jako nedtvodné.

15. Po provedeném prezkumu soud konstatuje, Ze se prvostupriovy organ nedopustil
namitaného prepjatého formalismu, ponévadz postupoval zcela v souladu se zakony a v
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mezich mu stanovenych pravomoci. Jelikoz se jedna o spravni fizeni zahajené na zadost, je
od zalobce ocekavana vyssi mira spoluddasti na celém fizeni, tudiz rovnéz na predkladani a
zajistovani dikazl pro podporu svych tvrzeni. K doplnéni pozadovaného dokumentu byla
\2 . . o M o v/ 4 Ve v 4 /
zalobci poskytnuta nejprve lhtita dvaceti dnt poéitana od okamziku prevzeti vyzvy dne 12.
8. 2024. Prvostupnovy organ nevydal usneseni o zastaveni rizeni ihned po skondeni
dvacetidenni lhaty, nybrz az s odstupem dalsi doby dne 20. 9. 2024. Zalobce ptitom na

v Vv / \4 4 4 v 4 /7 V7 4

osobné prevzatou vyzvu k dolozeni podkladu, ktera obsahovala pouceni o zastaveni fizeni
v/ v v 4 o M \4 4 4 4 v 4 4

v pripadé nevyhovéni, vibec nereagoval, netvrdil, ze spravni organ uz ma mit doklad

k dispozici apod. Vyzadovani dokladu o zajisténi ubytovani i1 v fizeni o prodlouzeni

zaméstnanecké karty pfitom neni svévole, nebot misto zajisténi ubytovani se muze zménit
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a prebirani zasilek na uréité adrese jesté nemusi znamenat zajisténé ubytovani. Zakon
jednoznac¢né predvida, ze je tfeba znovu dolozit doklad o zajisténi ubytovani, aby mél
spravni organ k dispozici aktualni a védél, ze jde o doklad aktualni (na rozdil napt. od
fotografie, jiz je dle § 44a odst. 9 pism. {) z.p.c. nutné dokladat jen v ptipadé zmény podoby).

16. Zakon nedava spravnimu organu moznost spravniho uvazeni, zda fizeni o zadosti
zastavit, ¢i nikoliv. Pokud jsou splnény zakonem stanovené podminky, je spravni organ
povinen fizeni o zadosti zastavit. S ohledem na uvedené se tak nejednalo o formalisticky
postup, paklize spravni organy meritorné neposuzovaly danou véc, ale o postup v souladu
se zikonem. Zalovanou citovany rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2016,
¢ j. 7 Azs 99/2016-36, vztahujici se k zastaveni fizeni podle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) s.f.,
nebyl v recentni judikatufe prekonan a neni podstatné, zda se vztahoval k jinému dokladu
vyzadovanému pti podani zadosti.

17. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, €. j. 10 Azs
206/2016-48, soud konstatuje, ze se pti zastaveni rizeni o zadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu neposuzuje primérenost dopadt do
soukromeého a rodinného zivota cizince ve smyslu ust. § 174a odst. 1 z.p.c.

18. Soud pro nadbytecnost nedopliioval dokazovani, nebot vse podstatné bylo obsazeno
4 4 M \4 v Ve \4 4 / v v/’ 4 M /4
ve spravnim spisu a k zalobé prilozené podklady se tykaly predevsim tvrzeni stran rodinného
a soukromého zivota, ktery se v ramci procesniho zastaveni tizeni neposuzuje.

19. Ze vsech vyse uvedenych divodu soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nedtvodnou zamitl.

20. O néhradé nikladd ¥zeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce ve
véci nemél

Gspéch, proto mu nahrada nakladd tizeni nenalezi, a Zalované naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. kvétna 2025

JUDr. Vaclav Koc¢ka-Amort, v. r.
samosoudce
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