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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: X.Y., narozeny N.
bytem v CR X
zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D.
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé na ochranu proti neinnosti Zalovaného spolivajici v nevydani osvédleni podle
§ 87y zakona o pobytu cizinci

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podle § 79 zakona & 150/2002 Sb. soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. f. 5.%)
domaha toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost vydat zalobci osvédéeni o opravnénosti
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pobytu na uzemi ve formé vizového Stitku podle § 87y odst. 4 zakona 326/1999 Sb. o pobytu
cizinct na uzemi Ceske republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®).

Zalobce podal dne 21. 2. 2024 Z4dost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného
prislusnika obdana Evropské unie podle § 87b zakona o pobytu cizincu (dale jen ,zadost®),
jeliko se povazuje za rodinného ptislu$nika pani Mgr. H. S., statni obéanky CR. Uvedl, Ze
s Mgr. S. ma blizké osobni vazby, je na ni zavisly co do vyzivy, od roku 2021 s ni sdili
spolecnou domacnost a vznikl mezi nimi vztah obdobny vztahu matky a syna.

Dne 6. 6. 2024 zalovany rozhodnutim ¢. j. OAM-02858-13/PP-2024 zadost zalobce zamitl
(dale jen ,rozhodnuti o zadosti®) a stanovil zalobci lhiitu pro vycestovani z Gzemi.

Proti rozhodnuti o zadosti uplatnil zalobce odvolani, které Komise pro rozhodovani ve

vécech pobytu cizinca (dale jen ,Komise“) zamitla rozhodnutim ze dne 28. srpna 2024, ¢. j.
MV-112354-4/SO-2024 (dale jen ,,rozhodnuti o odvolani®).

Rozhodnuti o odvolani Zalobce napadl Zalobou u zdej$iho soudu. Rizeni o této zalobé je
vedené pod sp. zn. 2 A 41/2024 a dosud nebylo skonéeno (na rozdil od nyni projednavané
véci nepatfi mezi véci projednavané prednostné podle § 56 odst. 3 s.f.s.). Méstsky soud

usnesenim ze dne 4. 10. 2024, €. j. 2 A 41/2024-55, priznal zalobé proti rozhodnuti o odvolani
odkladny Gcinek.

Dne 10. 10. 2024 zalobce pozadal zalovaného o vydani osvédceni o opravnénosti pobytu na
Gzemi.

Vydani osvédceni zalovany odmitl sdélenim ze dne 15. 10. 2024, ¢. j. OAM-02858/PP-2024
(dale jen ,sdéleni®).

Dne 24. 10. 2024 se zalobce obratil na nadfizeny spravni organ s zadosti o provedeni opatfeni
proti necinnosti.

Dne 13. 11. 2024 nadtizeny spravni organ zalobce vyrozumél, ze opatreni proti necinnosti
zalovaného prijmout nelze (dale jen ,vyrozumeéni®).

Obsah spravniho spisu
Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti.
Dne 21. 2. 2024 podal zalobce zadost rodinného ptislusnika obcana EU o vydani povoleni
k prechodnému pobytu. V zadosti jako datum posledniho vstupu tizemi CR uvedl rok 2016.
Z zadosti plyne, ze se povazuje za rodinného prislusnika pani Mgr. H. S., nar. D., statni
obdanky Ceskeé republiky.
K zadosti zalobce ptilozil fadu pfiloh véetné Prikazu zadatele o pfiznani postaveni osoby
bez statni prislusnosti, ze kterého vyplyva, ze se narodil ve Vietnamské socialistické
republice.
Soudasti spravniho spisu je dale tfinact prohlaseni rodinnych ptislusnikt a pratel rodiny S.
ohledné jeho vztahu k rodiné S. a o jeho charakterovych a moralnich vlastnostech.
Zalobce doloZil té2 fotografii rozsahlé korespondence mezi nim a Mgr. H. S. (fotografie
zobrazuje desitky ¢i stovky dopist a podacich listkd).

Soudasti zadosti je také doklad o zajisténi ubytovani, kde jsou jako ubytovatelé uvedeni Mgr.
H. S.aMUDr. M. S. (bratr Mgr. S., pozn. soudu).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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K zadosti pripojil také pruvodni dopis. V pruvodnim dopise zalobce uvadi, ze se povazuje
za rodinného ptislusnika pani Mgr. H. S. podle § 15a odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 15a odst.
2 zakona o pobytu cizincu. Pokud by mél spravni organ za to, ze zalobce rodinnym
ptislusnikem podle téchto ustanoveni neni, tak nepochybné napliuje § 15a odst. 3 pism. a)
bod 1 zakona o pobytu cizincl. Podle pruvodniho dopisu se mezi zalobcem a Mgr. H. S.
utvoril vztah obdobny vztahu matky a syna, zalobce je na Mgr. S. plné zavisly co do vyzivy
a sdili s ni spolecnou domacnost.

Z prohlaseni pani Mgr. H. S. ze dne 29. 12. 2023, plyne, ze se szalobcem seznamila

v M 4 4 / /v 4 v .. v i
prostrednictvim znameého, ktery zalobce potkal ve vazebni véznici Ruzyné a mluvil o tom,
ze se zalobce ke kazdému hezky choval. Zalobce se nechal v patnacti letech zlakat na praci
v Rusku, kde byl uvéznén v pracovnim lagru ve kterém $il ,,zdpadni“ médu. Po Ctytech letech
se mu podarilo s nasazenim zivota uprchnout. Dokazal se dostat az do Némecka, kde byla

v Ve M 4 v/ i 4 v 4

opét zneuzita jeho bezbrannost a byl znovu zobchodovan pod pfislibem prace v némeckém
zahradnictvi. Ocitl se v CR v péstirné, kam byl propasovan. Zanedlouho byl zadrzen Policit
CR a odsouzen na osm let. Pani S. poslala zalobci takzvany narokovy balik. Poteé, co zalobce

v M 4 v v 4 o4 vV V_- vV 1V /& 4 4
prostrednictvim spoluvézné ovladajictho deStinu odpovédél, byla zahajena rozsahla
korespondence. Béhem let si vyménili témér 400 dopisu. Po opusténi véznice mu poskytuje
nejen materialni pomoc. Pani Mgr. H. S. povazuje zalobce za mimoradné kvalitniho ¢lovéka,
ktery se nevkusnou hrou osudu ocitl v této situaci.

Z prohlaseni MUDr. M. S., bratra Mgr. H. S., plyne, ze zalobce po propusténi z vézeni
v roce 2022 bydli na F. v malém byté domu ve spoluvlastnictvi M. S. a H. S a nékolik mésict
bydlel i s nimi v rekreacni chalupé. Na pana M. S. puasobil zalobce jako clovék, ktery se
neboji zadné prace, moc toho nenamluvi, ale pracuje s radosti a zapalem. Nikdy si nestézoval
na nelehky udél, ktery mu prineslo jeho lakaveé, nicméné chybné rozhodnuti. Véri, ze pokud
by dostal $anci zéstat v Ceské republice, tak povede Fadny Zivot svelkym respektem
k pravnimu fadu.

V podobném duchu se nesou i ostatni Cestna prohlaseni, ktera popisuji zalobce jako
sympatického, skromného a pracovitého clovéka, ktery je v tizkém kontaktu s rodinou S., a
ktery by mohl byt diky svym moralnim vlastnostem a schopnostem p¥nosem pro Ceskou
republiku.

Zalobce byl dne 2. 4. 2024 prostrednictvim svého pravniho zastupce vyzvan k seznimeni se
s podklady pro vydani rozhodnuti. Zalobce se k podkladtim vyjadtil dne 29. 4. 2024. S timto
vyjadfenim zaroven spojil prvni zadost o vydani osvédceni o opravnénosti pobytu podle §
87y zakona o pobytu cizincu.

Ve vyjadreni k podkladim Zalobce zdiraznil, Ze se povazuje za jiného pribuzného obdana
EU, tedy faktického ptibuzného Mgr. H. S., se kterou sdili spole¢nou domacnost. Pani S.
hradi zalobci veskeré naklady na zajisténi zakladnich Zivotnich potteb a poskytuje mu
ubytovani. Za Glelem prokazani faktickych blizkych a osobnich vazeb navrhl provedeni

/ 4 4 /. 4 ) . v . /4 4
vyslechu své osoby a provedeni vyslechu pani S. Zduraznil, ze je osobou bez statni

v/ v . v/ ’ v 4 . 4 4 4 v /7 M /4
prislusnosti, kterou zadna zemé nepovazuje za svého statniho obcana a ma fakticky nulove
moznosti alternativni ipravy svého pobytového statusu na tzemi CR za (éelem spoleéného
souziti s Mgr. H. S.

Rozhodnutim ze dne 6. 6. 2024 Zalovany zadost o povoleni k prechodnému pobytu zamitl.
Z rozhodnuti vyplyva, Ze podle Zalovaného zalobce neni rodinnym ptislusnikem ob¢ana EU
podle § 15a odst. 1 ani podle § 15a odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Zalobce podle zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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nesplniuje ani podminky podle § 15a odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizinct, jelikoz pod
sLplojmem ,pribuzny obéana EU nelze nez rozumeét osobu s obcanem EU pokrevné spriznénou,
pripadné osobu, jejiz pribuzensky wvztah k oblanu EU byl zaloZen osvojenim. Jiny vyklad by
odporoval obecnému vyznamu slova pribuzny*. Zalobce proto podle zalovaného nespliiuje jiz
prvni predpoklad pro to, aby mohl byt povazovan za rodinného prislusnika ob¢ana EU.

Zalobce se dne 8. 7. 2024 proti rozhodnuti Zalovaného odvolal. K odvolani p¥ipojil Spoleény
navrh zalobce jako osvojence a Mgr. H. S. jako osvojitelky, na osvojenti zletilého, které neni
obdobou osvojeni nezletilého. Navrh ze dne 3. 6. 2024 byl podany k Obvodnimu soudu pro
Prahu 6.

V odvolani zalobce mimo jiné uvadi, ze navrh na osvojeni je novou skutecnosti, kterou

4 4 4 i /4 vV s V M v/ 4 4
spravni organ nezohlednil a zaroven ji zalobce nemohl uplatnit dfive. V odvolani proto
zalobce navrhl, aby bylo fizeni o zadosti pferuseno do vydani rozhodnuti o navrhu na
osvojeni. Zalobce totiz podnika pravni kroky k preméné faktického vztahu ve vztah pravni.
Zalobce zaroven v odvolani namita, ze pokud mél spravni organ pres vSechna dolozena
lestna prohlaseni pochybnosti o povaze a intenzité osobnich vazeb, tak mél provést
navrhované vyslechy zalobce a Mgr. H. S.

Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct odvolani zamitla. Komise se ztotoznila
s zalovanym a uvedla, ze zalobce neni rodinnym pfislusnikem podle § 15a odst. 1 ani podle
§ 15a odst. 2 zdkona o pobytu cizinct. Zalobce podle Komise nespliiuje ani podminky podle
§ 15a odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Komise uvedla, ze ,[...] na #castnika 7izeni
neni mozné pohliZet jako na rodinného prislusnika obéana Evropské unie, a to z divodu, Ze mezi
oblanem Evropské unie pani Mgr. H. S. a iicastnikem 7izeni neexistuje jakykoli pribuzensky
vztah®.

K navrhu na osvojeni Komise uvedla, ze i kdyby se G¢astnik rizeni stal osvojencem pani Mgr.
H. S., jde o osvojeni, které neni obdobou osvojeni nezletilého. K neprovedeni vyslecht
Komise uvedla, ,[...] Ze nebyla splnéna zikonna podminka pro vydani povoleni k prechodnému
pobytu, a tudiz dalsi Setveni by nic nezménilo na jiz zjisténém stavu véci“. Aby bylo mozné
zalobce povazovat za rodinného prislusnika obcana EU, must se jednat o pribuzensky vztah,
coz vztah mezi zalobcem a Mgr. H. S. vylucuje.

Soudasti spisu je dale druha Zadost o vydani osvédéeni o opravnénosti pobytu podle § 87y
zakona o pobytu cizinci ze dne 10. 10. 2024. Z zadosti vyplyva, ze zalobce o vydani
osvéddeni pozadal v ndvaznosti na usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 10. 2024, ¢. .
2 A 41/2024-55, kterym meéstsky soud priznal odkladny Géinek zalobé proti rozhodnuti o
4 4 /v v/ M v v 4 Ve Ve . v/ 4 4 4 .
odvolani. Toto usneseni zalobce k zadosti o osvédcenti prilozil a je soucasti spravniho spisu.
V zadosti o osvédéeni zalobce argumentuje, ze dusledkem ptiznani odkladného Gcinku je
sistace jakychkoliv G¢inkt Zalobou napadeného rozhodnuti. V piipadé Zalobce se jedna o
pozastaveni pravni moci a vykonatelnosti, nepo¢ind bézet spravnim organem stanovena
lhtita k vycestovani a dochazi k odkladu Géinka pravnich zavért spravniho organu, zejména
[ A 71, v/ ’ ’ . / v/ oA v / . ~
zavéru, ze ucastnik fizeni neni rodinnym prislusnikem obcana Evropskeé unie. Zalobce se tak
v disledku usneseni méstského soudu vratil do postaveni zadatele o vydani osvéddeni podle
§ 87y zakona o pobytu cizinca. Zalobce zdlrazriuje, ze své postaveni rodinného prislusnika
oblana Evropské unie prokazal vSemi dostupnymi prostfedky a soucasné navrhoval
provedeni dalsich dikazi (vyslech své osoby avyslech Mgr. H. S.). Uvadi, ze v mife
/ VA vV 1V ’ / v/ / 7 A / . /
nezbytné pro vydani osvédceni o opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky své
’ M /4 v/ v 4 v 4
postaveni rodinného pfislusnika obcana EU prokazal.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Ve sdéleni ze dne 15. 10. 2024 zalovany uvedl, Ze pro vydani osvédéeni podle § 87y zakona
o pobytu cizinct musi cizinec spliiovat celkem $est podminek. Priznani odkladného a¢inku
zalobé ma vliv jen na jednu z téchto podminek, a to sice na podminku, ze o zadosti dosud
nebylo pravomocné rozhodnuto. Zalobce viak pro vydani osvédéeni musi stile spliiovat
podminku, Ze je rodinnym pfislusnikem obcana EU. Na splnéni této podminky pfiznani
odkladného aéinku vliv nema.

Spravni spis obsahuje nasledné vyrozuméni Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct ze dne 13. 11. 2024 k navrhu na provedeni opatteni prosti nedinnosti. Vyrozumeéni
stru¢né konstatuje, ze navrh na uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti neni davodny, jelikoz
v/ 4 4 v v 4 v/ v 4 4 v v 4 v
zadost o vydani osvédéeni byla vyfizena a zalobce byl o nevydani osvédceni vyrozumén
sdélenim ze dne 15. 10. 2024.

Zaloba

Zalobce se zalobou domaha toho, aby soud ulozil zalovanému rozsudkem povinnost vydat
zalobci osvédCeni o opravnénosti pobytu na uzemi podle § 87y odst. 4 zakona o pobytu
cizincl v soudem stanovené lhuté.

Zalobce uvadj, e ptiznanim odkladného G¢inku Zalobé usnesenim &. j. 2 A 41/2024-55 doslo
k obnovent jeho opravnéni pobyvat na Gzemi Ceské republiky podle § 87y odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinci. Aby usneseni mohlo dosahnout svého cile, tj. predejit 4jmeé
bezprostredné hrozici zalobci, tak musi mit pfiznany odkladny Gcinek ten efekt, ze obnovuje
opravnéni pobyvat na Gzemi Ceské republiky podle § 87y zakona o pobytu cizinct. Pokud
by tomu tak nebylo, tak by pfiznani odkladného G¢inku nemélo zadny smysl.

Zalobce v Zalob¢ uvadi, Ze se povaZuje za rodinného ptislusnika podle § 15a odst. 3 pism. a)
bodu 1 a 2 zakona o pobytu cizinct.

Podle zalobce je povinnosti zalovaného interpretovat pojem ptibuzny v § 15a odst. 3 pism.
a) ve svétle znéni, smyslu a ulelu prislusnych ustanoveni Smérnice evropského parlamentu
Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 (dale jen ,smérnice o rodinnych prislusnicich®) a
v souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropskeé unie (dale jen ,soudni dvur®).

Zalobce odkazuje na rozsudek soudniho dvora ze dne 26. 3. 2019 ve véci C-129/18. Soudni
dvur konstatoval, ze cilem ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice o rodinnych pfislusnicich je
zachovani rodiny v Sirsim slova smyslu a usnadnit vstup a pobyt osob, které sice nespadaji
do definice rodinného prislusnika, ale jsou k obfanu EU vazany Uzkymi a stabilnimi
rodinnymi vztahy zddvodu specifickych faktickych okolnosti jako jsou ekonomicka
zavislost, skute¢nost, ze jsou ¢leny domacnosti nebo vazné zdravotni divody. Dle zalobce
na tento rozsudek nevazal Nejvys$i spravni soud rozsudkem ze dne 22. 2. 2024, C. j. 6 Azs
45/2023-28, ve kterém zdtraznil, ze vztah rodinny muze zaviset na existenci faktické
zavislosti, a nikoliv pouze pokrevnich poutech ¢i jinych formalizovanych rodinnych
vazbach a Ze ostatnimi rodinnymi prisluSniky mohou byt rovnéz zadatelé majici k obcanovi
EU toliko faktickou rodinnou vazbu.

Zalobce dale uvadi, Ze vztah zavislosti na vyzivé poskytované pani Mgr. H. S. a sdileni
spole¢né domacnosti byly mezi zalobcem a zalovanym nesporné skutecnosti. Zalobce je
v v v \4 A . Ve /4 \4 4 o o . 4 /v 4 4
presvédcen, ze ke své zadosti dolozil velké mnozstvi dukazi, zejména prohlaseni pani Mgr.
H. S., prohlaseni jejich spoleénych znamych a fotografii vzijemné korespondence, jimiz
blizké osobni vztahy z vlastni iniciativy prokazal. Osobni vazby, citové poutu nebo sdileni
spoleCné domacnosti maji pfitom povahu obtizné dokazatelnych skutednosti, jejichz

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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prokazovani vyluc¢né listinami je velice obtizné - provedeni pobytové kontroly a vyslechy
¢lent domacnosti se jevi jako témér nezbytné dikazy k jejich prokazani. K tomu zalobce
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 1. 2022, ¢. j. 1 Azs 314/2021-47.
Zalobce zdtraztiuje, Ye poradovani mira zji$téni skutkového stavu pro ulely vydani
osvédcent neni totozna s tou pro ucely posouzeni zadosti jako takové.

Vyjadteni Zalovaného
Zalovany ve svém vyjadreni uvadi, ze nevyhovél zadosti zalobce o udéleni povoleni

k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obéana EU, nebot dosel k zavéru, ze zalobce
M / v/ v_ 7 v 4
rodinnym pfislusnikem obcana EU neni.

Zalovany uvadi, e pfiznany odkladny téinek Zalobé v ¥zeni vedeném pod sp. zn. 2 A
41/2024 neni zadnym svébytnym pobytovym opravnénim na jehoz zakladé automaticky
vznik4 narok pobyvat na izemi CR. P¥iznani odkladného dinku m4 jediny t¢inek a to ten,
ze zalobci nebézi lhiita pro vycestovani.

Podanim samotné zadosti nevznika zadateli opravnéni pobyvat na Gizemi podle § 87y zakona
o pobytu cizinca. Dle zalovaného musi byt splnéno sest podminek. Pfiznani odkladného
/ Ve 4 M M 4 4 \4 v/ Vv

Uc¢inku ma vliv pouze na jednu z podminek, a to na podminku, ze o zadosti zalobce dosud
nebylo pravomocné rozhodnuto.

Zavérem zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013, ¢.
j- 5 As 121/111-60, ve kterém Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,[...] nelze soublasit ani s
ndazorem stéZovatelky, Ze by se pouziti § 87y zikona o pobytu cizincii mohl dovolivat kaZdy
cizinec, ktery podd Zddost o povoleni k prechodnému nebo trvalému pobytu rodinného p¥islusnika
oblana EU, aniz by takovy cizinec musel splriovat ostatni vyse jmenované zakonné podminky
pro pouZiti tohoto ustanoveni. Pak by vybradné sicelovou Zddosti mohl dosibnout legality svého
pobytu i cizinec, ktery neni a nikdy nebyl rodinnym prislusnikem obéana EU*.

Replika zalobce

Ve své replice zalobce uvadi, ze vzhledem k pfiznani odkladného 4¢inku bylo povinnosti
zalovaného znovu prezkoumat a prehodnotit, zda zalobce v mire nezbytné pro vydani
osvédceni podle § 87y odst. 4 zakona o pobytu cizincu prokazal sve fakticke osobni a rodinné
vazby k pani Mgr. H. S., statni obéance Ceské republiky, a zda takové faktické vazby mohou
byt podfazeny pod definici rodinného prislusnika ob¢ana Evropske unie podle § 15a odst. 3
pism. a) zakona o pobytu cizinct.

Podle zalobce zalovany nebyl opravnén pouze formalné prevzit své pravni zavéry ucinéné v

4 J 4 v v v 4 Vv 4 JERNA / 4 4
rozhodnuti, které je aktualné predmétem soudniho prezkumu a nevyvolava zadné pravni
Géinky, jak tomu uéinil v ramci posouzeni zadosti zalobce o vydani osvédceni o opravnénosti

/ 7 A ’ . , v . / /
pobytu na tizemi Ceské republiky, nybrz byl povinen znovu v plném rozsahu ze skutkového
i pravniho hlediska prezkoumat, zda lze Zalobce povazovat za rodinného pfislusnika obdana
Evropské unie podle § 15a odst. 3 pism. a)

Jednani

Pii jednani dne 22. 4. 2025 Gdastnici fizeni setrvali na svych procesnich stanoviscich. Zadny
z G¢astnikd nevznesl navrh na provedeni dkaza.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Posouzeni zaloby soudem

V ramci zkoumani podminek fizeni soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu
opravnénou a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.

Soud musel ovéfit také to, zda pred podianim zaloby doslo ze strany zalobce k
bezvyslednému vyclerpani prostredku, ktery procesni predpis platny pro fizeni pred
spravnim organem stanovi k ochrané proti necinnosti (§ 79 odst. 1 s. f. s.). V opa¢ném
ptipadé by soud musel pred rozhodnutim o zalobé Zalobce vyzvat k uplatnéni takovéhoto
prostfedku a vy&kat dal$tho postupu spravnich organt (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
24. 8. 2021, sp. zn. IV. US 3523/2020). I v ptipadech, kdy namitan4 ne¢innost spravniho
organu spociva v nevydani osvédCeni, je totiz podminkou pripustnosti zaloby podle § 79 s.
f. s. bezvysledné uplatnéni zadosti o opatreni proti nedinnosti podle § 80 spravniho radu
(srov. rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2018, ¢. j. 7 Azs 391/2017-19, a usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. 15 A 96/2020-210).

Ze spravniho spisu plyne, ze zalovany dne 13. 11. 2024 nevyhovél zalobci v navrhu na
uplatnéni opatfeni proti nedinnosti spocivajici v nevydani vizového stitku o opravnénosti
’ / ’ / v Ve ) v v VS ,
pobytu na Gizemi. Samotny navrh zalobce ptipojil k zalobé. Soud proto povazuje podminku
bezvysledného vycerpani prostredku k ochrané proti necinnosti za splnénou.

Soud vysel predevsim z nasledujici pravni Gpravy.

Podle ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice o rodinnych ptislusnicich: ,,Aniz je dotceno pravo volného
pobybu a pobytu dotycnych osob, které ryto osoby jiZ pripadné maji, usnadriuje hostitelsky clensky
stat v souladu se svymi vnitrostatnimi predpisy vstup a pobyt téchto osob:

a) vsech ostatnich rodinnych p¥islusnikii bez obledu na jejich statni prislusnost, kteri nejsou
zahrnuti v definici rodinného prislusnika ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 a kter? jsou v zemi, z niz
pochdzeji, osobami vyzZivovanymi oblanem Unie s primdrnim pravem pobytu nebo cleny
jeho domdcnosti nebo u kterych vazné zdravotni ditvody naléhavé vyZaduji osobni péci

Vv

tohoto obéana Unie o né;

Podle § 15a zakona o pobytu cizinct:

(1) Rodinnym pfislusnikem obdana Evropské unie se pro ely tohoto zikona rozumi jeho
a) manzel,
b) rodi¢, jde-li o ob¢ana Evropské unie mladsiho 21 let, o kterého skute¢né peluje,
¢) potomek mladsi 21 let nebo takovy potomek manzela obcana Evropské unie a

d) potomek nebo predek anebo potomek nebo pfedek manzela ob¢ana Evropské unie, pokud je z
dtvodu uspokojovani svych zakladnich potteb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné péci poskytované
ob¢anem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyZivé nebo jiné nutné pééi zavisly
bezprostiedné pred vstupem na izemi ve staté, jehoz je obéanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen
pobyt.
(2) Rodinnym p¥slu$nikem obéana Evropské unie se dale rozumi cizinec, ktery je ke statnimu obéanu Ceské
republiky ptihlasenému k trvalému pobytu na Gzemi ve vztahu uvedeném v odstavci 1 pism. a) az d).

(3) Rodinnym pfislusnikem obdana Evropské unie se dale rozumi cizinec, ktery

a) je pHbuznym oblana Evropské unie nebo statniho obéana Ceské republiky pfihla$eného k trvalému
pobytu na Gzemi a
1. je v zemi, z niz pochazi, osobou vyzivovanou timto oblanem Evropské unie nebo statnim
ob¢anem Ceské republiky,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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2.je v zemi, z niz pochazi, lenem domacnosti tohoto obdana Evropské unie nebo statniho
obé¢ana Ceské republiky, nebo
3. u kterého vazné zdravotni divody naléhavé vyzaduji osobni pédi tohoto obc¢ana Evropské
unie nebo statniho obéana Ceské republiky,*
b) m4 s ob¢anem Evropské unie nebo se statnim obéanem Ceské republiky ptihliSenym k trvalému
pobytu na uzemi radné dolozeny trvaly partnersky vztah

K povaze osvédceni podle § 87y a k podminkam jeho vydani

Podle § 87y odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct ,Rodinny prislusnik obcana Evropské
unie, ktery sim neni oblanem Evropské unie a na sizemi pobyvd spolecné s obéanem Evropské
unie nebo se stétnim obianem Ceské republiky, je opravnén pobyvat na sizemi do dne, kdy mu
bylo oznameno rozhodnuti ministerstva o jeho Zddosti, jde-li o rodinného prislusnika obcana
Evropské unie podle § 15a odst. 3.“

Podle § 87y odst. 4 zakona o pobytu cizinct ,,Opravnéni pobyvat na izemi podle odstavce 1
ministerstvo osvédci vizovym stitkem wvyznacovanym do cestovnibo dokladu podle jednotného
formatu stanoveného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie’’), a to ve formé viza k pobytu
nad 90 dnii s dobou platnosti odpovidajici dobé, kdy se predpoklida skonceni doby podle odstavce
1 pism. a) nebo b); to neplati, jde-li o cizince zarazeného do informacniho systému smluvnich statd,
kterému se vydd pouze potvrzeni o oprdavnéni k pobytu. Platnost dokladu nebo potvrzeni
osvédcujiciho opravnéni pobyvat na iizemi zanikd dnem uvedenym v odstavci 1 pism. a) nebo
b)“.

Aby bylo mozné cizinci vydat osvédceni podle § 87y zakona o pobytu cizincl, musi cizinec
spliiovat 6 zakladnich podminek, které shrnul Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23.
8.2013, ¢.j. 5 As 121/2011-60. Jde o nasledujici podminky:

1) cizinec podal zadost o povoleni k pfechodnému nebo trvalému pobytu rodinného
v/ v 7/ v

prislusnika obéana EU;
o této zadosti dosud nebylo pravomocné rozhodnuto;
cizinec v daném obdobi skutecné byl rodinnym ptislusnikem obéana EU;
cizinec v daném obdobi na Gizemi pobyval spolecné s timto ob¢anem EU;
na cizince se nevztahovalo pravomocné rozhodnuti o ukonceni jeho pobytu a

M 4 v v/ \4 4 4
nejedna se o opakované podanou zadost, ledaze by v ni byly uvedeny nové
skutednosti, které cizinec nemohl uplatnit v tizeni o predchozi zadosti.

B W N
= — —

o

Zalovany uvedl, Ye ,dle dokladu o zajisténi ubytovini bylo zvejmé, Ze cizinec skutecné pobyvd s
obéanem EU, pani S. H. Tedy podminky uvedené pod body 1 a 2 a body 4, 5 a 6 jsou v pripadé
pana X. Y. splnény“. Mezi zalobcem a zalovanym je sporné splnéni jediné podminky, a to zda
zalobce skutecné je rodinnym pfislusnikem obcana EU.

Otazka, zda zalobce skutecné je rodinnym ptislusnikem obcéana EU, je pfitom nejen

v v v vV / 4 / Vv 4 4 4 4 V.7 /v Vv v
predmétem predbézného posouzeni pro Ucely vydani vizového Stitku, ale téz predmétem
meritornitho posouzeni samotné zadosti. Lisi se pritom mira podrobnosti zkoumani této
otazky ze strany zalovaného. V otazce vizového stitku musi zalovany rozhodnout rychle
a bez rozsahlého dokazovani.

Nejvyssi spravnl soud se povahou preklenovacitho vizového stitku poprvé zabyval v
rozsudku ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. 2 Ans 1/2009-71, ¢. 2114/2010 Sb. NSS, v némz (primo k
osveédcenti fikce pobytu podle § 87y zakona o pobytu cizinct) konstatoval, ze

preklenovaci Stitek je pouhym osvédéenim, vydanym dle § 155 spravaiho fadu. Tento typ aktd
vetejné spravy nezaklada (respektive nerusi ¢i neméni) prava a povinnosti svych adresatt, jako je

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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tomu v ptipadé spravnich rozhodnuti. Narozdil od jim blizkych deklaratornich rozhodnuti neni
ani prostredkem k reseni spornych skuteCnosti ¢i autoritativnimu odstrariovani pochybnosti.
Spravni organy jimi osvédéuji existenci nespornych skuteCnosti, které jsou jim z jejich Gfedni
Ve . 4 v 4 4 4 v 7 4 ’ . . v_ 7 4 v 7 Ve
innosti znamy; nepfedpoklada se zde provadéni dokazovani, aplikace diskreéniho opravnéni ¢i
/ Ve 7 4 7 M o 4 ’ 4 v v ’ 4 V7 v .
vyklad neurditych pravnich pojma. Spravni organ osvédéeni vyda (poptipadé posupuje dle § 155
odst. 3 spravaniho radu), lze-li skute¢nosti, které maji byt osvédéeny, ovéfit pouhym nahlédnutim
do spisového materidlu, evidence ¢i databaze, vyplyvaji-li nepochybné z dokladi predlozenych
zadatelem apod.

Nejvyssi spravni soud dale uvedl, Ze pokud by mélo vydani tohoto specifického osvédcéent

v 4 4 4 v/ 4 v/ . 4 4 4 v/ v v ’ v 4
predchazet spravni ftizeni ve smyslu casti druhé spravniho fadu, vcetné provadéni
dokazovani, vedlo by to k faktickému popteni tohoto institutu. Pravni (prava vizového
stitku dle § 87y zakona o pobytu cizinct doznala v mezidobi zmén, na charakteru osvédceni

to vSak nic nezménilo (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 18. 6. 2021, ¢.j. 5 Azs
34/2019-23).

Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 17. 6. 2024, ¢&. j. 37 A 14/2024-59, uvadi, ze

Urovet ptezkumu podminky rodinného piisluSenstvi se proto pti vydavani osvédéeni neprovadi
P p y P p privy P
ve standardu samotného meritorniho prezkumu zadosti o prechodny pobyt [...] pfi zkoumani
skutkového stavu pro potteby vydani osvédéenti neni pro takto rozsahlé dokazovani misto (napf.
pobytové kontroly ¢ vyslechy rodinnych ptislusnikd, jichz se zalobce v zalobé dovolava).
Jakkoli spravni organy pri vydavani osvédCeni podle § 87y zakona o pobytu cizinct
zkoumaji, zda zadatel splnuje fadu hmotnépravnich podminek, které jsou podstatné i pro
rozhodnuti o samotné zadosti, tak spravni organy neprovadi dokazovani, protoze splnéni
podminek musi byt bez dalsiho seznatelné ze spisového materialu a podkladt dorucenych
zalobcem.

Soud dospél k zavéru, ze zalovany nepochybil, kdyz osvédceni podle § 87y zalobci nevydal,
jelikoz pouhym nahlédnutim do spravniho spisu a do podkladd dorucenych zalobcem nenti
ztejmé splnéni podminky, ze zalobce skuteéné je rodinnym prislusnikem obdana EU.

K naplnéni definice rodinného prislusnika obéana EU

Mezi zalobcem a zalovanym je sporné to, zda je mozné povazovat zalobce za rodinného
prislusnika obcana EU podle § 15a odst. 3 pism. a) bodu 1 a 2 zakona o pobytu cizinca.
Sporné je tedy splnéni treti podminky dle vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 5 As 121/2011-60.

V zadosti zalobce uvedl, ze pro ptfipad, ze by zalovany vyhodnotil, ze neni rodinnym
ptislusnikem podle § 15a odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 15a odst. 2 zikona o pobytu cizinct,
se subsidiarné povazuje za rodinného pfislusnika ob¢ana EU podle § 15a odst. 3 pism. a) bod
2.

V zalobé zalobce uvadi, ze se povazuje za pribuzného obc¢ana EU podle § 15a odst. 3 pism.
a) bodu 1 a 2 zdkona o pobytu cizincti. Zalobce ma za to, Ze pojem pfibuzny v § 15a odst. 3
pism. a) zakona o pobytu cizincl je tieba interpretovat ve svétle znéni, smyslu a Gcelu

v/ v / 4 v M . / v/ v 7 7 M M 4
prislusnych ustanoveni smérnice o rodinnych prislusnicich a judikatury soudniho dvora. Je
treba klast dGiraz na materialni hledisko existence urcitého faktického stavu a osobnich vazeb
mezi rodinnym ptislu$nikem a ob¢anem Evropské unie.

Zalovany ve sdéleni ze dne 15. 10. 2024 k Zadosti Zalobce uved], Ze Zalobci nebylo opravnéni
k pobytu dle § 87y zakona o pobytu cizincG vydano pfi podani samotné zadosti ani v
prubéhu vedeného fizeni o vydani povoleni k prechodnému pobytu, a proto z logiky véci

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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nelze toto osvédCeni vydat ani s ohledem na usneseni méstského soudu, kterym meéstsky
soud priznal zalobé proti rozhodnuti o odvolani odkladny uéinek.

V rozsudku ze dne 8. 9. 2021, ¢. j. 1 Azs 18/2021-48, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze § 15a
zakona o pobytu cizinct, vychazejici ze smérnice o rodinnych prislusnicich, vaze podminky
pro udéleni prechodného pobytu rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie dle § 87b
citovaného zakona na pokrevni spojeni s oblanem Evropské unie (zejména v linii pfimé),
svazek pravni (manzelstvi, registrované partnerstvi, osvojeni) ¢i odkazani na jeho vyzivu ¢i
péci.

Soud se ztotoziuje s zalobcem v tom, ze pojem pribuzny, ktery je uveden v § 15a odst. 3
zakona o pobytu cizinca (viz vySe), je treba vykladat v souladu se smérnici o rodinnych
ptislusnicich, konkrétné s clankem 3 odst. 2, tedy s pojmem ostatni rodinny prislusnik.

V rozsudku ze dne 22. 2. 2024, ¢. j. 6 Azs 45/2023-28, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze

ostatnimi rodinnymi ptislusniky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice [ptibuznymi ve smyslu
§ 15a odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincd (pozn. méstského soudu: dnes § 15a odst. 3 pism.
a)], mohou byt rovnéz zadatelé majici k oblanovi Evropské unie toliko faktickou rodinnou
vazbu, priemz je nutno zkoumat vztah zavislosti zalozeny na existenci uzkych a stalych
osobnich vazeb vzeslych ze spolecného Zivota a souziti, které presahuje pouhé docasné souziti
motivované ¢isté éelovymi dvody.
Tento zavér ptitom vyslovil v pripadu nezletilého zalobce, ktery ve spravnim fizeni uvadél,
ze je rodinnym prislusnikem partnera matky. Partner matky zalobce byl Ceskym statnim
obdanem, ktery zalobce vyzivoval a vychovaval.

Soud pripomina, ze v nyni projednavané véci je zalobce dospély, s Mgr. S. se seznamil
v . 4 o ' ’ v VAT RVARE) 17 .
prostrednictvim korespondence v prubéhu svého pobytu ve vézeni jiz jako zletily, a jeho
rodice ziji ve Vietnamu. Aktualné neni mezi zalobcem a Mgr. S. pokrevni spojeni ani pravni
svazek. Soud se proto zabyval otazkou, zda je z obsahu spravniho spisu zfetelna fakticka
rodinna vazba mezi zalobcem a Mgr. S. vyplyvajici ze vztahu zavislosti zalozeného na

Uzkych a stalych osobnich vazbach vzeslych ze spolecného zivota a souziti.

Dospél k zavéru, ze tomu tak neni.

Zalobce k zadosti prilozil radu Cestnych prohlaseni. Ta popisuji jeho charakterove a
osobnostni vlastnosti. Nevypovidaji vsak o charakteru jeho vazby s Mgr. H. S. I samotné
v / /v 4 /v M . Ve 4 V/1L Vv v . /
Cestné prohlaseni Mgr. H. S. spiSe popisuje zivotni pribéh zalobce, jeho charakterové
vlastnosti, zpasob, jakym se seznamili nebo skute¢nost, Ze mu poskytuje nejen materialni
pomoc. Z tohoto prohlaseni vsak nelze bez dalstho dovozovat faktickou rodinnou vazbu
vyplyvajici ze vztahu zavislosti zalozeného na tizkych a stalych rodinnych vazbach vzeslych
ze spole¢ného zivota a souziti.

V lestném prohlaseni bratra Mgr. S. je uvedeno, ze zalobce po propusténi z vézeni ,bydl{
v malém byté naseho a domu a nékolik mésicii bydlel i s nami v rekreacni chalupé“. Obdobné
MUDr. Z. G. ve svém Cestném prohlaseni uvadi, ze zalobce je s rodinou S. ,v #zkém
kontaktu, Casto je doma navstévuje a jezdi za nimi i na jejich chalupu v T.“. Z Cestnych
prohlaseni o kratkodobém pobytu zalobce na rekrea¢ni chalupé rodiny S. vSak nevyplyva,
ze by vazba mezi zalobcem a Mgr. H. S. vzesla ze spolecného Zivota a souZiti.

Pokud jde o zavislost na vyzivé, zalobce v zalobé uvedl, Ze tato byla mezi zalobcem a
\4 4 4 v 4 . v/ 4 4 4
zalovanym nesporna. To vsak neni pravda. Komise ptimo v rozhodnuti o odvolani uvedla
nasledujic:

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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K vyse uvedenému Komise podotyka, ze v projednavané véci Glastnik fizeni v tizeni netvrdil Zadné
dtivody, z nichz by bylo mozZno usuzovat na to, Ze neni s ohledem na svou ekonomickou a socialni
situaci schopen uspokojovat své zikladni potfeby a je nucen vyuzit za timto lelem podpory obc¢ana
Evropské unie. Utastnik ¥zeni m4 na Gzemi{ Vietnamské socialistické republiky rodide, jak uvedl v
zadosti, a tudiz se ma kam vratit. Nad ramec Komise také podotyka, ze Gcastnik fizeni dne 8. 7. 2021
pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, ktera mu nebyla udélena (nabyti pravni moci rozsudku 6. 11.
2023).

Komise v Zadném ptipadé nechce zleh¢ovat Zivotni situaci i¢astnika fizeni, ale nikterak ze spisového
materialu nevyplyva, Ze by nemél Zadné uplatnéni na pracovnim trhu ve Vietnamské socialistické
republice a nebyl schopen si s ohledem na sviij vék, a zdravotni stav ¢i podminky v zemi pivodu
zajistit zdkladni potfeby bez uvedené materialni pomoci pani Mgr. H. S. V pfipadé zasahu do
soukromeého a rodinného zivota pani Mgr. H. S. Komise uvadi, ze mezi G¢astnikem fizeni a pani Mgr.
H. S. se jedna o vazbu, ktera vzesla na zakladé korespondence a po propusténi z vykonu trestu mu
poskytla ubytovani a zabezpeleni. Utastnik Hzeni dle dostupnych Gdajé nikdy nedisponoval na izemi
Ceské republiky 74dnym pobytovym opravnénim, s ohledem na tuto skute¢nost byl po propusténi z
vykonu trestu povinen dzemi Ceské republiky opustit, coZ vSak neudinil a rozhodl se na tzem{ Ceské
republiky setrvat.

Je tedy ztejmé, ze zavislost na vyzivé byla spornd. Soud se shodnocenim zalovaného
ztotoznuje. Materialni pomoc a solidarita ze strany Mgr. S. neznamena sama o sobé zavislost
na vyzive.

Zalovany zohlednil i to, e Zalobce a Mgr. S. podali spole¢ny nivrh podle § 848 zikona ¢&.
89/2012 Sb. (dale jen ,obcansky zakonik“) na osvojeni zletilého, které neni obdobou
osvojeni nezletilého. V rozhodnuti o odvolani uvedl, ze zletily osvojenec a jeho potomci
nevstupuji po osvojeni do pribuzenského poméru vidi clentim rodiny osvojitele (§ 849 odst.
1 obcanského zakoniku) a nedochazi k zaniku veskerych stavajicich rodinnych vazeb
osvojence k puivodni rodiné (§ 849 odst. 2 oblanského zakoniku).

Rovnéz z hlediska majetkovych prav dochazi v pfipadé nezletilé osoby k zaniku vsech prav
a povinnosti vyplyvajicich z pfibuzenského poméru mezi osvojencem a puvodni rodinou (§
833 odst. 1 oblanskeho zakoniku) a k ziskani majetkovych prav a povinnosti v nové rodiné,
nebot dana osoba ziskava postaveni ditéte osvojitele ¢i osvojitelt (§ 832 obcanského
zakoniku). Naproti tomu zletilému osvojenci a jeho potomktm nevznikaji zadna majetkova
prava vuci clentim rodiny osvojitele a osvojitel nenabyva zadnych majetkovych prav vaci
osvojenci a jeho potomkum (§ 849 odst. 1 ob¢anského zakoniku).

Zletilému osvojenci nadto zustava zachovana subsidiarni vyzivovaci povinnost k ptvodni
rodiné, jakoz i jeho pravo na vyzivné vuci svym predkim a potomkam (§ 853 obcanského
zakoniku). Obcansky zakonik rovnéz limituje zarazeni zletilého osvojence do jednotlivych
dédickych skupin tim, ze jej radi do prvni zakonné tridy dédica vuci osvojiteli, vylucuje vsak
jeho vstup do zakonneé dédické posloupnosti vuci ostatnim pribuznym osvojitele (§ 853
obcdanského zakoniku).

Podle Nejvyssiho spravniho soudu pojem potomek oblana Evropské unie uvedeny v § 15a
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu, zahrnuje rovnéz osobu, jejiz vztah
k tomuto obcanovi neni zalozen pokrevnim poutem, ale osvojenim. Podminkou vsak je, ze
v dusledku osvojeni vznikne mezi obéma trvaly pfimy vztah rodice a ditéte, kterym jsou
dotycné osoby spojeny. Na zakladé osvojent, které neni obdobou osvojent nezletilého podle
§ 848 oblanského zakoniku, nevznika mezi osvojencem a osvojitelem z pravniho hlediska
trvaly vztah rodice a ditéte. Osoba, ktera byla timto zpisobem osvojena obéany Evropské
unie, tak nemtze byt povazovana za potomka ob¢ana Evropské unie (viz rozsudek ze dne
16. 10. 2019, C. j. 7 Azs 374/2018-28).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Soud vnima, ze spole¢ny navrh na osvojeni podporuje tvrzeni o blizké vazbé mezi zalobcem
a Mgr. S. Tento navrh vSak sam o sobé nesvédéi o vztahu zavislosti zalozeného na uzkych
a stalych osobnich vazbach vzeslych ze spolecného zivota a souziti. Takovy vztah z obsahu
spravniho spisu nevyplyva.

Soud uzavira, ze ani podany navrh na osvojeni neni v situaci zalobce dostatecnym pro
konstatovani zjevné (zké, stalé a osobni vazby, ktera by vzesla ze spolecného zivota a souziti
s Mgr. H. S. Z jednani Mgr. S. je patrna snaha zalobci pomoci. To ale nesvédci o vztahu
matka-dité nebo o jiném stupni pribuzenské ¢i jiné faktické rodinné vazby.

Soud nijak nepredjima rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp. zn. 2 A 41/2024. V nyni
projednavané véci totiz neposuzuje, zda dokazovani ve véci samé bylo dostatecné, ani zda
mél zalovany provést vyslechy zalobce a Mgr. H. S. Zda v tomto ohledu zalovany pochybil
soud nemuze hodnotit v ramci nyni projednavané véci, jelikoz pro tcely vydani osvédcent
podle § 87y zakona o pobytu cizincu provedeni téchto dikazl nebylo na misté (viz vyse
citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. 2 Ans 1/2009-71, ¢.
2114/2010 Sb. NSS).

K diisledkiim odkladného sicinku Zaloby proti rozhodnuti o odvolani

Zalobce v zalobé argumentuje, ze pfiznanim odkladného uéinku zalobé proti rozhodnuti,
které je vedené u méstského soudu pod sp. zn. 2 A 41/2024, doslo k obnové jeho opravnéni
/ / 7 A / . / v/ v v v /
pobyvat na tzemi Ceské republiky. O tomto opravnéni mél podle zalobce zalovany vydat
osvédcCeni podle § 87y zakona o pobytu cizincl. S touto argumentaci se zalovany
neztotoznuje a odkazuje na vyse uvedeny vycet Sesti podminek. Zalovany uvadi, ze
rozhodnuti o odkladném ucinku v fizeni sp. zn. 2 A 41/2024 ma vliv pouze na podminky ¢.
2) tedy na to, ze rozhodnuti nenabylo pravai moci. Nic ovSem neméni na tom, ze stale neni
naplnéna podminka ¢. 3), tedy ze zalobce nenaplni § 15a zakona o pobytu cizince. Zalovany
o v M v v v 4 4 .. o] v . 4 . Vv
zdUrarnuje, ze osvédcéeni podle § 87y zakon o pobytu cizinca nebylo zalobci vydano ani pred
rozhodnutim o zadosti.

Soud souhlasi s zalovanym, ze zalobci nebylo vydano osvédéeni podle § 87y zakona o pobytu

cizincd ani v fizeni o jeho zadosti, fakticky stav je tedy zachovan. Pfiznani odkladného

U¢inku pouze odlozilo Glinky rozhodnuti o zamitnuti prechodného pobytu. Timto

rozhodnutim zalovany mimo jiné stanovil zalobci lhGtu pro vycestovani, ktera diky

Ve 4 / / Ve vVv/ v v v V.o v \4

priznanému odkladnému tcinku nebézi. To ovsem samo o sobé neosvédcuje, ze by zalobce
. ’ 7 vV |V / , .. °

splnil podminky pro vydani osvédceni podle § 87y zakona o pobytu cizinct.

Ani tato namitka zalobce proto neni dvodna.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze zalovany nebyl necinny, kdyz Zalobci nevydal
osvédceni podle § 87y zakona o pobytu cizincl. Pti vydavani osvédéeni podle § 87y zikona
opobytu cizinct neni prostor pro rozsahlé dokazovani. Osvédéenti 1ze vydat pouze pokud ze
spisového materialu a podkladi dorudenych Zalobcem bez dalsiho plyne, ze zalobce spliiuje
podminky pro vydani osvédceni.

Splnéni podminky, ze zalobce je rodinnym pfislusnikem ob¢ana EU, nebylo bez dalsiho
seznatelné ze spisového materialu a ani nepochybné nevyplyvalo z dokladd dolozenych
zalobcem.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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Otazka, zda zalovany spravné zjistil skutkovy stav a zda mél provadét dokazovani vyslechy
zalobce a Mgr. H. S., je otazkou zakonnosti rozhodnuti zalovaného ve véci samé, které je
uzdejsiho soudu napadeno (fizeni sp. zn. 2 A 41/2024-55).

Zalobce ve véci nebyl Gspésny, a proto soud druhym vyrokem rozhodl, ze nema pravo na
nahradu nakladu fizeni. Tretim vyrokem soud rozhodl, ze zalovanému se nahrada nakladt
v/ 4 Ve /4 /4 v i v/ / 4 4 M / V. / Ve M
fizeni nepriznava, protoze mu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho Gfedni Cinnosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. dubna 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.



