¢.j. 15 A 10/2025-27

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4tu sloZeném z pfedsedy JUDr. Petra Cerného,
Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: J. H., narozeny X
bytem X
zastoupeny obecnym zmocnéncem P. H.
bytem X

proti

zalovanému: Meéstsky Grad Louny

sidlem Pod Nemocnici 2379, 440 01 Louny

o zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem spravniho organu spocivajicim v urceni
toho, ze udéleni pokuty ptikazem o ulozeni pokuty Méstského ufadu Louny ze dne 15. 11.
2023, & j. MULNC] 127273/2023, bylo nezékonné,

takto:
L Zaloba se odmita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou, kter4 byla ptvodné vedena pod sp. zn. 54 A 2/2025, se Zalobce domahal zrueni
ptikazu o ulozeni pokuty Méstského Gradu Louny ze dne 15. 11. 2023, ¢.j. MULNC]
127273/2023, a zruSeni rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 20. 12. 2024, ¢. j. MD-
68460/2024-160/3, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Krajského Gfadu Usteckého kraje ze dne 5. 6. 2024, & j. KUUK/082016/2024/Kub, kterym
krajsky tfad nevyhovél zadosti zalobce o obnovu fizeni, které bylo ukonceno prikazem
o ulozeni pokuty Méstského ufadu Louny ze dne 15. 11. 2023, ¢. j. MULNC] 127273/2023.
Zalobce se dale stejnou Zalobou domahal uréent, Ze , uzndni viny z nedbalosti za spravni delikt
vicastnika zkrdaceného prikaznibo ¥izeni po nespravném pravnim posouzeni ust. § 125h odst.6 SZ
po nesdéleni identity ¥idice provozovatelem spravnim organem Lstupné bylo nezikonné.
Navrbuje soudu také deklarovat, Ze udéleni pokuty 1 500 K¢ za tento spravni delikt dle ust. §85
SRS byl nezdkonnym zisahem do hmotné pravni sféry iicastnika vlastnit majetek dle lanku 11
ods.1 a odst.5 LZPS.“

Soud zdtraznuje, Ze usnesenim ze dne 2. 4. 2025, ¢. j. 54 A 2/2025-22, odmitl zalobu zalobce
proti prikazu o ulozeni pokuty zalovaného ze dne 15. 11. 2023, ¢. j. MULNC] 127273/2023,
a to pro nevycCerpani radnych opravnych prostredka.

Soud dale pripomina, ze usnesenim zdejsiho soudu ze dne 19. 3. 2025, ¢. j. 54 A 2/2025-20,
byla zaloba v ¢astech, kterou se zalobce domaha zruseni rozhodnuti Ministerstva dopravy ze
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dne 20. 12. 2024, ¢. j. MD-68460/2024-160/3, a urceni toho, ze udéleni pokuty prikazem o
ulozeni pokuty Méstského Gradu Louny ze dne 15. 11. 2023, ¢. j. MULNC] 127273/2023,

bylo nezakonné, vyloucena k samostatnym tizenim.

Zaloba zalobce v &sti, ve které se doméaha zruseni rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne
20. 12. 2024, ¢. j. MD-68460/2024-160/3, je vedena u zdejsitho soudu pod sp. zn. 15 A 9/2025.

Konec¢né v Casti zaloby, ve které se zalobce domahal uréeni toho, ze udéleni pokuty
ptikazem o ulozeni pokuty Meéstského afadu Louny ze dne 15. 11. 2023, ¢. j. MULNC]

127273/2023, bylo nezakonné, byla pridélena sp. zn. 15 A 10/2025. Toliko této Casti zaloby
se tudiz tyka toto usneseni.

Pred vlastnim rozhodnutim o zalobé byl soud nejprve povinen zabyvat se otazkou, zda neni
projednavana véc z jeho prezkumné Cinnosti vyloucena. K meritornimu prezkoumani mtze
soud v ramci spravniho soudnictvi totiz pfistoupit jen za predpokladu, ze neni dana
prekazka, jez by mu branila vécné rozhodnout. Jinak soudu nezbyva nic jiného nez podanou
zalobu jako neptipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.“), usnesenim odmitnout. O tom, kdy
nastava takova situace, hovofi v ptripadé zalob na ochranu pred nezakonnym zasahem
spravniho organu § 85 s. t. s. ve vazbé na § 82s. 1. s.

Dle § 82 s. f. s. se muze kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zasah“) spravaiho organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému

v/ v v 4 M v v 4 v 4
ptrimo zasazeno, zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urleni toho, ze zasah
byl nezakonny.

Dle § 85 s. f. s. je zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi

4 4 M v dk 1 4 v/ dV d /h/ 1' v 1 b v 4 v 4 h b 1
pravnimi prostredky; to neplati v pfipadé, domaha-li se zalobce pouze urleni, ze zasah by
nezakonny.

Pojem ,zasah“s. f. s. ani obecné jiny zakon nedefinuje. Judikatura jej proto doposud vyklada
zejména jako urdity Ukon spravniho organu v ramci vykonu verejné moci, ktery spodiva
v jednorazovém a protipravnim utoku vaci zakladnim Gstavné zaruCenym pravam, a jenz v
dobé sveého ptsobeni predstavuje trvalé ohrozeni pravniho stavu. Pro moznost ochrany ve
spravnim soudnictvi je pak nejen nutné, aby byla prokazina nezakonnost zasahu, ale
soucCasné musi byt i prokazano, ze zalobce byl nezakonnym zasahem ptimo zkracen na
svych subjektivnich pravech. I v pfipadé splnéni obou kumulativnich podminek je nicméné
zaloba na ochranu pfed nezikonnym zasahem vyloudena, nevyuzil-li Zalobce moznosti
ochrany ¢i napravy stavu pomoci pravnich prostfedkd, které mu pravni rad poskytuje -
uvedena situace ma za nasledek neptipustnost zaloby a jeji odmitnuti (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2004, &. j. 3 As 52/2003-278).

Jak jiz bylo uvedeno, v fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem se 1ze domahat ochrany
M ’ 4 4 ’ v 4 4 4 4 / v v
proti zasahu spravniho organu nebo urcent, ze zasah byl nezakonny. Aby vsak zaloba na
v 4 / 4 / v v . 4 4 /7 IV /7
ochranu pfed nezakonnym zasahem mohla byt vécné projednatelna, musi z tvrzeni Gcastnika
byt zcela jednoznacné, ze sméfuje proti takovému zasahu spravniho orginu, jenz neni
rozhodnutim. Jak uvedl Nejvy$si spravai soud ve svém rozsudku ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 8
Azs 144/2015-30: ,,Je pojmové vylouceno, aby soud v rizeni o ochrané pred nezakonnym zdsahem
spravniho organu podle ust. § 82 a nasl. s.7.s. meritorné rozhodoval o situaci, se kterou procesni
v . ’ % v/, 7 . ’ 7 7 < . vV Vv ’
predpis vyslovné pocitda a kterou vybrazuje spravnimu rozhodnuti.“ Jinak reCeno, Uprava
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zasahovych zalob je ve vztahu k dalsim Zalobnim typim upravenym v § 4 odst. 1 s. . s.,

. /4 v/ 4 v v M 4 4 4 4 i */ 4
zejména pak ve vztahu k fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, subsidiarni,
proto paklize je mozné, aby Gcastnik uzil jinou formu procesni ochrany, nemuze se primarné
domahat ochrany pred nezakonnym zasahem.

To mimo jiné znamena, ze zalobce pfedtim, nez zvoli cestu obrany zasahovou zalobou, mél
by se pokusit o ochranu uvnitf verejné spravy, pokud mu to prislusné predpisy umoznuiji.
To je konkrétni vyjadreni obecnéjsi zasady, podle niz ochrana vetejnych subjektivnich prav
fyzickych a pravnickych osob poskytovana spravnimi soudy ma subsidiarni povahu ve
vztahu k ochrané poskytované spravnimi organy. Tam, kde se 1ze ochrany domoci v ramci
systému vefejné spravy, je na tom, jehoz prava byla ohrozena nebo porusena, aby nejprve
vyuzil této moznosti. Teprve nedosahne-li napravy timto zpusobem, otevira se mu cesta ke
spravnimu soudu, ktery zalobci poskytuje originarni ochranu, nikoliv ochranu formou
pokracovani spravniho rizeni (blize k tomu rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 7 As 155/2015-160, bod 40, publ. pod ¢. 3687/2018
Sb. NSS).

Ze zalobniho navrhu plyne, Ze zalobce spojuje nezakonny zasah, ktery je predmétem tohoto
usneseni, s prikazem o ulozeni pokuty zalovaného ze dne 15.11. 2023, ¢.j. MULNC]
127273/2023, kterym byl Zalobce uznan vinnym prestupkem podle § 125f odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se dopustil tim,
ze jako provozovatel vozidla registracni znacky X v rozporu s § 10 odst. 3 tohoto zakona
nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silnicnim
provozu, jelikoz dne 1. 6. 2023 v 6:04 hodin v Lounech, ul. 28. fijna u budovy ¢. p. 1670,
smér jizdy centrum, prekrodil blize nezjistény fidi¢ tohoto motorového vozidla nejvyssi
dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim predpisem nebo dopravni znackou (50
km/h) v obci 0 méné nez 20 km/h, jelikoz mu byla prostfednictvim automatizovaného
technického prostredku (UnicamSPEED-R) pouzivaného bez obsluhy namérena rychlost 57
km/h, po odectu toleranéni odchylky + 3 km/h byla rychlost 54 km/h, . ridi¢ vozidla
prekrodil dovolenou rychlost o 4 km/h a tim porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu, ¢imz se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. {) bod 4 téhoz zakona. Za
tento prestupek byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 1 500 K¢.

Soud upozortiuje na to, ze proti prikazu o ulozeni pokuty je mozné podat odpor. Prikaz je
totiz dle § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“), specifickou formou spravniho rozhodnuti pouzitelnou pti ukladani
povinnosti jeho adresatovi. Zminovana specifi¢nost se projevuje nejen v tom, ze jeho vydani
muze byt prvnim dkonem ve spravnim fizeni, ale také v tom, ze jej lze zrusit tkonem jeho
adresata, a to odporem. Jiz samotnym podanim odporu je prfikaz zrusen (§ 150 odst. 3 véta
druha spravniho fadu) a v fizeni se pokraluje, jako by piikaz vydan nebyl. Pouze za situace,
kdy piikaz neni napaden (v¢as podanym) odporem, nabyva Gcéinkd pravomocného
spravniho rozhodnuti (§ 150 odst. 3 in fine spravniho ¥adu). Zalobce byl v piikazu o uloZeni
pokuty ze dne 15. 11. 2023, ktery mu byl dorucen dne 21. 11. 2023, jak je soudu znamo
z tizeni vedeného pod sp. zn. 54 A 1/2024, tadné poucen o tom, Ze je mozné proti prikazu
podat odpor, v jaké lhité je mozno tak ucinit, od kterého dne se tato lhiita poéita a u kterého
spravniho organu se odpor podava. Zalobce viak moZnost podani odporu proti zminénému
ptikazu nevyuzil.
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Z uvedené rekapitulace § 150 spravniho radu je zfejmé, ze tento zakon stanovuje postup,
kterym se muaze prestupce (adresat prikazu o ulozeni pokuty) branit proti prikazu o ulozeni
pokuty. Jestlize tedy prestupce nesouhlasi s vydanym pfikazem o ulozeni pokuty, tedy i
napf. s vymezenym prestupkem ¢i vysi ulozené pokuty, je opravnén podat odpor proti

v/ v 4 eV / /4 4 / v/ v
ptikazu o ulozeni pokuty; jiz samotnym podanim odporu by byl vydany ptikaz zrusen.
Nasledné by zalovany pokracoval v fizeni, jako by ptikaz vydan nebyl.

Ze shora popsaného je tak zfejmé, ze zalobce mél prostredky, aby se ve spravnim fizeni
branil proti vydanému prikazu o ulozeni pokuty. Teprve v pripadé, ze by po podani odporu
byl zalobce, a to vletné odvolaciho fizeni, uznan rozhodnutim vinnym ze spachani shora
specifikovaného prestupku, mohl by uplatnit zalobu proti rozhodnuti spravniho organu dle
§ 65 anasl. s. . s.

Soud proto uzavira, ze pokud se zalobce zasahovou zalobou domahal urcent, ze ,uzndni viny
z nedbalosti za spravni delikt vicastnika zkrdceného prikazniho ¥izeni po nespravném pravnim
posouzeni ust. § 125h odst.6 SZ po nesdéleni identity #idice provozovatelem spravnim orgdnem
Lstupné bylo nezikonné. Navrbuje soudu také deklarovat, Ze udéleni pokury 1 500 K¢ za tento
spravni delikt dle ust. §85 SRS byl nezikonnym zdsabem do hmotné privni sféry iicastnika
vlastnit majetek dle clanku 11 ods.1 a odst.5 LZPS.*, je za daného skutkového stavu jeho zaloba
nepfipustna podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., nebot zalobce se ochrany svych subjektivnich
prav mohl domahat v ramci systému vefejné spravy, a mohl se tak ochrany nebo napravy
domahat jinymi pravnimi prostiedky, jak predvida § 85 s. 1. s.

Soud dale uvadi, ze jednou ze zakladnich podminek soudniho fizeni ve spravnim soudnictvi
. /v v 4 4 /v v M v - / v A4 4 4 v 4 \4 4

je téz vCasné podani zaloby. Ze zaloby je zfejmé, ze se zalobce domaha urceni toho, ze zasah
zalovaného byl nezakonny. Podle § 84 odst. 1 s. f. s. musi byt zasahova zaloba podana do
dvou mésict ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji 1ze zalobu
podat do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni
zmeSkani lhiity nelze prominout.

Z citovanych ustanoventi s. f. s. vyplyva jednak objektivni dvouleta lhita pro podani zaloby,
jejiz pocatek se odviji od okamziku, kdy k tvrzenému nezakonnému zasahu doslo, a jednak
subjektivni dvoumési¢ni lhuta pro podani zaloby, jejiz pocatek je urcéen okamzikem, kdy se
zalobce o tomto zasahu dozvédel. Neni-li dodrzena kterakoli z téchto dvou lhut, jejichz
zmeskani nemuze byt prominuto, musi soud podanou zalobu vyhodnotit jako opozdénou.
Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. pfitom plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim navrh (zalobu) odmitne, jestlize byl navrh (Zaloba) podan pfed¢asné nebo
opozdéné.

Podle § 40 odst. 1 s. f. s. lhiita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu
pocina bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti uréujici jeji podatek.
Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni lhita uréena podle tydnt, mésici nebo rokt konci
uplynutim dne, ktery se svym oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Podle
odstavce 3 téhoz ustanoveni, pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Podle § 40 odst. 4 s. 1. s. je lhtita
zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity predano soudu nebo jemu zaslano
prostrednictvim drzitele postovni licence anebo predano organu, ktery ma povinnost je
dorudit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Subjektivni lhita pro podani zaloby bézi od okamziku, kdy se do sféry zalobce dostanou
takové informace, na jejichz zakladé mohl seznat, v éem jednani vetejné spravy, jez ma byt
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nezakonnym zasahem, spociva a zZe je zaméfeno proti nému (srov. rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, & j. 1 Afs 58/2017-42, bod 49).
Urlyjici tedy je, kdy se zalobce dozvédél o skutecnostech, které zakladaji jim tvrzeny
nezakonny zasah.

Piikaz o ulozeni pokuty zalovaného ze dne 15. 11. 2023, ¢.j. MULNC] 127273/2023, byl
zalobci dorucen dne 21. 11. 2023. Z uvedeného je podle nazoru soudu zcela zfejme, ze
zalobce se nejpozdéji dne 21. 11. 2023 dozvédél o jim tvrzeném nezakonném zasahu, ktery
je predmétem tohoto soudniho fizeni, tedy o udéleni pokuty prikazem o ulozeni pokuty
zalovaného ze dne 15. 11. 2023 a uznani viny za vyse specifikovany prestupek. Tento den
(21. 11. 2023) je pak nutno povazovat za den urcujici pocatek subjektivni lhity pro podani
zaloby ve smyslu § 84 odst. 1 véty prvni s. f. s. Dvoumési¢ni lhita pro podani zaloby tak
pocala plynout ve stfedu 22. 11. 2023 a skonéila v pondéli 22. 1. 2024, coz je prvni pracovni
den nasledujici po nedéli 21. 1. 2024, na kterou by jinak konec dané lhuty pripadl.

Pro zachovani lhity k podani zaloby tudiz bylo treba, aby ji zalobce nejpozdéji dne 22. 1.
2024 predal soudu nebo jemu zaslal prostrednictvim drzitele postovni licence anebo predal
organu, ktery ma povinnost ji dorucit. To vsak zalobce neucinil, nebot zalobu soudu zaslal
prostrednictvim datové schranky teprve dne 20. 1. 2025. Soudu proto nezbylo nez vyslovit,
ze predmétna zaloba byla podana téz opozdéné, nebof Zalobce nedodrzel zakonem
stanovenou dvoumési¢ni subjektivni lhatu k jejimu podani.

Z vyse popsanych duvodu pak soud podle § 46 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. zalobu zalobce
vyrokem L. odmitl.

Vyrok II. o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého nema zadny
z UCastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Usti nad Labem 13. kvétna 2025

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

predseda senatu
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