C.j. 59 Af 18/2024-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: DELTA HL, spol. s r.o.
sidlem Tovarni 10, Jablonné v Podjestédi

zastoupen danovym poradcem Ing. Otou Koskem
sidlem T. G. Masaryka 822, Novy Bor

proti

zalovanému: Finanéni Gfad pro Liberecky kraj
sidlem 1. maje 97/25, Liberec
o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného

takto:

I. Zaloba na ochranu p¥ed nezikonnym zisahem spo&ivajicim v chybné evidenci dand
z prijml pravnickych osob ke dni 15. 10. 2024 se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Odavodnént:

Zalobce podanou Zalobou oznalenou jako ,Zaloba na pfezkum dévodd v rozhodnuti
o namitce” brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 10. 2024, ¢. j. 1108834/24/2601-
52522-507500. Timto rozhodnutim zalovany podle § 159 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, zamitl namitku zalobce proti vyrozumeéni o vysi nedoplatku na dani z pfijma
pravnickych osob ze dne 10. 10. 2024, ¢. j. 1097809/24/2601-52522-507500.

Zalobce v 7alobé uvedl, e pozaduje prezkum dévodd napadeného rozhodnuti s tim, Ze by
soud mél zamitnout napadené rozhodnuti jako nezakonnou argumentaci a potvrdit, ze
posledni znama dariova povinnost je takova, jak tvrdi zalobce, kdyz v této otazce se zalobce
s zalovanym neshoduje s ohledem na podané dodate¢né danové ptiznani z 8. 8. 2024.

Judikatura spravnich soudt dovozuje, ze rozhodnuti o namitce podle § 159 odst. 3 danového
fadu proti vyrozuméni o nedoplatku na dani neni rozhodnutim ve smyslu 65 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), a zaloba proti takovému rozhodnuti
proto neni pripustna (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7 2022, ¢.
j- 10 Afs 128/2022-37; spravni judikatura dostupna na www.nssoud.cz). Z toho davodu soud
usnesenim ze dne 7. 1. 2025, ¢. j. 59 Af 18/2024-9, vyzval zalobce k pfipadné zméné
zalobniho typu, k némuz zalobce pfistoupil. Z obsahu zaloby lze seznat, ze zalobce broji
proti chybné evidenci dani, kdyz zalovany ke dni vydani rozhodnuti o namitce evidoval
zalobcuv nedoplatek na dani z prijmt pravnickych osob ve vysi 173 100 K¢, cemuz se
zalobce brani. V tomto duchu proto zalobce po vydani zminéného usneseni oznacil podanou
zalobu jako zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 a nasl. s. t. s.

Zminény nedoplatek vznikl tak, ze nebyla zcela uhrazena zaloha na dan, k jejiz Ghradé byl
ralobce povinen k 15. 9. 2024. Zalobce v zalobé odkazuje na jim podané dodateéné datiové
priznani k dani z prijma pravnickych osob ze dne 8. 8. 2024. V ném zalobce tvrdil, ze dan
za zdanovaci obdobi roku 2023 je nizsi, nez jak byla ptivodné vymeérena na zakladé radného
danového ptiznani. S ohledem na podané dodate¢né danové ptiznani je tfeba zalohovou
povinnost zalobce plnénou zalobcem ctvrtletné v roce 2024 odvozovat od posledni znamé
danové povinnosti, ktera plyne z zalobcova dodatecného danového priznani. Zalohova
povinnost, kterou mél zalobce plnit v zafi 2024, je dle zalobce ve vysi 41 000 K¢, tedy
vyrazné niz$i nez jak uvadi zalovany. Proto byl Zalovanym v rozhodnuti o namitce
zminovany nedoplatek na dani z pfijma pravnickych osob evidovan chybné.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkazal na Gpravu § 141 a § 144 datiového fadu a § 38a
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma. Popsal, ze zalobcova dan z ptijmt pravnickych
osob byla pravomocné stanovena platebni vymérem ze dne 12. 7. 2024. Na zakladé takto
vymérené datiové povinnosti byly zalobci stanoveny ¢tvrtletni zalohy ve vysi 173 100 K¢&.
Dne 8. 8. 2024 podal zalobce dodate¢né daniové pfiznani na nizsi dan. Dan byla v dasledku
toho vsouladu sdodatenym dafiovym pfiznanim doméfena dodate¢nym platebnim
vymérem ze dne 30. 9. 2024, ktery nebylo tfeba Zalobci oznamovat. Zalovany citoval
ustanoveni § 38a odst. 1 a 7 zdkona o danich z pfijma auvedl, Ze s ohledem na tato
ustanoveni nemélo doméfeni dané ke dni 30. 9. 2024 vliv na zalohovou povinnost splatnou
v poloviné zari 2024. Dodatené doméfeni dané ovlivnilo pouze nové zalohy, jejichz
splatnost nastala po poslednim dni lhiity pro podani dodatecného ptiznani, tj. po 30. 9. 2024.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Teprve zaloha splatna v prosinci 2024 je prvni zalohou snizenou v dusledku podani
dodateéného danového priznani.

Zalobce na vyjadieni Zalovaného struéné reagoval tak, Ze véc je jednoznalni, Yalovany
necitoval zadny judikat, ktery by prospival jeho tvrzeni. Dle zalobce existuje k ustanoventi §
38a zakona o danich z pfijmt bohata judikatura, k cemuz bez dalsi argumentace oznacil
nékolik spisovych znacek.

Ze soudu predlozeného spisového materialu plynou jiz zminéné okolnosti ptipadu, které ani
nejsou mezi Ucastniky sporné, kdyz podstata sporu spoéiva v pravnim posouzeni Veci.
Zalobce skuteéné nejprve podal ¥adné datiové pfiznani k dani z piHjm@ pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2023, na jehoz zakladé byla zalobci vymétena dan platebni vymérem
ze dne 12.7.2024. Dne 8. 8. 2024 podal zalobce dodate¢né danové priznani na nizsi dan. Dan
byla vsouladu sdodatetnym darfiovym pfiznanim dométena dodateénym platebnim
vymérem ze dne 30. 9. 2024. Proti vyrozumeéni o vysi nedoplatku ze dne 10. 10. 2024 podal
zalobce namitku. V rozhodnuti o namitce ze dne 15. 10. 2024 byl zpraven o tom, ze
nedoplatek ve vysi 173 100 K¢ vznikl v dusledku neuhrazeni zalohy ze zatfi 2024, jejiz vyse
byla dle zalovaného vypoctena spravné z duvodt popsanych vyse.

Podle § 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
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zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému ptimo
zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah
byl nezakonny.

Z ustanoveni § 82 s. f. s., jakoz i z navazujici spravni judikatury (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢&. j. 4 As 117/2017-46, publ. ve sbirce NSS
pod ¢. 3631/2017) plyne, ze k divodnosti zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem je
vyZadovano kumulativni naplnéni péti podminek. Zalobce musi byt pHimo (1. podminka)
zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem
nebo donucenim (,zasahem® v $irSim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim
(4. podminka), a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
primo zasazeno (5. podminka).

Soud vzhledem k vySe uvedenému akceptoval podanou zalobu jako pfipustnou zalobu na
ochranu pred nezakonnym zasahem, jiz zalobce broji proti chybné evidenci dani (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2023, ¢. j. 9 Afs 86/2023-37). Podstata
sporu mezi G¢astniky spoliva v tom, jak vysokou zalohu na dari z pfijmt pravnickych osob
byl Zalobce povinen hradit v zafi 2024, resp. zda mélo mit na vysi této zalohy vliv Zalobcovo
podani dodate¢ného dariového pfiznani k dani z ptijmt pravnickych osob za zdariovaci
obdobi roku 2023 ze dne 8. 8. 2024. Od této otazky se totiz odviji zalovanym evidovana a
zalobcem rozporovana vyse nedoplatku.

Podle § 141 odst. 1 dariového radu, zjisti-li danovy subjekt, ze dat ma byt vys$si nez posledni
znama dar, je povinen podat do konce mésice nasledujictho po mésici, ve kterém to zjistil,
dodate¢né danové priznani nebo dodateéné vyicltovani a ve stejné lhité rozdilnou dastku
uhradit. Tato povinnost trva, pokud bézi lhiita pro stanoveni dané. Posledni znama dan je
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vysledna dan, jak byla spravcem dané dosud pravomocné stanovena v dosavadnim prubéhu
dariového fizeni o této dani.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni je danovy subjekt opravnén ve lhaté podle odstavce 1
v / v / Ve 4 4 v 4 / vV 4 4 v *VVv/ A2 4
podat dodate¢né danové priznani nebo dodatecné vyictovani na dan nizsi, nez je posledni
znama dan, jestlize dan byla pravomocné stanovena v nespravné vysi; v tomto dodate¢ném
darfiovém ptriznani nebo dodateCném vyGctovani nelze namitat vady postupu spravce dané.

Podle § 38a odst. 1 zakona o danich z pfijmu se zalohy na dan z pfijma plati v prabéhu
zalohového obdobi. Zalohové obdobi je obdobi od prvniho dne nasledujictho po uplynuti
posledniho dne lhaty pro podani danového ptiznani za minulé zdanovaci obdobi do
posledniho dne lhity pro podani danového priznani v nasledujicim zdanovacim obdobi. Pri
stanoveni vySe a periodicity zaloh se vychazi z posledni znamé danové povinnosti. Za
posledni znamou dafiovou povinnost se pro stanoveni periodicity a vyse zaloh v zalohovém
obdobi povazuje rovnéz castka, kterou si poplatnik saim vypocetl a uvedl v danovém
(dodate¢ném) ptriznani za obdobi bezprostiedné predchazejici zdanovacimu obdobi, s
platnosti od nasledujictho dne po terminu pro podani danového (dodatecného) priznani, a
bylo-li danoveé (dodatecné) priznani podano opozdéné, s platnosti od nasledujicitho dne po
dni jeho podani, do Gcinnosti dalsi zmény posledni znamé danové povinnosti podle tohoto
ustanoveni nebo zvlastniho pravaniho predpisu.

Podle § 38a odst. 7 zakona o danich z pfijmu se pti zméné posledni znamé danové povinnosti
v prubéhu zdanovaciho obdobi zalohy do té doby splatné neméni.

Na zakladé citovanych ustanoveni musi soud prisvédéit stanovisku, které v reakei na
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podanou zalobu zaujal zalovany. Zalobce se nemyli, pokud uvadi, ze vyse zalohy se odvijt
od posledni znamé dariové povinnosti. To je ostatné vyslovné uvedeno v ustanoveni § 38a
odst. 1 zakona o danich z pfijmt. V témze ustanoventi je zakotveno, ze za posledni znimou
dariovou povinnost se pro stanoveni periodicity a vyse zaloh v zilohovém obdobi povazuje rovnéz
Cistka, kterou si poplatnik sam vypocetl a uvedl v dariovém (dodatecném) prizndni za obdobi
bezprostredné predchazejici zdariovacimu obdobi, s platnosti od nasledujicibo dne po terminu pro

podéni dariového (dodateného) priznini.

Zalobce si v daném pripadé sam vypocetl dan, kterou uvedl v dodateéném danovém priznani
ze dne 8. 8. 2024. Ma pravdu v tom, ze tato skutecnost neni bez vyznamu pro stanoveni
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posledni znamé danové povinnosti. Posledni znama darniova povinnost se vSak neméni dnem
4 4 v 4 vV / Ve 4 4 / \4 /v . / 4 /
podani dodatecného danoveho priznani, nybrz v souladu s vyse citovanym zakonnym
4 \4 4 <’/ 4 4 4 v 4 vV /4
ustanovenim az ode dne nasledujictho po terminu pro podani dodate¢ného danového
priznani.
Jaky je termin pro podani dodatecného dariového pfiznani plyne z ustanoveni § 141 odst. 1
a 2 danového radu, z nichz lze seznat, ze dodate¢né dariové ptiznani ma byt podano do konce
v 7/ ’ 7/ v 7 - 4 v /. M .. . v v 4 / vv/
meésice nasledujictho po mésici, ve kterém danovy subjekt zjistil, Ze dari ma byt vyssi nebo
A v / J A v Y v/ v / Ve N v o
niz$i nez posledni znama dan. Zalobce v dodatecném dariovém priznani uvedl, ze dtvody
pro podani dodate¢ného dariového ptiznani zjistil dne 1. 8. 2024, v takovém pripadé byl
termin pro podani dodate¢ného dariového ptiznani do 30. 9. 2024, coz je soucasné den,
k némuz zalovany zalobci dari dle dodate¢ného datového priznani dométil. Jak spravné
\4 / 4 v/ v 4 ’ 4 v ’ . vV . i
uvedl zalovany, v takovém pripadé se posledni znama danova povinnost zménila ke dni 1.
10. 2024.

Zaloha splatna pred timto datem, tedy v zafi 2024, se s ohledem na ustanoveni § 38a odst. 7
zakona o danich z ptijml nezménila. Popsanad zména posledni znamé danové povinnosti
mobhla ovlivnit teprve vysi nejblize nasledujici dalsi zalohy, tj. zalohy splatné v prosinci 2024.
Nastala situace je zakonem predpokladana a zalovany ji v souladu se zdkonem posoudil.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Namitka zalobce proti chybné evidenci dané spoéivala vyhradné v popsaném sporu o vysi
zalohy splatné v zari 2024. Protoze soud shledal tuto namitku nedtvodnou, nema dtvod
spatfovat v evidenci nedoplatku, jak byla zalobci predestiena v rozhodnuti o namitce ze dne
15. 10. 2024, nezakonny zasah. Soud dodava, Ze oznacoval-li zalobce v podané replice soudni
judikaturu, ¢inil tak pouhym uvedenim spisovych znalek bez jakékoli doprovodné
argumentace. Neni ukolem soudu za zalobce dohledavat v jim oznacenych rozhodnutich
zaveéry, které by mu snad mély prospivat. Tim by soud porusil princip rovnosti uéastnikd,
nebot by se pasoval do role zalobcova zastupce.

Vzhledem k uvedenému nepovazoval soud podanou zalobu za divodnou, proto ji podle §
87 odst. 3 s. t. s. zamitl. Ve véci soud rozhodoval bez jednani v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s.,
za vyslovného souhlasu zalobce 1 zalovaného s takovym postupem.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., dle kterého,
71 4 .. / IV 4 / v Vv o /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které dvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch
v v o v /. v \4 / 4 4 / M \4 v 4 4 M vV /
nemél. Ve véci mél aspéch zalovany spravni organ, jemuz vsak naklady nad ramec jeho bézné
Ve i M i v v/ / / Vv 4 o 4 4 4
¢innosti nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny z Glastniki nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 20. kvétna 2025

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Mgr. Lucie Trejbalova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



