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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce D. K., nar. X, st. prisl. Ukrajina,
bytem X

proti
zalovanému  Ministerstvo vnitra - OAMP,
Postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem,

takto:

I.  Zasah zalovaného spoéivajici v tom, ze dne 10. 2. 2025 vratil zalobci jeho zadost o
dofasnou ochranu, zaevidovanou pod ¢ j. OAM-0482083/DO-2025, jako
nepfijatelnou, byl nezikonny.

I. Zalovanému se ptikazuje obnovit stav pred vricenim Zidosti Yalobce o docasnou
ochranu, zaevidované pod ¢. . OAM-0482083/D(-2025, a tuto zadost pfijmout.

II. Navrh na vydani predbézného opatteni se zamita.
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IV. Zalobci se neptiznava nahrada nakladd fizeni.

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce jako statni obdan Ukrajiny po vypuknuti valky dne 30. 3. 2024 vycestoval z
Ukrajiny na Gzemi Evropské unie. Zalobce pricestoval do Ceskeé republiky, kde dne 10. 2.
2025 podal zadost o udéleni docasné ochrany, ktera mu byla zamitnuta jako neptijatelna.

Zalobce se domniva, ze neudéleni docdasné ochrany je v rozporu se smérnici a jejim
provadécim predpisem. Domaha se proto, aby soud konstatoval nezakonnost zasahu
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spocivajicitho v neprijeti jeji zadosti a zaroven navrhuje, aby soud ulozil Zalovanému obnovit
stav pred zamitnutim zadosti o docasnou ochranu.

Soucasné v podané zalobé navrhl, aby soud vydal predbézné opatreni, kterym ulozi
alovanému a Policii CR, odboru cizinecké policie, povinnost strpét pobyt Zalobce na izem{
Ceské republiky po dobu soudniho ¥zeni pred Méstskym soudem v Praze ve véci podané
zaloby.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

V podané zalobé zalobce uvedl, ze nezakonny zasah spravniho organu spolivajici v
posouzeni jeho ¥4dosti o do¢asnou ochranu jako nepfijatelnou nelze akceptovat. Zalovany
vychazel ze zjisténi, ze zalobce ziskal docCasnou ochranu v jiném dlenském staté EU,
konkrétné v Nizozemsku. Tato skute¢nost neni pravdiva. Zalobce uprchl do Ceské
republiky, jelikoz zde ziji jeho bratr a sestra. Od vypuknuti vale¢ného konfliktu vycestoval
z Ukrajiny poprvé, do té doby setrvaval na Ukrajiné. V cestovnim dokladu ma razitko o
prechodu hranic pouze z 21. 9. 2024. Soucasny cestovni doklad je prvni, zalobci byl vydan v
roce 2023, do Ceské republiky Zalobce cestoval pres Polsko, ve kterém viak zadost o udéleni
docasné ochrany nepodal, o docasnou ochranu nezadal ani v zadném jiném staté Evropské
unie. Zalobce se domnivé, e p¥i podavani Zadosti o udéleni dodasné ochrany jinou ochranou
nedisponoval, pokud bylo zjisténo, ze zalobci méla byt v roce 2022 udélena doc¢asna ochrana
v Nizozemsku, toto zalobce popira, v Nizozemsku nikdy nebyl. Nemél dtvod tam zadat o
dodasnou ochranu, nebot jeho sourozenci Ziji v Ceské republice a rodi¢e pobyvaji stale na
Ukrajiné.

Zalobce s odkazem na dosavadni rozhodovaci praxi spravnich soudd a téZ stanovisko
Vetejného ochrance prav namitl, Ze v jeho ptipadé nelze aplikovat princip stanoveny § 5
odst. 2 zdkona ¢&. 65/2022 Sb., o nékterych opatteni v souvislosti s ozbrojenym konfliktem
na Uzemi Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruské federace (dale jen ,Lex Ukrajina“), podle
kterého je soudni prezkum vylouden. Ma za to, ze vraceni zadosti o poskytnuti docasné
ochrany jako nepftijatelné soudnimu prezkumu podléha - a to s ohledem na ¢l. 29 smérnice
Rady 2001/55/ES (dale také jen ,smérnice®), nebot timto postupem by byl z poskytnuti
docasné ochrany vyloucen.

Zalobce ma za to, ze §5 odst. 1 pism. ¢) a d) lex Ukrajina, podle kterého je zadost
nepiijatelna, pokud je podana cizincem, ktery o dofasnou nebo mezinirodni ochranu
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pozadal v jiném clenském staté Evropské unie nebo mu tato byla v jiném ¢lenském staté
udélena v rozporu se znénim ¢l. 28 smérnice, odporuje samotné podstaté registrace osob za
Gelem dodasné ochrany, které musely opustit zemi ptivodu. Zalobce dale podava vyklad
¢l. 28 smérnice v souvislosti se znénim bodu 15 a 16 preambule provadéciho rozhodnuti
Rady a dospiva k zavéru, ze osoba, na niz se Gprava vztahuje, ma pravo zvolit si ¢lensky stat,
ve kterém chce pozivat prav spojeny s docasnou ochranou. Aktualni judikatura spravanich
soudu tento zavér potvrzuje.

Zalobce nakonec podal navrh na vydani predbézného opatteni s tim, ze jako osoba bez
vizové povinnosti se muze na uzemi Ceské republiky nachazet nejvyse 90 dna v ramci 180
dni; hrozi mu, ze se bude nachazet na tzemi Ceské republiky bez pobytového opravnéni,
nebot dobu bezvizového styku brzy vycerpa. Vycestovat do zemé ptivodu nemuze, dle
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platnych pravnich predpisa neni mozné pozadat o zadny pobytovy status. V soucasné dobé
mu nenalezi zadné pravo pobyvat na Gzemi Ceské republiky. Pokud by navrhu nebylo
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vyhovéno, zalobci bude hrozit zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi a nasledné ulozeni
spravniho vyhosténi a zakaz vstupu. V tom zalobce spattuje vaznou Gjmu.

K podané zalobé zalobce predlozil zadost o poskytnuti docasné ochrany podané dne 10. 2.
2025, ¢. 0482083/D0O-2025.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé a v jeho doplnéni navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
Zalovany poukézal na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 27.2.2025 sp. zn. C-753/23, jeho?
podrobny vyklad podal a uvedl, Ze zavéry rozsudku nelze pouzit na pripad zalobce, tedy na
situaci, na niz dopada ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina. V pripadé predlozeném
Soudnimu dvoru EU se jednalo o cizinku, kterd v Ceské republice pozadala o udéleni dodasné
ochrany (. o vydani povoleni k pobytu podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55/ES) poté, co
predtim stejnou #adost podala ve Spolkové republice Némecko. Rizeni o jeji Zadosti ve
Spolkové republice Némecko v$ak v té dobé stale probihalo. Tedy Spolkova republika
Némecko v dobé, kdy cizinka poZadala o do¢asnou v Ceské republice, jesté o jeji zadosti
nerozhodla. Jak zalovany uvedl, Soudni dvir EU v oddvodnéni zminovaného rozsudku
vyslovné neuvadi, co by se mélo stat v pripade, ze clensky stat zjisti, ze zadatel ziskal povoleni
k pobytu podle ¢lanku 8 odstavec 1 v jiném clenském staté. To podle zalovaného vyplyva z
predchoziho odstavce odivodnéni rozsudku soudniho dvora. V odstavei 29 odtvodnéni
totiz Soudni dvir EU uvadi, ze nelze odmitnout zadost o vydani povoleni k pobytu podle
¢lanku 8 odst. 1 jako neptijatelnou v pfipadé, ze probiha tizeni o predchozi zadosti o toto
povoleni v jiném ¢lenském staté. Soucasné vSak dodava, ze tento druhy dlensky stat musi
zkoumat divodnost zadosti, ktera mu byla predlozena. Tedy ¢lensky stat musi zkoumat, zda
zadatel spada do nékteré z kategorii uvedenych ¢lanku 2 provadéciho rozhodnuti Rady ¢.
2022/382 a zda mu jiny clensky stat nevydal povoleni k pobytu podle ¢lanku 8 odst. 1
smérnice 2001/55/ES. Pokud tedy ¢lensky stat posuzujici zadost zjisti, ze zadatel nespada do
zadné z kategorii uvedenych v ¢l. 2, neni zadost divodna a nelze mu povoleni k pobytu
podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55/ES vydat. Logicky stejné by mél postupovat {lensky
stat i v pripadé, ze jiz jiny ¢lensky stat vydal zadateli povoleni k pobytu podle ¢lanku 8 odst.
1 smérnice 2001/55/ES. Takova zadost tedy za pouziti stejné logiky neni divodna, protoze
zadatel jiz je drzitelem povoleni k pobytu za G¢elem docasné ochrany. Jeho zadost o vydani
povoleni k pobytu z titulu do¢asné ochrany by méla byt vyhodnocena negativné, tedy toto
povoleni k pobytu by mu vydano v dal$im ¢lenském staté byt nemélo.

Z4dné z ustanoveni smérnice 2001/55/ES nezakotvuje pravo volného pohybu drZiteld
opravnéni k pobytu za tcelem docdasné ochrany, resp. jejich pravo na presun do jiného

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.

4 8 A 29/2025

denského statu. Umyslem evropského zikonodérce nebylo dat osobim pozivajicim dodasné
ochrany (tj. drzitelim opravnéni k pobytu povoleni k pobytu podle ¢lanku 8 smérnice
2001/55/ES) moznost opakované toto pobytové opravnéni ziskavat v riznych clenskych
statech. Dikazem je také samotny clanek 11 smérnice 2001/55/ES. Tento se sice clenské
staty zavazaly neaplikovat v praxi, nicméné opét jeho existence by postradala smyslu v
ptipadé, ze by ptimo ze smérnice plynulo osobé pozivajici docasné ochrany pravo ziskat
stejné pobytové opravnéni jesté v jiném clenském staté.

K osobé samotného zalobce zalovany konkrétné uvedl, ze jeho zadost o docasnou ochranu
byla vyhodnocena jako neptijatelna, nebot zalobce figuruje v platformé pro vyménu
informaci o drzitelich doc¢asné ochrany mezi ¢lenskymi staty jako drzitel docasné ochrany v
Nizozemském kralovstvi.

III.
Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i

vyCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni

kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
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v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pritom vychazel ze

skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen

prihlédnout z moci uredni, soud neshledal a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Meéstsky soud vysel z tvrzeni zalobce a jim predlozené zadosti.

Zalovany zaslal soudu spravni spis, v ném? je zaloZena 7adost osoby: D. K., narozen X, kdy
tato osoba byla v Nizozemském kralovstvi registrovana pod cislem X, (NL X). Soud ovéril,
ze zalobce predlozil k zadosti ukrajinsky pas Cislo X vydany 28.8.2023. Podle identifikac¢ni
karty zadatel predlozil v Nizozemi jiny dokument jiného ¢isla s datem vydani 3.8. 2022.
Cislo, pod niz je tato zadost evidovana, je vsak OAM-0182083/D0-2025, respektive timto
¢islem (spisovou znackou) je oznacen spravni spis, avsak Cislo jednaci podané zadosti je 1 ve
spravnim spise 0482083/D0-2025.

Z diavodt dale uvedenych se soud pravdivosti zalobnich tvrzeni dale nezabyval a ani
nepristoupil k vyjasnéni rozpornych cisel zadosti.

Podle § 5 odst. 1 pism. c) a d) lex Ukrajina, Zddost o udéleni docasné ochrany je neprijatelna,
jestlize

je podana cizincem, ktery o docasnou nebo mezindrodni ochranu poZidal v jiném clenském staté

Evropské unie,

je podana cizincem, kterému byla udélena docasnd nebo mezinarodni ochrana v jiném clenském
staté Evropské unie.

Vyklad sporného zikonného ustanoveni byl predmétem rozsahlé (a nejednotné) judikatury
spravnich soudd - ostatné tUclastnici ve svych podanich na rozliénd rozhodnuti soudd
odkazuji.

Aktualné Nejvyssi spravni soud zaujal jiz ve véci jednoznacné stanovisko. Méstsky soud
odkazuje na argumentaci plynouci z recentnich rozsudk Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 4. 2025 ve vécech sp. zn. 1 Azs 174/2024 a sp. zn. 1 Azs 336/2024.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle ¢l. 28 odst. 1 smérnice ¢. 2001/55/ES clenské staty mohou vyloucit osobu z poskytnuti
docasné ochrany, pokud

(a) existuji zavazné divody se domnivat, Ze

i) tato osoba spachala zlocin proti miru, valecny zlocin nebo zlocin proti lidskosti, jak je definuji
mezindrodni dokumenty vypracované za vicelem p¥ijeti predpisii tykajicich se téchto zlocinii

i1) tato osoba spdchala vizny nepoliticky zlocin mimo sizemi hostitelského clenského statu predtim,
nez ji tento stdt prijal na své sizemi jako osobu pozivajici docasné ochrany;

i11) tato osoba je vinna iny proti cilim a zdsadam Spojenyjch narodii; anebo

(b) existuje ditvodné podezient, Ze by tato osoba mobla obrozit bezpecnost hostitelského clenského
statu nebo Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze byla na zdakladé pravomocného rozsudku odsouzena za
mimorddné zavazny trestny (in, predstavuje nebezpeci pro spolecnost hostitelského clenského
statu.

Ze shora odkazovanych rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze zakon ¢. 65/2022
Sb. je v téchto ustanovenich o neptijatelnosti Zadosti v rozporu s unijnim pravem. Cesky
zakonodarce totiz vtomto zakoné vytvoril nové duvody pro neptijatelnost zadosti
nad rAmec smérnice & 2001/55/ES. Uprava ve smérnici je projevem tzv. minimalni
harmonizace a ¢lenské staty nemohou svou narodni upravou snizit takto nastavenou uroven
ochrany, mohou ji pouze zvysit. Vycet divodu uvedenych v ¢l. 28 smérnice ¢. 2001/55/ES,
pro které je mozno vyloudit osobu z poskytnuti dodasné ochrany, je taxativni.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 4. 2025 vyslovné uvadi: ,institut neprijatelnosti
podle § 5 odst. 1 zdakona ¢ 65/2022 Sb. se nevztahuje k udéleni docasné ochrany jako takové.
[Docasnd ochrana je totiz udélovina hromadné jiz na unijni virovni, a to pro celou skupinu osob
definovanon vZdy v provadécim rozhodnutim Rady prijatym na zakladé ¢l. 5 smérnice o docasné
ochrané. Takovym provddécim rozhodnutim je ve vztahu ke statnim p¥islusnikim Ukrajiny
rozhodnuti Rady ¢ 2022/382. Osoby spadajici do nékteré z kategorii vymezenych v clanku 2
tohoto provadéciho rozhodnuti tudiz maji p¥iznané pravo na docasnou ochranu na celém svizemi
Unie, a to pravé jiz samotnym provddécim rozhodnutim Rady. Clenské stéty témto osobdm pouze
poskytuji dilci prava plynouci z docasné ochrany podle kapitoly III smérnice o docasné ochrané,
jako je opravnéni k pobytu (Clanek 8) a s nim dale spojend prava na zaméstndani (clanek 12),
primérené ubytovini a zdravotni péci (clinek 13) nebo pristup do wvzdélavaciho systému
hostitelského clenského statu ¢l. 14)

Udéleni ,docasné ochrany“ ve smyslu zdakona ¢ 65/2022 Sb. tak ve skutecnosti znamend
poskytnuti dilcich prav osobam poZivajicim docasné ochrany podle rozhodnuti Rady ¢. 2022/382,
nikoli udélent, resp. prizndani docasné ochrany jako takové. ,Docasnd ochrana“ ve smyslu Ceskych
pravnich predpisi je tedy pouze jakousi legislationi zkratkou pro opravnéni k pobytu na vizemi
Ceské republiky (jak je i z¥ejmé z § 2 zdkona & 65/2022 Sb. a § 2 zdkona & 221/2003 Sb., o
docasné ochrané cizincii), tj. pobytové opravnéni, které jsou lenské stiry véetné Ceské republiky
povinny drZiteldm docasné ochrany vystavit a poskytnout jim v souladu s ¢l. 8 odst. 1 smérnice o
docasné ochrané.

Jiz z uwvedeného pritom plyne, Ze Clenské staty maji pouze omezenon moznost odep¥it priva
plynouci z docasné ochrany osobam, které ji v Unii poZivaji na zikladé rozhodnuti Rady ¢
2022/382. Podle clanku 8 smérnice jsou totiz povinny prijmout opatieni nezbytnd k zajisténi
pobytu osobam poZivajicim docasné ochrany, a to na celé obdobni trvani ochrany. Za tim scelem
7im musi vydat potrebné dokumenty nebo jiné rovnocenné doklady. Jakékoli pripadné omezeni v
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poskytnuti téchto prav tudiz musi byt v souladu se smérnici o docasné ochrané a provddécim
rozhodnutim, a to pochopitelné i v pripadech unijnim pravem vyslovné neupravenych. Systémové
se totiz jednd o vnitrostatni realizaci naroki ¢i opravnéni primo plynoucich z unijniho prava“.

Duvodem neprtijatelnosti zadosti zalobce proto nemohlo byt to, ze o docasnou ochranu
(mozna) pozadal, resp. ji dfive ziskal v jiném {lenském staté. Vyklad § 5 odst. 1 pism. c) a d)
lex Ukrajina zastavany zalovanym je v rozporu se Smérnici ¢. 2001/55/ES a nelze jej
aplikovat; zakonnost postupu verejné spravy nemuze byt totiz hodnocena jen prizmatem
narodniho prava. Referenéni ramec soudniho prezkumu je sirst, zahrnuje 1 normy unijni,
stejné jako normy mezinirodniho prava. Zalovany je proto povinen Zidost Zalobce
ptijmout.

Jelikoz soud zalobé v plném rozsahu vyhoveél, stal se navrh na vydani predbézného opatfeni
bezptedmétnym a jako takovy jej soud zamitl.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Zasah zalovaného spocivajici ve vraceni zadosti zalobce pro nepfijatelnost byl nezakonny (§
87 odst. 2 s. t. s.). Jelikoz nasledky tohoto nezakonného zasahu stale trvaji, prikazal soud
zalovanému, aby obnovil stav pred zasahem. Zalovany je vazan pravnim zavérem soudu,
v v/ ./ (L 4 o oV v Ve M M v
tedy ze zadost z jim specifikovaného davodu nemuze povazovat za nepfijatelnou, jelikoz
docasna ochrana drive udélena jinym statem nepfijatelnost nynéjsi zadosti nezaklada.

Zalobce mél ve véci plny uspéch, proto mu podle § 60 odst. 1 s. 1. s. nalezi pravo na nahradu
nakladu, které v fizeni pred soudem uclelné vynalozil. Vzhledem k tomu, ze zalobce je
osvobozen od povinnosti zaplatit soudni poplatek a v fizeni mu jiné naklady nevznikly
(soudu vznik dalsich nakladt zadnym zpusobem nedolozil), soud mu zadnou nahradu
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nakladu fizeni nepriznal. Zalovanému pak jako netspé$nému ucastniku pravo na nahradu
nakladu rizeni nenalezi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. dubna 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



