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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické
a soudct Cubomira Majercik a Mariana Kokese ve véci

zalobce: R.G.
zastoupen Mgr. Mariem Kotorou, advokatem
sidlem Malicka 1576/11, 301 00 Plzen

proti

zalovanému: Krajsky afad Vysodina
sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava

o Zalobé na ochranu proti nedinnosti Zalovaného v fizeni o Zadosti Zalobce o informace ze
dne 7. 8. 2024,

takto:

I.  Zalovanému se uklida povinnost rozhodnout o 7adosti Zalobce o informace dle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ze dne 7. 8. 2024, a to
do 15 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd fzeni ve vy$i 8 800 K¢, a to do
jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam advokata zalobce Mgr. Maria
Kotoru.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a podani Géastnikd Fizeni
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Zalobce se podanou Zalobou doméah4 ochrany proti nedinnosti Zalovaného podle § 79
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. . s.%).

Dne 7. 8. 2024 pozadal zalobce zalovaného o poskytnuti informaci na zakladé zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale ,InfZ“), o poctu osob
rozhodujicich o prestupcich podle zdkona o silni¢nim provozu, o celkovych mzdovych
nakladech na tyto osoby za rok 2023, o poctu rozhodnuti vydanych jednotlivymi aredniky
v tomto roce a 0 odménach kazdého z nich.

Dne 22. 8. 2024 vyzval zalovany zalobce podle § 17 InfZ o Ghradu castky 780 K¢ za
mimoradné rozsahlé vyhledani informaci. Na to reagoval zalobce dne 22. 8. 2024 stiznosti
podle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ spojenou s navrhem na snizeni nakladt na 0 K¢.

Protoze zalovany ani nadtizeny organ (Ministerstvo dopravy) nijak nereagovali, podal
valobce dne 14. 9. 2024 Z4dost o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti k Ufadu pro ochranu
osobnich daji. Ten vydal dne 23. 10. 2024 opatreni proti neinnosti, jimz prikazal
nadrizenému organu rozhodnout o stiznosti zalobce ze dne 22. 8. 2024 ve lhuté 15 dna.

Zalobce namita necinnost zalovaného, ktery doposud nerozhodl o jeho zadosti o informace.
Poukazal pfitom na judikaturu ohledné pasivni legitimity zalovaného. Tvrdi, Ze splnil
4 4 4 v v/ o4 4 /4 v 4 4 v o Vv
podminku pro podani zaloby, spolivajici v bezvysledném vycerpani prostredku, jez
procesni predpis stanovi k ochrané proti necinnosti. Uznava, ze podani zadosti o opatteni
. ve . , ’ v .. v 7 / 7
proti nedinnosti neni podminkou zaloby, podal ji ryze ve snaze o dosazeni rychlého vydani
rozhodnuti bez Gcasti soudu.

Zalovany ve vyjadreni k Yalobé predeslal, e je presvédéen o spravnosti vyGctovanych
nakladd na mimoradné rozsahlé vyhledani informace. Stiznost, kterou od zalobce obdrzel
dne 22. 8. 2024, postoupil dne 29. 8. 2024 nadfizenému organu k vytizeni. Nemohl tedy ve
v . Ve M 4 Ve / M v/ / 4 o M v
véci udinit vice, neCinnym je nadrizeny organ. Z toho divodu navrhuje, aby soud zalobu
4
zamitl.

Soud si dale vyzadal vyjadreni od nadtizeného organu, ktery ve stanovené lhuté a ani v dobé
do rozhodnuti o zalobé nereagoval.

II. Posouzeni zaloby soudem

Soud véc posoudil vsouladu s § 79 a nasl. s. . s. a shledal, ze zaloba je podana vcas, je
pripustna a také divodna. O véci rozhodl bez jednani, nebotf Ucastnici takovy postup
akceptovali.

Podle § 79 odst. 1 s. f. s. se zalobou proti necinnosti spravaiho organu muze zalobce
domahat, aby soud zalovanému ulozil povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé. Aby byla
v /. vV 4 v /4 v v v/ 4 /. v 4
zaloba uspésna, musel by soud dospét k zavéru, ze fizeni bylo zahajeno, av$ak rozhodnuti
ve véci samé dosud nebylo vydano.

V fesené véci je nesporné, ze zalobce podal dle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ dne 22. 8. 2024
stiznost proti oznameni o vy$i uhrady za poskytnuti informacidle § 17 InfZ. O této
stiznosti byl nadtizeny organ zalovaného povinen rozhodnout dle § 16a odst. 8 InfZ do 15
dnd ode dne, kdy mu byla stiznost predlozena. Stiznost zalobce byla nadfizenému organu
predlozena dne 29. 8. 2024, nadfizeny organ byl tedy povinen ji vyfidit do 16. 9. 2024.
Stiznost vsak nevyridil ani do dne podani zaloby, nevyrozumél o jejim vytizeni krajsky
soud ani ke dni vydani tohoto rozhodnuti.
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Soud tedy shledal nedinnost nadrizeného organu zalovaného pti vyfizovani stiznosti proti
oznameni o vy$i thrady za poskytnuti informaci.

K Gcinné obrané proti této necinnosti soud vysel ze zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 11. 2012, ¢. . 2 Ans 13/2012-14:

»Nyni projednavany pripad se nicméné od téchto otazek, vyresenych jak zvldstnim sendtem pro
rozhodovini nékterych kompetencnich spori, tak ndsledné i rozsivenym sendtem Nejvyssiho
spravnibo soudu (srov. jiZ citované usneseni ¢. j. 2 As 34/2008 - 90), odlisuje. Stézovatel totiZ
poZadovanon dihradu nezaplatil a informace neobdrzel. Zidost viak nemohla byt odloZena,
protoZe do rozhodnuti necinného Ministerstva spravedinosti nebéZi Ibiita (§ 17 odst. 5 in fine
informacniho zakona), po jejimz uplynut{ je teprve mozné Zadost odloZit. TudiZ jsou vylouceny
0bé naznaclené moznosti obrany.

Umoznéni primé obrany proti povinnému subjektu, tak jak ji dovozuje ustilend judikatura
Nejvyssiho spravnibo soudu k nékterym stiznostnim bodim wustanoveni § 16a odst. 1
informacniho zdkona, je na misté i pres pochyby popsané v bodech [32.] a [33.] toboto rozsudku.
Proto i v tomto v pripadé, kdy Zalovany vyzval stéZovatele k iihradé nakladsii na poskytnut!
informace a Ministerstvo spravedlnosti o podané stiznosti do zakonem stanovené Ibiity
nezikonné nerozhodlo, je t¥eba podanou stiznost proti vysi sihrady povazovat za bezvysledné
vycerpany prostredek, ktery procesni predpis platny pro ¥izeni u spravniho organu stanovi k
jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1 s. ¥ s. Proto
je mozné se Zalobou podle § 79 odst. 1s. 7. s. domahat vyddni rozhodnuti p¥imo po Zalovaném
Okresnim soudu Praha - zipad.“

Soud dospél k zavéru, ze zalobce se davodné domaha ochrany proti ne¢innosti pfimo vaci
zalovanému jako povinnému subjektu. S ohledem na to, ze o stiznosti proti vyzvé k Ghradé
za poskytnuti informaci nebylo rozhodnuto v zakonné lhaté, nemohl zalovany
(pfinejmensim do rozhodnuti o stiznosti) podminovat poskytnuti informaci zaplacenim
Ghrady, a stal se tak uplynutim lhaty pro rozhodnuti o této stiznosti necinnym vedle
Ministerstva dopravy i on sam (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2022, ¢.
j. 10 As 342/2020-46). Proto soud prikazal zalovanému rozhodnout o zadosti zalobce o
poskytnuti informaci.

Timto zpusobem bude ukondena necinnost zalovaného, pticemz s ohledem na tento typ
fizeni se zdejsi soud nemuze vyjadrovat k tomu, zda zalovany je povinen pozadované
informace zalobci poskytnout.

III. Shrnuti a niklady fizeni

Jelikoz zaloba byla divodna, ulozil soud vsouladu s § 81 odst. 2 s. t. s. zalovanému
povinnost vydat rozhodnuti o zadosti zalobce o poskytnuti informaci, a to v zakonneé lhuté
15 dnt dle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ (i ve spojeni s § 15 odst. 1 citovaného zakona).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1s. . s., dle néhoz ma pravo na nahradu
nakladd ten UCastnik, ktery bylv fizeni {GspéSny. Naklady zalobce tvori
jednak zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢, dale pak dva tkony pravni sluzby podle
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy
prevzeti pravniho zastoupeni a podani zaloby. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism.
d) advokatniho tarifu, ¢ini vySe odmény za jeden tkon pravni sluzby 3 100 K¢ (2 x 3 100
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= 6 200). Nahrada hotovych vydajt pak dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu tvoti 300 K¢ za
kazdy tkon. Celkem tedy zalobci nalezi 8 800 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ . . . v ’ ’ . ,
zamestnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. kvétna 2025

Zuzana Bystricka v.r.
v v 4
predsedkyneé senatu



