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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana
Rutsche a soudcti Mgr. Heleny Konec¢né a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobkyné: M. M.
zastoupena JUDr. Vlastimilem Marvanem, advokatem
se sidlem Strelecka 672, Hradec Kralové

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové
za Gclasti: 1. Statutarni mésto Hradec Kralové

se sidlem Ceskoslovenské armady 408, Hradec Kralové
2.Ing.].S., MBA,
3. Mgr. L. S.

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. inora 2025, ¢. j. KUKHK-
36402/UP/2024 (OS)
takro:
1. Zaloba se zamit.
II. Zidny z Gastnikd nemA privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.

III. Osoby ziastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

1. Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku zalovany zamitl odvolani zalobkyné
proti rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 1.10.2024, ¢,j.
MMHK/598522/2024, kterym byly dodatecné povoleny stavby souvisejici s bydlenim,
umisténé na pozemku rodinného domu xx, ¢.p. XA, dle dokumentace oznacené:

SO 01 - kryté stani pro osobni vozy, sklad zahradnich stroj3, infrasauna, kryty vstup
SO 02 - sklad zahradniho naradi (dale takeé jen ,stavba SO 02°),

na pozemku p. ¢. XB v katastralnim zemi xx, a toto rozhodnuti potvrdil.

II. Obsah Zaloby

2. Zalobkyné ve vias podané zalobé nejprve namitla, ze zalovany se ve svém rozhodnuti
zbyteéné zabyva stavbou oznacenou jako SO 01, které se ale jeji odvolani proti
i V4 4 o / VvV i o Ve v 4
prvoinstanénimu rozhodnuti vibec netykalo; to smérovalo toliko vidi dodate¢nému
povoleni stavby SO 02.

3. Zasadni chybu napadeného rozhodnuti vsak spatfuje v tom, ze ,toleruje® skutecnost, ze
osoby z(cCastnéné na fizeni ¢. 2. a 3. (dale takeé jen ,Stavebnici®) coby zadatelé svou zadost
o povoleni vyjimky pro stavbu SO 02 fadné nezdivodnily, netvrdily ani neprokazaly
potrebnost, resp. nezbytnost povolené vyjimky. Ta by méla smétovat k dosazeni ucelu
sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu. Nic takového vsak podani Stavebnika
v tomto fizeni neobsahuji. Krom avahy, ze zalobkyné podle nich po celou dobu fizeni
neuvedla, jaka konkrétni omezeni prav ji stavba SO 02 pusobi. Pritom podle nazoru
zalobkyné i podle logiky by mélo byt ve véci zasadni a rozhodné zdivodnéni potreby,
resp. nezbytnosti pozadované vyjimky. O tom vsak v zadosti Stavebnikd neni ani zminky.

4. To stejné plati o odivodnéni napadeného rozhodnuti; neni v ném ani zminka o davodnosti
I \4 v v/ /7 4 4 /v /7 Vv / o4 4 4
vyjimky pro zadatele, resp. v ¢em spociva pravni uvazeni zalovaného. Rozhodujici spravni
A v, « 1o 71V v .
organy tak ,prenesly” dikazni bfemeno na zalobkyni.

5. Ta dale uvedla, ze zadatelé na udéleni vyjimky nemaji pravo, resp. pravni narok, coz plyne
z § 169 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale takeé jen ,stavebni zakon®). Pro jeji povoleni
musi existovat zavazny duvod - viz rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 23.4.2013,
¢.j. 10 A 141/2011-120. V daném pripadé Stavebnici nemaji duvod zadny.

6. Zalobkyné¢ dale poukézala na stanovisko Verejného ochrance prav obsaZené ve sdéleni
z 18.1.2016, sp. zn. 4706/201/VOP, podle kterého ustanoveni § 25 odst. 6 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gizemi, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale také jen ,,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“), je svou podstatou ,vyjimkové a k jeho pouziti
by mél stavebni Gfad pfistupovat pouze v mimoradnych pripadech, a to v tzemi, kde jsou
zvlasté stisnéné podminky pro umistovani staveb, coz v daném piipadé jisté neplati.

7. Navrhla proto, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a ptiznal ji nahradu nakladd
fizeni.

II. Vyjadreni zalovaného a osob zcastnénych na fizeni k Zalobé

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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8. Zalovany k obsahu zaloby sdélil, ze zalobkyné se v ni v podstaté znovu pouze omezuje na
namitku, kterou jiz uplatnila jak v ramci fizeni o povoleni vyjimek, tak i v ramci fizeni
o dodate¢ném povoleni staveb, a na niz se ji tak dle presvédceni zalovaného jiz dostalo
radné odpovédi jak ze strany stavebniho ufadu, tak 1 ze strany zalovaného. Odkazal se tak
plné na obsah odivodnéni rozhodnuti spravnich organt v dané véci vydanych, kde je dle
nazoru zalovaného srozumitelné zduvodnéno, jak spravni organy hodnotily splnéni
. . / / / / Iz ’ v . / v
jednotlivych zdkonnych podminek pro povoleni vyjimky v dané véci, resp. na zakladé
M / v 4 4 4 /. 4 4 4 i i o4 4 i
jakych skutecnosti a spravnich Gvah spravni organy vyhodnotily souvisejici namitky
zalobkyné jako nedtvodné.

9. Podstatou argumentace zalobkyné, kterou uplatiiovala po celou dobu stavebniho fizeni, je
pozadavek, aby stavba SO 02 (sklad zahradniho natadi) byla umisténa v ramci pozemku
Stavebnikt jinak, tj. tak, aby povoleni vyjimky nevyzadovala, resp. aby jeji soucasné

4 v 4 4 4 4 o * VvV _V 4 /v v / v o
umisténi bylo ze strany spravnich organu jesté dale zvlastné (nad ramec pozadavka

/ ’ / o v / ~ v Ve

vymezenych stavebnim zakonem) hodnoceno a zdavodnovano. Zalobkyné sama pritom
za celou dobu fizeni o povoleni vyjimky i navazujiciho fizeni o dodatecném povoleni
staveb nebyla ve svych podanich s to uvést, v cem vlastné spatfuje (negativni) zasah do
jejich vlastnickych prav k sousednim nemovitostem umisténim a vlivy dodatecné
povolované stavby.

10.Zalovany tak neshledal Zalobni nimitky opodstatnénymi a navrhnul, aby krajsky soud
zalobu zamitnul.

11.Osoby zuclastnéné na fizeni pisemné vyjadreni k véci nepodaly.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

12.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni podle
casti treti hlavy prvni a druheé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntiho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen “s. f. s”). Ulinil tak bez nafizeni jednant,

v 4 \4 vV * Vv / / v 1 v . M 4 v

protoze s tim zalobkyné i1 zalovany vyslovné souhlasili. O véci usoudil nasledovné.

13.Na avod predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné opakovat jiz jednou
vyféené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod
¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a
ze dne 29.5.2013, ¢&. 2 Afs 37/2012-47; vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

14.Krajsky soud dale predesild, ze vSechny nemovitosti uvadéné vtomto rozsudku se
., , o : AR . ,
nachazeji v k. 4. xx, nebude jiz tedy tuto informaci u jejich oznadeni v rozsudku dale
4 v
uvadet.

15.Jak spravné vystihl zalovany v napadeném rozhodnuti, dGvody, pro¢ zalobkyné nesouhlasi
s dodateénym povolenim stavby SO 02 (kdyz jeji odvolaci namitky se v podstaté shoduji
s namitkami zalobnimi), nesméfuji do obsahu rozhodnuti tykajicich se dodateéného
povoleni této stavby, ale do jim predchazejicich rozhodnuti, kterymi spravni organy
udélily Stavebnikiim vyjimku z obecnych pozadavkd na vystavbu dle § 169 stavebniho
zakona a § 26 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., konkrétné vyjimku z odstupovych vzdalenosti
vymezenych v § 25 odst. 5 této vyhlasky.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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16.Jednalo se o rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 4. 3. 2024,
¢. 3. MMHK/109471/2024, o povoleni vyjimky z ustanoveni § 25 odst. 5 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb. pro stavbu SO 02 pravé pro moznost jejtho dodate¢ného povoleni. Toto
rozhodnuti pak bylo potvrzeno a odvolani zalobkyné proti nému zamitnuto rozhodnutim

zalovaného ze dne 12. 6. 2024, ¢. j. KUKHK-13687/UP/2024 (OS).

17.Slo tedy o situaci, kdy rozhodnuti o udéleni vyjimky z obecnych pozadavkd na vystavbu
bylo vydavano za Glelem dodate¢ného povoleni stavby, o kterém bylo rozhodovano
v navazujicim spravnim fizeni, a stalo se tak jeho podkladem. Proto nemohlo byt
samostatné prezkoumatelnym rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s.

18.Pfedmétem soudniho prezkumu se tak stava az nyni, protoze dle § 75 odst. 2 s. 1. s. byl-li
4 / v 4 4 4 .. / /. 4 4 /4
zavaznym podkladem prezkoumavaného rozhodnuti jiny dkon spravniho organu,
v /4 v 4 4 i / M 4 71 ./ /4 /4 4
prezkouma soud k zalobni namitce také jeho zakonnost, neni-li jim sim vazan a
neumoznuje-li tento zakon zalobci napadnout takovy tkon samostatnou zalobou.

19.Krajsky soud tedy zaméfil s ohledem na obsah zaloby pozornost predné na shora citovana
rozhodnuti o povoleni vyjimky z obecnych pozadavkd na vystavbu.

20.Podle § 169 odst. 2 stavebniho zakona lze vyjimku z obecnych pozadavki na vystavbu
v jednotlivych oduvodnénych pripadech povolit pouze z téch ustanoveni provddécibo pravniho
predpisu, ze kterych tento predpis povoleni vyjimky vyslovné umozriuje, ajen pokud se tim
neobrozi bezpecnost, ochrana zdravi a Zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby. Resenim
podle povolené vyjimky musi byt dosazeno sicelu sledovaného obecnymi poZadavky na vystavbu.

21.Podle §25 odst. 1 vyhlasky ¢.501/2006 Sb. wvzdjemné odstupy staveb musi spliiovat
pozadavky urbanistické, architekronické, Zivotniho prostredi, hygienické, veterinarni, ochrany
povrchovych a podzemnich vod, statni pamatkové péce, poZarni ochrany, bezpecnosti, civilni
ochrany, prevence zavaznych havarii, poZadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovini
kvality prostredi. Odstupy musi dile umoziiovat #drZbu staveb a uzivini prostoru mezi
stavbami pro technickd ¢ jind vybaveni a cinnosti, napriklad technickou infrastrukturu. Podle
odst. 5 uvedené vyhlasky wvzddlenost stavby gardze adalsich staveb souvisejicich
a podminiujicich bydleni umisténych na pozemku rodinného domu nesmi byt od spolecnych
hranic pozemkii mensi nez 2 m.

22.Podle § 26 citované vyhlasky je za podminek stanovenych v § 169 stavebniho zakona
mozna vyjimka mimo jiné z ustanoveni § 25 odst. 2 az 7 vyhlasky.

23.Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe zaroven zdarazriuje, ze udéleni vyjimky
z obecnych pozadavkd na vystavbu ptichazi v vahu jen v odtvodnénych pripadech.
Spravni organ ma pfi rozhodovani o povoleni vyjimky prostor pro spravni uvazeni;
spravni uvazeni vsak nemize byt bezbrehé, vyjimka nesmi poptit podstatu a smysl
ustanoveni, z néhoz byla udélena. Povoleni vyjimky ma smysl tam, kde by obecné
stanovené technické pozadavky na vystavbu byly vzhledem ke konkrétnim okolnostem
ptipadu ase zohlednénim mistnich podminek prili§ ptisné (viz rozsudky Nejvyssiho
spravnitho  soudu ze dne 27.1.2011, ¢.j.1 As96/2010-141, azedne 29.8.2019,
C.j. 5 As 190/2019-43).  Judikatura pripomina také nutnost respektovat v daném
fizeni prava dotlenych osob, ato zejména v ptipadé, Ze stavebnik pozadal o vyjimku
teprve v fizeni o odstranéni stavby, respektive v fizeni o jejim dodate¢ném povoleni
(rozsudky Nejvyssiho spravniho  soudu  ze dne 18. 2. 2005, ¢.j. 4 As 33/2003-106,
a ze dne 14. 7. 2011, ¢. j. 1 As 69/2011-176, ¢. 2418/2011 Sb. NSS).

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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24.7 obsahu prvoinstan¢niho rozhodnuti o povoleni vyjimky z obecnych pozadavkd na
vystavbu je zfejmé, Ze spravni organ se predné velmi dobfe obeznamil se situaci na misté
samém, a to jednak v ramci kontrolni prohlidky na misté konané dne 2. 3. 2023, jednak pti
pokusu o dohodu mezi zalobkyni a Stavebniky dne 28. 11. 2023. V tomto sméru mu neni
co vytknout.

25.Na str. 6 az 10 svého rozhodnuti se pak velmi podrobné zaobiral naplnénim dtavodi pro
udéleni vyjimky, jak jsou vymezeny v § 169 odst. 2 stavebniho zakona. Konkrétné se
postupné vénoval vSem pozadavkiam, které must spliiovat vzajemné odstupy staveb, jak je
stanovi § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. A to vcetné pozadavku na denni osvétleni a
oslunéni a pozadavkl na zachovani kvality zZivotniho prostfedi, kdyz pravé u téchto
pozadavka lze predpokladat, ze jejich nedodrzeni by mohlo byt ze strany zalobkyné coby
spoluvlastnika sousedniho pozemku namitano (viz zavér str. 8 a zacatek str. 9 rozhodnuti).
A to se zavérem, ze na denni osvétleni a oslunéni sousedniho domu ¢p. XC nebude mit
stavba SO 02 zadny vliv, na pozemek tohoto rodinného domu pak zcela zanedbatelny, coz
plati 1 pro sousedni pozemek p. ¢. XD. Kvalita prostredi bude z pohledu rodinného domu
¢p. XC zachovana, totéz plati i pro pozemek p. ¢. XD.

26.Dale posoudil, zda umisténi stavby SO 02 v souladu s projednavanou vyjimkou neohrozi
bezpecnost, ochranu zdravi a zivota osob a téz sousedni pozemky a stavby. Se zavérem, ze
v/ 4 4 i *V_V v/ 4 v . 4 i v
v fizeni nebyla popsana ani zjisténa zadna skutecnost, jak by dana stavba mohla ovlivnovat
sousedni pozemky a stavby, jeji provoz ani drzba nevytvari naroky na uziti sousedniho
pozemku. (v podrobnostech viz str. 9 rozhodnuti).

27.Nasledné konstatoval, ze se v daném pripadé nejedna o tak vyznamnou odchylku od
obecné normy, ktera by znemoziovala, aby 1 pti jejim povoleni byl naplnén Gcel § 25 odst.
1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

28.Prvoinstancni spravni organ tak uzavrel, ze jsou v daném pripadé splnény podminky § 169

odst. 2 stavebniho zakona ve spojeni s § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. pro udéleni

I / v o / 4 4 4 v 4 .. 4 vV Ve

vyjimky z obecnych pozadavki na vystavbu. Navrzené umisténi stavby nijak zasadné ¢i

v . M Vv 4 /. e/ 4 4 v 4

podstatné nezasahuje jak do verejného zajmu na rozvoji tzemi, tak do prav tretich osob

nad pfipustnou miru a spliiuje vsechny dalsi podminky pro vystavbu stanovené stavebnim

zakonem. Zduraznil, ze vzal v tvahu konkrétni okolnosti pripadu a zohlednéni mistnich
podminek, vhodnost stavby v dané lokalité 1 konkrétni typ zastavby.

29.V dalsi ¢asti svého rozhodnuti pak spravni organ L. stupné reagoval na obsahy podani
zalobkyné, ktera v pribéhu spravniho fizeni realizovala. A tim se soud dostava k aspektu,
ktery povazuje pro posouzeni divodnosti Zaloby za velmi déleZity. Zalobkyni p¥isluSelo
postaveni lastnika pfezkoumavaného stavebniho fizeni. Podle § 114 stavebniho zikona
ve spojeni s jeho § 129 odst. 2 mtze Gcastnik fizeni uplatnit namitky proti projektové
dokumentaci, zptsobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim dotenych organt,
pokud je jimi ptimo dotleno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést
stavbu nebo opatteni nebo pravo odpovidajici vécnému btemenu k pozemku nebo stavbeé.
Neni pochyb o tom, Ze zalobkyné byla v tomto smyslu fadné poudena.

30.Spravni organ 1. stupné rozhodujici o povoleni vyjimky z obecnych pozadavki na
vystavbu ve svém rozhodnuti prakticky v {plnosti ocitoval vsechna podani, ktera

zalobkyné v prubéhu stavebniho fizeni uéinila. A nutno konstatovat, ze jiz tato podani
byla velmi obecna, v mnohém nesmeétovala k meritu posuzované véci a zalobkyné v nich

Shodu s prvopisem potvrzuje R. V.
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nebyla schopna specifikovat, jak konkrétné udéleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti dle
§ 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. zasahne do jeji pravni sféry.

31.A jiz na tomto misté povazuje krajsky soud za vhodné konstatovat, ze tak tomu zustalo
i v/ Vs 7 4 4 i 4 4 /o / v o
1 v pripadé jejiho odvolani proti rozhodnuti o povoleni vyjimky z obecnych pozadavkd na
vystavbu, tak v pripadé jejiho odvolani proti rozhodnuti o dodate¢ném povolenti stavby,

tak v pripadé zaloby.

32.Pfesto se prvoinstancni spravni organ snazil vydedukovat, nesplnéni kterych pozadavka
7. ’ . . ’ V/ve v v

na vzajemné odstupy mezi stavbami by mohlo byt pridinou nesouhlasu zalobkyné

s povolenim vyjimky a témi se znovu podrobné zaobiral (viz str. 10 a 11 jeho rozhodnuti).

33.Stejné tak odvolaci spravni organ ve svéem rozhodnuti k odvolani zalobkyné se na jeho str.
5 az 7 véci podrobné vénoval a pres nekonkrétnost odvolacich namitek, co vlastné
. . e » Ly e .y S
zalobkyni na povoleni vyjimky ,vadi“, vystihl jejich podstatu. Krajsky soud v souvislosti
s tim odkazuje zejména na posledni odstavec na str. 6 a zacatek str. 7 tohoto odvolaciho
rozhodnuti, kde spravni organ konstatoval, ze 1 pokud by stavba SO 02 byla na pozemku
Stavebnikt umisténa jinak (napft. tak, ze by doslo k jejimu ,odsazeni“ od hranic sousednich
pozemku na vzdalenost vice jak 2 m smérem do stfedu pozemku Stavebniku), v pravni
stéfe zalobkyné a jejim ,komfortu® by se tato skutecnost nijak nepromitla. Proto by se
v daném pripadé striktni trvani na dodrzeni stanoveného odstupu jevilo neodivodnénym.
A zduraznil, ze pokud zalobkyné v odvolani uvedla, ze k povoleni vyjimky dochazi ,na
. ey « . ) v . 7 7 Ty ’ RN
jeji tkor®, nijak nespecifikovala, v ¢em ji tvrzeny zasah do jejich prav umisténim stavby
SO 02 spociva.

34.Jak uz krajsky soud predeslal, stran obecnosti namitek vznasenych zalobkyni se situace
nikterak nezmeénila ani po ukonceni fizeni o povoleni vyjimky z obecnych pozadavki na
vystavbu (viz str. 3 a str. 5 rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby), rovnéz tak
v odvolani proti nému svoji argumentaci nikterak nerozhojnila a jeji vytky smérovaly
nikoliv proti naplnéni zakonnych podminek pro dodatecné povoleni stavby, ale proti
povoleni shora popsané vyjimky z obecnych pozadavka na vystavbu (jak zalovany spravné
uvedl ve Ctvrtém odstavel na str. 5 napadeného rozhodnuti). Proto také zalovany ucinil
relevantni ¢ast svého odvolaciho rozhodnuti stran povoleni vyjimky z obecnych
pozadavkid na vystavbu soucasti odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Neopominul vsak
jesté nekteré dodatecné namitky zalobkyné (viz posledni dva odstavce na 7 napadeného
rozhodnuti). Proti takovému postupu nema krajsky soud zadnych vyhrad.

35.Krajsky soud tak uzavira, ze jak v rozhodnutich o udéleni vyjimky z obecnych pozadavkd
na vystavbu, tak v rozhodnutich o dodate¢ném povoleni stavby SO 02, se spravni organy
obou stuprd zaobiraly namitkami vznesenymi zalobkyni v mife obecnosti, ktera plné
koresponduje s mirou obecnosti ji uplatriovanych namitek.

36.Rovnéz zalobni namitky jsou velmi obecné, coz nachazi sviij odraz i v rozsahu zaloby.

37.Namitku zalobkyné, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti zbytecné zabyva stavbou SO

01, které se jeji odvolani viibec netykalo, shledava soud jednak zcela neptipadnou, protoze

4 o V 4 4 /4 /7 N/ / M M ISR

tato otazka nemuze mit na zakonnost napadeného rozhodnuti zadny vliv, jednak mijejici

se s realitou, protoze zalovany spravné vyhodnotil, Ze odvolani se tyka pouze stavby SO
02, o existenci stavby SO 01 se zminil pouze tam, kde se tomu nemohl vyhnout.

38.Zasadni vadu napadeného rozhodnuti spattovala Zalobkyné v tom, Ze Stavebnici svoji
zadost o povoleni vyjimky z obecnych pozadavka pro vystavbu pro stavbu SO 02 fadné
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neoduvodnili. K této problematice se vyjadril prvoinstanc¢ni spravni organ v rozhodnuti o
povoleni vyjimky z obecnych pozadavka na vystavbu v prvnich dvou odstavcich na str. 11
/ V4 \ V4 Vv /7 / . /
svého rozhodnuti, tak napt. rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby na str. 5. Krajsky
soud v zasadé nema, co by dodal. Zpusob odivodnéni zadosti o povoleni vyjimk
> y P P vy]) Yy
z obecnych pozadavku na vystavbu ani zpasob oduvodnéni zadosti o dodateéné povoleni
stavby nema ptimou souvislost s posouzenim zakonnosti rozhodnuti o téchto zadostech.
Podstatné je, zda spravni organy spravné na zakladé podanych zadosti vymezily predmét
4 / v/ / \'2 /7 V" " /7 v
spravniho fizeni (coz se v posuzované véci nepochybné stalo), zda na zakladé toho
v tplnosti zjistily skutkovy stav véci a na zakladé ného o predmétu zadosti rozhodly
v souladu s pravnimi predpisy.

39.Podstata celé zaloby se skryva v dal$i namitce, totiz ze napadené rozhodnuti dostateéné
nezdavodnilo potrebu, resp. nezbytnost pozadované vyjimky, resp. v ¢em spociva spravni
/v /7 Vv 4 ~ v /7 v 4 o 4 v v
uvazeni zalovaného. Zalobkyné se domniva, ze tim bylo dtkazni bfemeno preneseno na
ni.

40.Krajsky soud se plné ztotoziuje s nazorem zalovaného ve vyjadfeni k zalobé, ze pres
nekonkrétnost namitek zalobkyné vznasenych v prubéhu celého stavebniho fizeni 1
namitek zalobnich smétuje jeji argumentace k tomu, ze stavba SO 02 mohla byt umisténa
v ramci pozemku Stavebnikd jinak, a to tak, aby povoleni vyjimky nevyzadovala, resp. ze
./ v / 4 v 4 v / / 4 4 o o * V.V 4 /V)
jeji soucCasné umisténi mélo byt ze strany spravnich organt z toho davodu jesté dale zvlast
hodnoceno a zdtvodnovano. S tim ostatné tzce souvisi i1 dalsi zalobni namitka, v niz
v v 4 v v 4
zalobkyné poukazovala na zavér rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2013,
¢.j. 10 A 141/2011-120, ze pro povoleni vyjimky dle § 169 odst. 2 stavebniho zakona musi
vzdy existovat davod.

41.Dle nazoru krajského soudu z judikatury spravnich soudd, a to ani ze shora citovaného
rozsudku Méstského soudu v Praze, neplyne kategoricky pozadavek, podle néjz povoleni
vyjimky z obecnych pozadavka na vystavbu je vzdy vylouceno, pokud existuje jiné fesent
(vCetné takového, které by povoleni vyjimky zobecnych pozadavki na vystavbu
nevyzadovalo). Takové striktni pojeti by nepripustné omezovalo prostor pro spravni
uvazeni spravniho organu. Neplati, ze vyjimku lze povolit vyhradné v pripadé, kdy stavbu
neni mozné umistit jinak. Krajsky soud pripomina, ze povoleni vyjimky ma smysl pravé
tam, kde by obecné stanovené technické pozadavky na vystavbu byly vzhledem ke
konkrétnim okolnostem ptipadu ase zohlednénim mistnich podminek pfili§ ptisné.
V takovych situacich ma spravni organ prostor pro spravni uvazeni aje naném, zda
vyjimku pti dodrzeni predpokladi vyplyvajicich z pravnich predpist povoli ¢i nikoliv.
Stale se ovSem musi jednat o vyjimku z obecnych pravidel uréenou jen pro limitované
ptipady (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 190/2019-43, bod 25).

42.0Obecné si tedy lze predstavit situaci, ze stavbu bude potencialné mozné umistit na pozemek
stavebnika vice zpusoby, a presto spravni organ po zohlednéni vyse uvedenych kritérii
legitimné rozhodne o udéleni vyjimky. Takové rozhodnuti ale musi spravni organ
skute¢né dikladné odtvodnit. A to véetné vysvétleni, pro¢ je udéleni vyjimky
z legitimnich hledisek ptipustné i s ohledem na jina mozna feseni.

43. Tomuto pozadavku ale v pfezkoumavané véci rozhodnuti spravnich organt o povoleni
vyjimky z obecnych pozadavkd na vystavbu, potazmo rozhodnuti spravnich organt o
dodate¢ném povoleni stavby, dostala. A to z dvoda, které soud vysvétlil v bodech 24. az
35. tohoto rozsudku.
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44.Krajsky soud opakuje, ze spravni organy obou stupniti (kdyz jejich rozhodnuti tvofi jeden
celek, tedy mohou se vzajemné argumentacné doplriovat - viz napt. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56) vychazely
z dobré znalosti situace na misté samem, vyhodnotily splnéni vSech podminek pro udéleni
vyjimky z obecnych pozadavkd na vystavbu dle § 169 odst. 2 stavebniho zakona ve spojent
s § 25 odst. 1 a5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., pricemz zohlednily konkrétni okolnosti pripadu
a mistni podminky, véetné vhodnosti stavby SO 02 v dané lokalité i konkrétniho typu
zastavby.

45.Zjistily tedy v Gplnosti skutkovy stav véci tak, aby o ném nebyly pochybnosti v souladu
s § 3 spravniho radu. Opatfily si dostatek podkladl pro spravni uvazeni, zda je povoleni
pozadované vyjimky pripustne, tedy zda se jedna o pripad, kdy by obecné stanovené
technické pozadavky na vystavbu byly vzhledem k jeho konkrétnim okolnostem a se
zohlednénim mistnich podminek prili§ prisné. Vysledky tohoto spravniho uvazeni pak
srozumitelné a logicky ve svych rozhodnutich Gcéastnikim stavebniho fizeni sdélily.
Neprekrocily pritom zakonem stanovené meze spravniho uvazeni ani jej nezneuzily (§ 78
odst. 2 s. f. s.).

46.Z obsahu spravnich rozhodnuti o povoleni vyjimky z obecnych pozadavki na vystavbu je
pak zfejmé, ze se spravni organy zabyvaly i posouzenim, pro¢ je udéleni vyjimky
z legitimnich hledisek pfipustné i s ohledem na jina mozna reseni. A zohlednovaly pritom
1 mozné dotleni pravni stéry zalobkyné. Spravni organ I. stupné tak uéinil v podstaté
implicitné, odvolaci spravni organ pak vyslovné v poslednim odstavci na str. 6 a na zacatku
str. 7 odvolacitho rozhodnuti (na coz soud odkazal jiz v bodé 33. tohoto rozsudku). A to

o /. 4 </ /7 /v 4 i / i v v v

zpusobem, ktery je odpovidajici mife konkrétnosti namitek zalobkyné v tomto sméru.

47.Pokud zalobkyné vychazi z nazoru, ze jestlize je mozné umisténi stavby tak, aby nebylo
potrebné zadat o povoleni vyjimky z obecnych pozadavki na vystavbu, neni mozné
takovou vyjimku udélit, pak se jedna o nazor chybny (viz shora). Pokud nikoliv, pak méla
spravnim organum jasné a srozumitelné sdélit, v ¢em konkreétné dojde k dotéent jeji pravni
stéry, pokud pozadovana vyjimka z obecnych pozadavka na vystavbu bude udélena, oproti
situaci, kdy by stavba SO 02 byla umisténa tak, ze by udéleni této vyjimky nevyzadovala.
K tomu ale po celou dobu stavebniho fizeni (a ani v fizeni soudnim) ze strany zalobkyné
nedoslo. Nejde o prenos dukazniho bfemene na zalobkyni Pokud by to uéinila, mohly se
spravni organy timto aspektem pfi povolovani vyjimky z obecnych pozadavk na
vystavbu zabyvat jeSté ve vétsim rozsahu, konkrétnéji a podrobnéji. Takto nemohly za
zalobkyni konkrétni divody jejiho nesouhlasu s povolenim predmétné vyjimky domyslet.

48.Bez vyznamnéjsi relevance pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti je pak obsah
zalobkyni odkazovaného stanoviska Vefejného ochrance prav ze dne 18. 1. 2016, sp. zn.
4706/201/VOP. To se tyka primarné aplikace ustanoveni § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., toto ustanoveni v$ak v posuzovaném stavebnim fizeni aplikovano nebylo.

49.Krajsky soud proto zadné ze zalobnich namitek neptisvédcil, neshledal tedy zZalobu
diivodnou a nezbylo mu, nez ji zamitnout v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

V. Naklady fizeni

50.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél Gspéch
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zalovany, ten vsak nahradu naklada tizeni nepozadoval a krajsky soud z obsahu soudniho

. . .. . v Ve 4 4 /4 / vV Vv / / V. /7 Ve M
spisu ani nezjistil, ze by mu néjaké naklady nad ramec vykonu bézné Gfedni {innosti
vznikly.

51.Osobam zudastnénym na fizeni naklady na fizeni pfiznany byt nemohly. Dle § 60 odst. 5
v 4 Vv / Vv v 4 v/ 4 4 4 M v 4 o 7/
s. f. s. ma totiz osoba z(Castnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divodt zvlastniho
ztetele hodnych maze ji soud na navrh ptiznat pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni.
Takova situace v dané véci nenastala. Ostatné osoby zucastnéné na fizeni se priznani
4 o V/ 4 M 4
nakladt fizeni ani nedomahaly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 21. kvétna 2025

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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