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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem Brusem
ve véci

zalobkyné: R. D., narozena X
bytem X
proti
zalované: CeskA sprava sociilniho zabezpeeni

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢. . X ze dne 12. 4. 2024
takro:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ¢. I ze dne 27. 11. 2023 Zalovana zamitla zadost zalobkyné o zménu vyse
invalidntho dichodu z dtvodu zhorSeni zdravotniho stavu pro nesplnéni podminek § 56
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi“). Rozhodnutim ¢. I ze dne 27. 11. 2023
zalovana od 24. 11. 2023 odnala zalobkyni invalidni dtchod. V odtGvodnéni téchto
rozhodnuti zalovana uvedla, Ze zalobkyné jiz neni invalidni, nebot podle posudku Okresni
spravy socidlniho zabezpeleni Usti nad Labem ze dne 28. 6. 2023 poklesla jeji pracovni
schopnost z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pouze o 30 %.
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2. Namitky zalobkyné proti témto rozhodnutim zalovana zamitla rozhodnutim ze dne 12. 4.
2024, které je predmétem soudniho prezkumu v této véci.

Zaloba

3. V zalobé zalobkyné namitala, ze rozhodnuti zalované bylo vydano na zakladé nedostate¢né
zjisténého skutkového stavu. Zalobkyné uvedla, ze nesouhlasi se zavéry posudkové lekarky
Institutu posuzovani zdravotniho stavu, ktera ve svém posudku neshledala zadné nové
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vyznamné skuteCnosti. Zalobkyné nesouhlasila s tim, ze predchozi posouzeni jejiho
zdravotniho stavu bylo proklientské a chybné a ze zalobkyni méla byt po spésné operaci
oduznana invalidita. K tomu zalobkyné uvedla, Ze se nesmiruje s ,, virtudlnim postcovidovym
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zpusobem posuzovani zdravotniho stavu. Namitala, ze 1ékarka posudkové sluzby vibec
nezohlednila jeji subjektivni potize, naopak ji ptirkla statut celozivotniho kutaka a osoby,
ktera se neciti pracovat. Také z vyjadreni svého oSettujictho lekare méla zalobkyneé pocit, ze
j1 prisoudil nalepku chronického simulanta. Zalobkyné vyjmenovala, Ze ma bolesti kréni
patete a hlavy, omezenou hybnost krku a tfes v ruce, trpi nespavosti, vyCerpanim,
depresemi, motanim hlavy a nestabilitou, v disledku toho ¢asto pada a nedovede vykonavat
zakladni domaci aktivity. Odkazala na lékafské zpravy MUDr. B. ze dne 19. 2. 2024 a 17. 6.
2024 a na zpravy z psychiatricke a psychologické ambulance z ervna 2024. Dale zalobkyné
uvedla, ze je vyucenou tkadlenou, tuto praci neni schopna vykonavat a ma i znacné ztizenou
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moznost uplatnéni na trhu prace v chranéném prostredi. Podotkla, ze je vedena v evidenci
Uradu prace a nema realny predpoklad zaméstnani; je proto existencné ohrozena.

4. Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Vyjadfeni zalované k zalobé
5. Zalovana ve svém vyjadreni pripomnéla, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
osudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne 21. 3. 2024, podle kterého nejsou
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splnény podminky trvani invalidity, nebot pracovni schopnost zalobkyné poklesla jen o 30
%. Zalovana poukazala na omezenou zirolitelnost zalobkyni predlozenych odbornych
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nalezt potizenych po datu vydani napadeného rozhodnuti. Uvedla, ze pro posouzeni
zdravotniho stavu jsou klicové zdokumentované deficity, nikoli subjektivni tvrzeni a pocity,
a tkol posudkovych lékara nespociva v realizaci primarnich klinickych poznatku. Zalovana
odkazala na zavéry posudkove lekarky a zduraznila, ze posudkova lékarka procentni
bonifikaci uzité polozky zvysila pravé s ohledem na vyraznéjsi vliv dominantniho postizeni
na pracovni uplatnéni Zalobkyné, a to o celych 10 %. Zalovana navrhla, aby soud zalobu
zamitl jako nedtvodnou.

Ustni jednéni
6. Pii jednani soudu konaném dne 5. 5. 2025 zalobkyné odkazala na pisemné vyhotoveni
zaloby. Nesouhlasila s tim, Ze je povazovana za simulanta. Zduraznila, Ze se jeji zdravotni
stav je $patny a jeji zdravotni problémy zhor$uji. Zalobkyné uvedla, Ze by chtéla chodit do
prace, ale ze zdravotnich divodi nemuze. Nesouhlasila s posudkem Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem (d4le jen ,posudkovi komise®) ze dne

14. 11. 2024. Na dikaznich navrzich uvedenych v zalobé Zalobkyné netrvala. Navrhla, aby
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Povérena pracovnice zalované pri tomto jednani odkazala na pisemné vyjadieni k zalobé a
posudek posudkové komise oznacila za Gplny, objektivni a presvédCivy. S ohledem na zavéry
posudku posudkové komise povérena pracovnice zalované navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Soud pri jednani v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) provedl dokazovani ¢tenim posudku posudkové
komise ze dne 14. 11. 2024 vcetné protokolu o jednani posudkové komise.

Posouzeni véci soudem
Zaloba neni ddvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalovana ptriznala zalobkyni
rozhodnutim ze dne 16. 6. 2022 invalidni dichod pro invaliditu prvaniho stupné pocinaje od
24. 11. 2021, nebot podle posudku o invalidité, vypracovaného dne 21. 3. 2022 posudkovou
lékarkou MUDr. M. V., poklesla pracovni schopnost zalobkyné o 35 %. Rozhodujici
pticinou jejtho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu bylo zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1c ptilohy k vyhlasce Ministerstva prace a
socialnich véci ¢ 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro
Ucely invalidity, (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®). Mira poklesu pracovni
schopnosti ¢inila 35 %. Dne 18. 1. 2023 posudkova lékarka MUDr. I. H. pro Okresni spravu
socialniho zabezpedeni Usti nad Labem znovu posoudila zdravotni stav Zalobkyné po
operaci bederni patete provedené dne 22. 6. 2022 a dospéla ke shodnému zavéru jako v
posudkova lékarka v posudku o invalidité ze dne 21. 3. 2022.

Dne 5. 6. 2023 zalobkyné pozadala zalovanou o zménu vyse invalidniho dichodu z divodu
zhoreni zdravotniho stavu. Zalovana si proto vyzadala zpracovani nového posudku o
invalidité zalobkyné. Posudkova lékarka posudkové sluzby Okresni spravy socialniho
zabezpeteni Usti nad Labem MUDr. J. C. posoudila zdravotni stav Zalobkyné a dne 28. 6.
2023 vypracovala posudek. V posudku vyslovila, ze u zalobkyné se jedna o dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona o dichodovém pojisténi. Jeho rozhodujici
pricinou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobkyné je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ¢inila 20 % s tim, ze se ve smyslu §
3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity zvysuje o deset procentnich bodt s ohledem na
vliv zdravotniho stavu Zalobkyné na jeji schopnost vyuzivat dostateéné své vzdélani,
zkusenosti a znalosti, schopnost pokracovat v predchozi vydélecné cinnosti nebo na
schopnost rekvalifikace. Celkové tak posudkova lékatka zhodnotila miru poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné na 30 %. Datum zaniku invalidity stanovila na den vypracovani
posudku, tedy na 28. 6. 2023. Na zakladé tohoto posudku vydala Zalovana dne 27. 11. 2023
rozhodnuti ¢. I, jimz zamitla zadost zalobkyné o zménu vyse invalidniho dichodu, a
rozhodnuti ¢ II, kterym odnala zalobkyni invalidni dichod podinaje od 24. 11. 2023.
Zalovana tato sva rozhodnuti zd@vodnila tim, Ze pracovni schopnost Zalobkyné poklesla
vlivem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pouze o 30 %, avSak pojiSténec je
invalidni, jestlize pokles jeho pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 %.

Proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o zménu vyse invalidniho dichodu podala zalobkyné
namitky ze dne 2. 1. 2024. Zalovana si v fizeni o namitkach vyzadala novy posudek o
invalidité zalobkyné, ktery dne 21. 3. 2024 vypracovala posudkova lékatka Institutu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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posuzovani zdravotného stavu MUDr. P. M., Ph.D. Tato posudkova lékarka opétovné
posoudila zdravotni stav zalobkyné a dospéla k zavéru, ze zdravotni stav zalobkyné
odpovida lehkému funkénimu postizeni. Rozhodujici pticinou jejtho dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeji pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1b ptilohy k
vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti
v rozmezi 10 az 20 %. Posudkova lekaika se pti stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné priklonila k horni hranici tohoto rozpéti, a to s prihlédnutim ke stavu zalobkyné
po operaci, a dale tento pokles s ohledem na fyzickou narocnost jeji profese zvysila o deset
procentnich bodu. Dospéla tak k celkové mire poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ve
vysi 30 %. Posudkova lékarka soucasné potvrdila datum zaniku invalidity 28. 6. 2023. Na
zakladé tohoto nového posudku vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti ze dne 12. 4.
2024, kterym byly zamitnuty namitky zalobkyné a byla potvrzena rozhodnuti zalované ze
dne 27. 11. 2023 s odavodnénim, ze nejsou splnény podminky pro trvani invalidity, nebot
pokles pracovni schopnosti u zalobkyné ¢ini 30 % a pro trvani invalidity je nutné, aby nastal
pokles pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dachodovém pojisténi plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z
divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni schopnost

ojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
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stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o0 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi, podle
kterého plati, Ze pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvat vydélecnou
P ] vy 7Y
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Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosazenému vzdélini, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou cinnost v diisledku
omezent télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce
pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu. V souladu s odstavcem 4 citovaného
ustanoveni se pri uréovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu
pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetfeni; pritom se bere v Gvahu, zda jde o
zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35
% a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
**V_V / v v / Ve . . v/ / 4
pojisténec schopen vydéle¢né ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

V § 39 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténti je dale stanoveno, ze za zdravotni postiZent se
pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch, které s
nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanoventi se za stabilizovany zdravotni stav
povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na {rovni, kterd umoznuje pojisténci
vykonavat vydéle¢nou dinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové dinnosti;
udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt ptitom podminéno dodrzovanim uréité
1é¢by nebo pracovnich omezeni. Podle odstavce 7 téhoz ustanovent je pojisténec adaptovan
na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoznuji
vykonavat vydélecnou Cinnost bez zhor$eni zdravotniho stavu vlivem takové Cinnosti.

Soud podotyka, ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcuje v celych
v/ 4 v 4 4 4 M o 4
Cislech s tim, ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky ptfitom vyplyva, ze je-li pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu
pojisténce vice zdravotnich postiZent, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotlivd zdravotni postiZeni se nesCitaji; v tomto pripadeé se urct, které
zdravotni postizeni je rozhodujici pr¥icinoun dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu, a
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotnibo postiZeni se
zretelem k zdvaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postiZzeni na pokles pracovni schopnosti
V.V o4 V/Ve v v/ N / /] v . /
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu se povazuje takové
zdravotni postiZent, které md nejvyznamnéisi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity lze horni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti zvysit az o deset procentnich bodl v pripadé, Ze pricinon dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu pojisténce je wvice zdravotnich postizeni a v diisledku piisobeni téchto
zdravotnich postiZeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni hranici
(odst. 1), nebo v pripadé, Ze dloubodobé nepriznivy zdravotni stav pojisténce md takovy vliv na
jeho schopnost vynzivat dosaZené vzdélini, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v
predchozi vydélecné cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti
pojisténce je vétsi, nez odpovidia horni hranici (odst. 2). Z odstavce 3 téhoz ustanovent plyne,
ze zvyseni horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavcit 1 a 2 nesmi v sthrnu
prevysit 10 procentnich bodi.

V nyni resené véci byl zalobkyni odnat invalidni dichod a zamitnuty jeji namitky s
oduvodnénim, ze z divodu jejiho dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeji
pracovni schopnost jen o 30 %. Pro trvani naroku na invalidni dichod je vsak nutné, aby
mira poklesu pracovni schopnosti byla minimalné 35 %.

Soud pfipomina, ze jednim z predpokladia pro vznik naroku na invalidni dichod je existence
invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dachodovém pojistént, jak vyplyva z §
38 téhoz zakona. Bylo proto treba zjistit, zda zalobkyné ke dni vydani napadeného
rozhodnuti spliiovala podminky alespon prvniho stupné invalidity, tedy zda u ni doslo k
poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 %. V této souvislosti soud poznamenava, ze v
daném pripadé nebylo mezi Géastniky tizeni zadného sporu o tom, zda zalobkyné ziskala
potfebnou dobu pojisténi, coz je druhy pfedpoklad pro vznik naroku na invalidni dtchod,
jak vyplyva z § 38 zakona o dichodovém pojisténi, a proto se soud touto otazkou nezabyval.

Jiz vyse bylo zminéno, Ze napadené rozhodnuti bylo oddvodnéno zavérem posudkové
lékatky z namitkového fizeni o mire poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Soud se s
timto zavérem lékarky nespokojil, a protoze nema odborné lékatské znalosti, na nichz
posouzeni invalidity predevs$im zavisi, vyzadal si v ramci tohoto soudniho tizeni v intencich
§ 52 odst. 1s. f. s. v navaznosti na § 77 téhoz zakona odborny posudek od Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem, kter4 je v téchto vécech podle § 4 odst.
2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, povolana k
posuzovani zdravotniho stavu zalobct v soudnich tizenich ve vécech dichodového pojisténi.
Tato posudkova komise nové posoudila celkovy zdravotni stav zalobkyné, miru poklesu jeji
pracovni schopnosti, stupen invalidity a také datum ptipadného zaniku invalidity.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v radném slozeni [predsedkyné MUDr. H. H., lékatr MUDr. T. J. (odbornost -
neurologie) a tajemnice Be. M. H.], posudek ze dne 14. 11. 2024 byl vypracovan po studiu a
zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené lékarské dokumentace
(spisova dokumentace Institutu posuzovani zdravotniho stavu Usti nad Labem, spisova
dokumentace namitkového fizeni a zdravotnicka dokumentace praktického lékare -
MUDr. A. Ch.) a po osobnim vysetfeni zalobkyné pfi jednani posudkové komise dne 14.
11. 2024. Dale je z posudkové dokumentace patrno, jaké lékatskeé nalezy, zpravy, vysetfeni
a dalsi listiny méla komise k dispozici. Jednalo se o lekarské zpravy MUDr. J. K. (Lazné
Bélohrad) ze dne 8. 11. 2023, MUDr. M. B. (neurochirurgicka ambulance) ze dne
20. 11. 2023, 19. 2. 2024 a 17. 6. 2024, MUDr. R. Ch. (neurologie) ze dne 5. 12. 2023, 2. 1.
2024, 11. 3. 2024 a 1. 10. 2024, MUDr. P. N. (rehabilitace) ze dne 18. 1. 2024 a 8. 3. 2024,
MUDr. R. (MR C patere) ze dne 3. 12. 2023 a MUDr. Z. O. (psychiatrie) ze dne 17. 6. 2024.
Dale méla posudkova komise k dispozici potvrzeni o dolasné pracovni neschopnosti
zalobkyné ze dne 15. 5. 2023 a psychologicky nalez Mgr. M. H. ze dne 5. 6. 2024.

Na zakladé posouzeni obsahu téchto podkladu a vlastniho vysetreni zalobkyné lékarem
s odbornosti v oboru neurologie dospéla posudkova komise k zavéru, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti (tj. ke dni 12. 4. 2024) zalobkyné nebyla invalidni ve smyslu § 39
odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, nebot u ni byl shledan pokles pracovni schopnosti
z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu toliko o 30 %.

Posudkova komise popsala, ze u zalobkyné se jednalo k datu vydani napadeného rozhodnuti
o dlouhodobé neptriznivy zdravotni stav s tim, ze rozhodujici pfic¢inou tohoto stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je chronicky polytopni

M / 4 . / 4 v i M Vev/ i /
algicky syndrom s reflexnim deficitem na akru prave dolni koncetiny bez jasnéjsi paretické
slozky u psychosomatické astenicky. Jedna se o vertebrogenni syndrom Cp degenerativniho
puvodu, v soucasnosti bez znamek kotrenové lese. Zalobkyné chodi samostatné volnou chazi
a nepouziva zadnou protetickou pomucku.

Miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné hodnotila posudkova komise podle prilohy k
vyhlasce o posuzovani invalidity, a to podle kapitoly XIII - postiZeni svalové a kosterni
soustavy, oddilu E - dorzopatie a spondylopatie, polozky 1 - bolestivy syndrom pdtere vcetné
stavii po operaci pdtere nebo po dvrazech pdtere, degenerativni zmény patere, vybrezy
meziobratlovych plotének, podpolozky 1b - s lebkym funkcnim postizenim, postizeni zpravidla
vice visekd patere, polytopni blokddy s omezenim pohyblivosti, svalové dysbalance, porucha statiky
a dynamiky patete s obcasmymi projevy korenového drazdéni, s recidivujicim lebkym
neurologickym nalezem, bez znamek poskozeni nervu, nékteré denni aktivity vykondviny s
obtiZemi. Pro toto zdravotni postizeni stanovuje vyhlaska miru poklesu pracovni schopnosti
v rozmezi 10 az 20 %. Posudkova komise stanovila tuto miru poklesu pracovni schopnosti
na 20 % a podle § 3 odst. 2 vyhlasky tuto hodnotu zvysila o deset procentnich bodd s
ohledem na schopnost zalobkyné vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti,
pokradovat v predchozi vydélecné linnosti a rekvalifikovat se. Celkem tak mira poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné ¢ini 30 %. Posudkova komise vyslovila zavér, ze u zalobkyné
se z funkéniho hlediska nejedna ani o invaliditu prvniho stupné. Zddvodnila, ze nemohla
pouzit ustanoveni kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1c ptilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, protoze z funk¢niho hlediska se nejedna o stfedné tézké funkéni neurologické
postizeni, zalobkyné nema zavazné postizenou statodynamiku patete, nejsou pritomny
projevy kofenového drazdéni ani vyznamny neurologicky nalez. Posudkova komise nevzala

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



25.

26.

27.

28.

7 41 Ad 5/2024

v potaz dodatecné dolozeny psychiatricky nalez, protoze zalobkyné byla na psychiatrii
vysetfena jedenkrat, G¢elové, po datu vydani napadeného rozhodnuti. Posudkova komise
rovnéz uvedla, ze zalobkyné byla schopna vykonavat lehké pomocné délnickeé prace a jeji
zdravotni stav z funkéniho hlediska odpovida maximalné statutu osoby zdravotné
znevyhodnéné.

Soud zhodnotil citovany posudek posudkové komise ze dne 14. 11. 2024, ktery predstavuje
stézejni dukaz v tomto soudnim fizeni, a dospél k zavéru, ze posudek byl vypracovan po
nalezitém posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozene lékarské
dokumentace, odbornych lékarskych nalezt a primého vysetfeni zalobkyné pfi jednani
posudkové komise specialistou v oboru neurologie. Posudkova komise pfitom shodné jako
posudkova lékarka Institutu posuzovani zdravotniho stavu a lékarka posudkové sluzby
Okresni spravy socidlniho zabezpeteni Usti nad Labem vyhodnotila, %e Zalobkyné neni
invalidni, nebot mira poklesu jeji pracovni schopnosti nedini nejméné 35 %. Posudkova
komise zaroven srozumitelné a presvédcivé vysvétlila, z jakého divodu stanovila miru
poklesu pracovni schopnosti pravé na 30 %. Z pohledu soudu je proto tento posudek Gplny,
objektivni a presveédcivy.

V této souvislosti soud zalobkyni pfipomina, ze s ohledem na § 75 odst. 1 s. f. s. bylo mozné
vychazet toliko ze zdravotniho stavu, ktery existoval v dobé rozhodovani zalované, tj. ke
dni 12. 4. 2024, a pripadné zhorSeni zdravotnich obtizi, ke kterému mohlo dojit po tomto
datu, popfipadé vznik novych zdravotnich obtizi, nemohou byt v tomto fizeni nijak
zohlednény. Soud je totiz podle § 75 odst. 1s. t. s. vyslovné vazan tim, ze pti prezkoumavani
rozhodnuti spravaiho organu must vychazet ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravaiho organu, a nemutze tudiz brat v potaz zmény zdravotniho stavu,
je nastaly pozd&ji. Zalobkyné tak m4 moznost poukazovat na p¥ipadné zhoreni svych
zdravotnich obtizi, které nastalo po 12. 4. 2024 a které by méla mit radné zdokumentovano
lékarskymi zpravami, v pripadném novém spravnim rizeni. Dale soud konstatuje, ze
divodem pro priznani a trvani naroku na urcity stupen invalidity nemaze byt jen subjektivni
pocit zadatele o dichod o jeho $patném zdravotnim stavu. Pfiznani, resp. zachovani
(nesnizeni, neodnéti) davky musi byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem,
posuzovanym k tomu ptislusnymi posudkovymi lekari, resp. posudkovou komist, kteti jsou
povolani k tomu, aby zhodnotili zdravotni stav, uréili rozhodujici pricinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
1 samotnou miru poklesu pracovni schopnosti.

S vySe popsanym zavérem posudkové komise se soud ztotoznil a za daného stavu véci
neshledal pottebu, aby byl posudek posudkové komise ze dne 14. 11. 2024 dopltiovan ¢i aby
byl pfipadné ve véci vypracovavan dal$i posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva

4 A 7 oA Ve v / 4 4
prace a socialnich véci, nebo dokonce aby bylo prikroceno ke znaleckému zkoumani
zdravotniho stavu zalobkyné. Pozadavek v tomto sméru ostatné v soudnim fizeni nevznesly
ani zalovana, ani samotna zalobkyné poté, co byly s citovanym posudkem posudkové
komise seznameny. Soud zdiaraznuje, ze zdravotni stav zalobkyné byl posouzen dvéma na
sobé nezavislymi posudkovymi lékarkami 1 posudkovou komisi, pfi¢emz vSichni dospéli ke
shodnému posudkovému zavéru, ze zalobkyné neni invalidni. Soud nema pochybnost o

4 M /4 v / 4 V o /4 . b 4 /4 4 v M
spravnosti 1ékarskych zavéra posudkové komise, nebot ta své posudkové zavéry velmi
podrobné a srozumitelné oduvodnila.

Zavér soudu o tom, ze v daném pfipadé jiz nebylo zapotfebi provadét dalsi dokazovani,
odpovida ustalené judikatute soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi véetné Nejvyssiho
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spravniho soudu (srov. napf. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003-50, ¢.
150/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48, ¢i ze dne 12. 3. 2009, ¢. .
3 Ads 143/2008-92).

Soud nijak nezpochybnuje existenci ani dlouhodobost zdravotnich obtizi zalobkyné, které
nepochybné pisobi komplikace a omezeni v jejim pracovnim i osobnim zivoté, nicméné
zdUraznuje, ze trvani naroku na davku musi byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim
stavem, coz se v tomto pripadé nestalo. Posudek posudkové komise podle nazoru soudu
predstavuje dostate¢nou odpovéd na jednotlive namitky prednesené zalobkyni, ktera svij
zdravotni stav popisuje a hodnoti vyhradné subjektivné (domahajic se klasifikace podle
polozky 1c a vys$si namisto vSemi posudkovymi lékati shodné zvolené polozky 1b), zatimco
posudkova komise predklada hodnoceni objektivni, vychazejici z dostupné zdravotni
dokumentace a jejtho odborného medicinského posouzeni vletné zohlednéni zalobkyni
udavanych omezeni.

Vyhrady zalobkyné k posudkim o invalidité vyhotovenym ve spravnim fizeni (ze jejt
subjektivni potize nebyly brany v potaz) nepovazuje soud za relevantni, nebot pro soud je v
tomto soudnim fizeni klicovy posudek posudkové komise, ktera zalobkyni osobné vysetfila,
jejim zdravotnim stavem se velmi podrobné zabyvala, priemz vychazela ze vsech
dostupnych lékarskych zprav, a onemocnéni zalobkyné radné podradila pod spravné
ustanoveni prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.

Pro uplnost soud dodava, ze jediné posudkovi lékafi jsou na rozdil od odbornych lekarq,
které zalobkyné navstévuje za uclelem feseni svych zdravotnich problému, kompetentni k
tomu, aby wurcili rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti, stanovili samotny pokles
’ . vere v oe c 1 . v 717 Ve

pracovni schopnosti a uréili stupen invalidity. Jini nez posudkovi 1ékati takovou odbornou
kompetenci nemaji. Klicovy podklad pro posudkové lékate predstavuji lékarské zpravy
jednotlivych odbornych lékart. Za zasadni proto soud poklada fakt, ze posudkové 1ékarky
i posudkova komise mély k dispozici dostatek lékafskych zprav o zdravotnim stavu
4 v / 4 M 4 Ve v b / v / 4 v .
zalobkyné, vypracovanych odbornymi lékari, a ze jim tyto lékarské zpravy umoznily
nalezité posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné z hlediska rozsahu zachované pracovni
schopnosti, a to 1 s ohledem na zalobkyni zdGrazfiovana omezeni. Soud proto nesdili nazor
zalobkyné, ze ve spravnim rizeni nebyl dostatecné zjistén stav véci.

Soud chape rozdarovani zalobkyné z toho, ze ji na podatku byl ptiznan invalidni dichod
pro invaliditu prvniho stupné, ktery ji byl v minulosti po prezkumu jednou ponechan, a ze
az néasledné doslo k odnéti invalidniho dichodu. Zalobkyné by si viak méla uvédomit, e o
ptiznani invalidniho dtchodu a o jeho ponechani bylo rozhodnuto za jinych okolnosti nez
nyni, zejména s ohledem na planovanou a provedenou operaci patete. Jiz tehdy posudkova
lékatka konstatovala, ze posudkovy zavér neni definitivni a mize se s ohledem na vysledek
operace a nasledné lécby zménit tak, ze neni vylouden zanik invalidity Zalobkyné v
budoucnu. Pro dplnost soud dodava, ze také podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu muze byt divodem zaniku niroku na invalidni dichod posudkové
nadhodnoceni zdravotniho stavu pfi dfivéjsim uznani invalidity; pokud vSak posuzovany
nespliioval ke dni vydani napadeného rozhodnuti podminky invalidity uvedené v § 39 odst.
1 zdkona o dichodovém pojisténi, narok na invalidni dichod mu zanikl (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2003, ¢. j. 4 Ads 19/2003-48, ze dne 27.
11. 2014, ¢. . 9 Ads 51/2014-27, ze dne 23. 2. 2016, ¢. j. 2 Ads 280/2015-35, nebo ze dne 28.
6.2017,¢. . 10 Ads 17/2017-44).
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Zalobkyné dale namitala, %e posudkova lékatka Institutu posuzovani zdravotniho stavu
zalobkyni osobné nevysetrila. K tomu soud pfipomina, ze nebylo povinnosti posudkove
1ékarky za uéelem zpracovani posudku zalobkyni osobné vySetrit, pokud o jejim zdravotnim
stavu tak, jak jej zjistila z predlozené zdravotni dokumentace, neméla pochybnosti, a
neshledala v predlozené dokumentaci zalobkyné zadné rozpory. V tomto ohledu soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 3 Ads 254/2016-
64, podle kterého ,zkolem posudkovych lékarn i posudkovych komisi Ministerstva prdce a
socialnich véci neni primdrné vysetrovani posuzovanych osob, ale pouze posudkové zhodnoceni
nalezi klinickych lékari, které jsou pro vypracovini posudku podkladem. Lékar & posudkovd
komise sice mohou v pripadé pochybnosti o pritkaznosti nékterych ndlezii provést pri jedndni
orientacni vysetveni posuzované osoby, neni to vsak zikonem predepsino a zavazné pochybnosti
0 zdravotnim stavu by musely byt veseny vyslanim posuzované osoby k vysetieni na nékterém z
klinickych pracovist™. V nyni resené véci byla pro vypracovani posudku k dispozici Cetna
dostatecné prukazna zdravotnicka dokumentace a zadného osobniho vysetfeni zalobkyné
posudkovou lékarkou Institutu posuzovani zdravotniho stavu nebylo tfeba.

Z posudku posudkové komise podle nazoru soudu nevyplyva, ze by kdokoli zalobkyni
povazoval za simulanta nebo zpochybroval jeji ochotu pracovat. Jak jiz soud uvedl vyse,
posudkova komise pouze na rozdil od zalobkyné hodnotila jeji zdravotni stav objektivné,
nikoli subjektivné.

Poukazuje-li zalobkyné na ztizenou moznost pracovniho uplatnéni a skutecnost, ze je
M v v \4 Ve 4 4 v / i M v v
existen¢né ohrozena, soud pripomina, ze podle posudku posudkové komise je zalobkyné
schopna vykonavat lehké pomocné délnické prace. Nalezeni konkrétniho zaméstnani je pak
eV M i / i v / 4 o v M \4 4
jiz zcela mimo kompetenci posudkové komise a zalované. Soud dale zdtraznuje, ze narok
na invalidni dachod vznika (trva) pouze v pripadé, ze je posuzovana osoba invalidni v
4 / Ve v 4 M i * 1 4 A 4 v
prvaim, druhém ¢ tfetim stupni invalidity, pokud zaroven ziskala pottebnou dobu
pojisténi. Zalobkyné vsak k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyla invalidni ani v
prvaim stupni invalidity, narok na invalidni dtchod ji proto zanikl. Tvrzené existenéni
ohrozeni zalobkyné neni kritériem pro priznani této davky, a proto neni pro nyni resenou
véc podstatne.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,
nebot neshledal, ze by Zzalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostatecné
zjisténého skutkového stavu, v rozporu se zakonem o diichodovém pojisténi, spravnim
fadem ¢i vyhlaskou o posuzovani invalidity. Soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl jako nedtvodnou.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. Zalobkyné neméla ve
v 7 v 4 /4 ’ 4 o V/ 4 4 v/ v/ . \4
véci uspéch a zalované nahrada nakladu rizeni ze zakona neprislusi, proto soud vyslovil, ze
A4 / / vV 4 o 4 I4 4 4 o V/ 4
zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pro dplnost soud smérem k zalobkyni poznamenava, ze ptipadné zhorseni zdravotniho

4 4 v 4 W4 v 4 /4 v / '

stavu, které nastalo po 12. 4. 2024 a které by méla mit radné zdokumentovano lékarskymi
4 . oV . v/ / 4 4 4 v/ 4 v/ . . i 4 o

zpravami, muze uplatnit v pripadném novém spravnim rizeni o zadosti o invalidni dachod.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
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sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 5. kvétna 2025

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.
samosoudce
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