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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyné: AT Solar s.r.o., ICO 28528271
sidlem Klikata 778/18, 158 00 Praha 5
zastoupena advokatem JUDr. Jitim Rouskem
sidlem Dubska 390/4 415 01 Teplice

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze 17. 5. 2024, &. 15918/24/5200-10421-713026

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze 17. 5. 2024, ¢j. 15918/24/5200-10421-713026, se rusi a véc
se mu vraci k dal$imu rizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd fzeni ve vy3i 11 228 K¢ do
30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zalobkynina zastupce,

advokata JUDr. Jifiho Rouska.
Odivodnéni:
1. Vymezeni véci

. Zalobkyné emitovala tzv. korunové dluhopisy, za néz kazdy rok vyplicela troky.
Dluhopisy nabyli dva jeji jednatelé a zaroven spolecnici. Podle Financniho Gradu pro hlavni
mésto Prahu (spravce dané) se zalobkyné timto postupem ucelové vyhnula splnéni svoji
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povinnosti srazit dan z Groka plynoucich z dluhopist, ¢imz zajistila svym spoleénikam
danovou vyhodu v podobé arokovych prijml nezatizenych srazkovou dani. Finanéni afad
tento postup oznalil za zneuziti prava a dvéma platebnimi vyméry stanovil zalobkyni
k primé thradé dan z prijmu fyzickych osob vybiranou srazkou podle zvlastni sazby za
zdatiovaci obdobi let 2018 a 2019. Zalobkyné se doméha zruleni v zihlavi oznadeného
rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil oba platebni vyméry.

Soud se nicméné otazce zneuziti prava a vécnému posouzeni nemohl vénovat. Pro
rozhodnuti véci je totiz podstatné, ze napadené rozhodnuti bylo stizeno vadou, nebot
zalovany rozhodoval o odvolani, o némz jiz bylo rozhodnuto. Soud ptitom dospél k zavéru,
ze tato vada ma vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. S ohledem na tento zavér soud

v i M v 4 i A v /7 Vv 4 VV/ i 4 v
podrobné nerekapituluje zalobni argumentaci a vyjadreni zalovaného a zaméfi se primarné
na uvedenou procesni otazku.

2. Zalobni argumentace

Zalobkyné navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a ptiznal ji nahradu naklada
fizeni.
Nesouhlasi se zavérem, ze emise korunovych dluhopisi predstavovala zneuziti prava.

Namita, ze zalovany pfi formulaci svych zavérd vychazel z nespravného skutkového i
pravniho posouzeni véci.

Soucasné zalobkyné namita, ze fizeni bylo zatizeno radou procesnich pochybent, ktera méla
za nasledek porusent jejich procesnich prav a vedla k nezakonnosti napadeného rozhodnuti.
V této souvislosti v bodech 51 az 55 zaloby uvadi, ze jednou z téchto vad je skutecnost, ze
v / 4 4 M 4 / VvV o v v v/ 4 v
zalovany rozhodoval o odvolanich proti platebnim vymérim, prestoze fizeni o téchto
odvolanich bylo spravcem dané zastaveno a odvolani zamitnuta jiz dne 7. 10. 2022. Proti
v 4 7 V7 4 \4 v 4 4 i v
témto rozhodnutim o zastaveni fizeni podala zalobkyné dne 9. 11. 2022 odvolani, o nichz
vSak do okamziku vydani napadeného rozhodnuti nebylo rozhodnuto.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nijak neodtvodnil, pro¢ rozhodl o odvolanich
v v M 4 / V. o *V v 4 v/ M4 M 4 4 i i
zalobkyné proti platebnim vymérum, aniz by se predtim vyporadal s jejimi odvolanimi proti
rozhodnutim o zastaveni odvolacich fizeni. Napadené rozhodnuti je proto v této lasti

v / /v 4 4 v \4 / 4 4 4
neprezkoumatelné, a tudiz nezakonné. Pokud mél zalovany za to, ze rozhodnuti o zastaveni
fizeni jsou spravna, mél je toliko potvrdit a nemél vibec rozhodovat o odvolanich proti
platebnim vyméram. Podle zalobkyné je takto vedené fizeni zmatecné, nebot z néj neni
M /4 . /. v /7 / /4 v/ 4 Vv . 4
jasné, jaky je vlastné procesni vysledek celého fizeni. Jiz sama tato okolnost je podle ni
dtvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.

3. Vyjadfeni zalovaného
Zalovany povazuje zalobu za nedivodnou a navrhuje, aby ji soud v plném rozsahu zamitl.

Uznava, ze vydal napadené rozhodnuti, prestoze dosud nebyla formalné odklizena
rozhodnuti o zastaveni odvolacich fizeni. Tento stav nastal v disledku opomenuti spravce
dané, kterému zalovany ulozil, aby v souladu s § 113 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu, zrusil rozhodnuti o zastaveni odvolacich fizeni a aby dile postupoval
v navaznosti na podana odvolani proti platebnim vymérim, tedy aby vypracoval stanovisko
a postoupil spisovy material zalovanému k rozhodnuti ve véci samé. Spravce dané ale
rozhodnuti opomnél zrusit a namisto toho rovnou zpracoval stanovisko a postoupil spisovy
material. V tomto rozsahu je tedy danové fizeni, jez predchazelo napadenému rozhodnuti,
zatizeno procesni vadou.
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Zalovany ale odmitd, e by tato vada mohla byt divodem pro zrueni napadeného
rozhodnuti. K tomu odkazuje na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu (NSS), z niz
vyplyva, ze ne kazda vada spravniho fizeni je davodem pro zruseni spravaiho rozhodnuti
(srov. napf. rozsudky NSS ze 14. 10. 2005, ¢j. 6 Ads 57/2004-59, z 8. 3. 2007, ¢j. 8 Afs
102/2005-65, z 15. 6. 2011, ¢&j. 6 As 60/2011-101, ¢ z 16. 5. 2019, &. 1 Afs 98/2018-27).
Takovy zasah je vyhrazen pouze vadam natolik zavaznym, u nichz lze dovodit jejich primy
vliv na vyrok rozhodnuti ve véci samé. V tomto pfipadé k takové vadé nedoslo. Zalobkyné
po celou dobu ftizeni usilovala o vécny prezkum platebnich vymért, k ¢emuz v dusledku
vydani napadeného rozhodnuti skutecné doslo. Skutecnost, ze nebyla formalné zrusena
rozhodnuti o zastaveni odvolacich fizeni, neméla vliv na podobu vyroku, ani prabéh fizeni.
Zalobkyné nebyla timto postupem zkricena na svych procesnich pravech, nebot Zalovany
postupoval tak, jako by k uvedené vadé vibec nedoslo. Z odGvodnéni napadeného
rozhodnuti nevyplyva, ze by se zalovany o tuto skutecnost pfi svém rozhodovani opiral.
Proto nelze predpokladat, ze by vyrok rozhodnuti byl odlisny, pokud by k uvedené vadé
nikdy nedoslo.

K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovany uvadi, ze se nezabyval
otazkou, zda byla vydana rozhodnuti o odvolani proti zastaveni odvolacich fizeni, nebot
mél za to, ze byla spravcem dané zrusena. Je tfeba upozornit na to, ze zalobkyné tuto
namitku vibec nezahrnula mezi odvolaci duvody, prestoze k tomu v pozdéjsim prubéhu
odvolaciho fizeni méla prostor napt. v reakci na pisemnosti, kterymi byla seznamena
s divody, pro které Zalovany nedoplnil dokazovani o ji navrzené dikazy. Zalovany presto
uvedenou procesni vadu uznava, avsak ma za to, ze nemuze veést ke zruseni napadeného
rozhodnuti.

Zalovany néasledné zaslal soudu sdéleni, v ném? jej informoval, Ze v reakci na vy$e uvedené
zjisténi vydal spravce dané rozhodnuti z 25. 7. 2024, ¢j. 6035962/24/2000-11420-108363, jimz
obé rozhodnuti o zastaveni odvolacich fizeni zrusil. Toto rozhodnuti, které zalovany zaslal
soudu spoleéné se svym sdélenim, bylo alobkyni doruéeno 29. 7. 2024. Zalobkyné proti
nému nepodala odvolani. Zalovany mé za to, %e timto krokem byla procesni vada dodatetné
zcela odklizena. Tuto okolnost je podle néj nutno mit na paméti pri rozhodovani o zalobé.

4, Posouzeni véci soudem

Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, s ¢imz Gcastnici rizeni vyslovné souhlasili
[§51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (s. f.s.)]. Napadené
rozhodnuti soud prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 véta prvniss. t. s.), jakoz
i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti. Vychazel pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, jenz tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (§ 75 odst. 1
s. 1. 8.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna. Soud se proto nasledné zabyval déivodnost
zaloby.

Soud predné uvadi, ze se musel nejprve zabyvat namitkou, zda napadené rozhodnuti nebylo

*Vv 4 v 4 v /7 ’
stizeno vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., ktera sama o sobé ma za nasledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
takovou vadou trpi.

Soud nejprve shrne dosavadni prubéh fizeni a poté vysvétli, pro¢ zjisténa vada zptsobuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti.
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Predchozi pribeéh rizeni

Spravce dané vydal v srpnu 2022 dva platebni vymeéry, jimiz zalobkyni stanovil k pfimé
Ghradé dan z ptijmu fyzickych osob vybiranou srazkou podle zvlastni sazby vyméfenou za
zdaniovaci obdobi let 2018 a 2019. Zalobkyné se proti platebnim vymérum dne 14. 9. 2022
odvolala.

Dvéma rozhodnutimi ze 7. 10. 2022 spravce dané odvolani podle § 113 odst. 1 pism. ¢)
danového fadu zamitl a odvolaci fizeni zastavil, nebot dospél k zavéru, ze odvolani byla
podana opozdéné. Zalobkyné se proti témto rozhodnutim odvolala.

Zalovany zaslal dne 6. 4. 2023 spravci dané pisemnost ze 4. 4. 2023 nazvanou Vrdceni
spisového materidalu k rozhodnuti, v niz uvedl, ze prezkoumal odvolanim napadena
rozhodnuti o zastaveni odvolaciho fizeni ze 7. 10. 2022 ,a uklidd spravci dané, aby vydand
rozhodnuti o zastaveni ¥izeni zrusil“ a aby postupoval v ramci odvolaciho fizeni v navaznosti
na podana odvolani proti platebnim vyméram.

Spravce dané nasledné zaslal zalovanému Stanovisko k odvolini proti platebnim vymérim ze
7. 8. 2023, které bylo zalovanému doruceno 9. 8. 2023.

Dne 17. 5. 2024 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym zamitl odvolani podana proti
platebnim vymérum a oba vymeéry potvrdil.

Vada vizeni zpiisobujici nezakonnost napadeného rozhodnuti

Z prubéhu fizeni vyplyva, ze odvolani, ktera zalobkyné podala proti platebnim vyméram,
spravce dané zamitl a odvolaci fizeni zastavil jiz svym rozhodnutim ze 17. 10. 2022.

Zalobkyné se proti témto nepravomocnym rozhodnutim o zastaveni odvolactho Hzeni
odvolala. Ze spravniho spisu je ztejmeé, ze o téchto odvolanich proti rozhodnutim o zastaveni
odvolacich fizeni nerozhodl do vydani napadeného rozhodnuti ani spravce dané, ani
ralovany. Zalovany sice podle vieho postupoval dle § 116 odst. 3 datiového fadu a uloZil
spravci dané pisemnosti ze 4. 4. 2023, aby rozhodnuti o zastaveni odvolacich rizeni zrusil,
av$ak ke zruseni téchto rozhodnuti do okamziku vydani napadeného rozhodnuti nedoslo.

Za této procesni situace nebyly splnény podminky pro to, aby zalovany mohl (opét)
rozhodovat o odvolanich, které Zalobkyné podala proti platebnim vyméram. Zalovany by
mohl, respektive musel rozhodovat o podanych odvolanich znovu pouze tehdy, pokud by
na podkladé odvolani zalobkyné zrusil rozhodnuti o zastaveni odvolacich tizeni bud’ spravce
dané autoremedurou podle § 113 odst. 1 pism. a) daniového radu, nebo sam zalovany jako
odvolaci organ postupem podle § 116 odst. 1 pism. b) datiového radu. Odvolaci organ totiz
nema povinnost vratit véc spravci dané podle § 116 odst. 3 danového radu vzdy, kdyz jsou
splnény podminky pro autoremeduru, ale mize rozhodnout sam (srov. bod 36 rozsudku
NSS z 26. 7. 2017, ¢j. 6 Afs 224/2016-40).

V zalobkyniné véci rozhodnuti o zastaveni odvolacich fizeni zrusena nebyla. Soud proto
dospél k zavéru, ze zalovany vydal napadené rozhodnuti o odvolanich v dobé, kdy tato
odvolani jiz byla zamitnuta a odvolaci fizeni zastaveno. Po vydani napadeného rozhodnuti
tak de facto existovala dvé, respektive tii rozhodnuti, kterymi bylo rozhodovano na podkladé
jediného odvolani.

Zalovany tim zatizil fizeni vadou, kterd vedla k nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Rozhodoval totiz opétovné o odvolani, aniz by byly splnény zakonné podminky pro takovy
Vo v/ v 4 4 4 Ve 4 4 4 M v Vv

postup. Obdobné jako v pripadé, kdy spravni organ pfi svem rozhodovani pomine prekazku
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véci rozhodnuté (prekazka rei iudicatae), ma tato vada za nasledek nezakonnost rozhodnuti,
nikoli jeho nicotnost (srov. rozsudek NSS z 21. 2. 2008, &. 7 Afs 68/2007-82). Zalovany jako
odvolaci organ totiz byl vécné ptislusny k rozhodnuti o odvolani, avsak v dané véci
rozhodoval, aniz by proto byly splnény zikonné podminky (obdobné ve vztahu
k opakovanému doméreni dané dalsim platebnim vymeérem srov. rozsudek NSS z 9. 1. 2007,
¢j. 2 Afs 49/2006-195). Soud proto k této vadé prihlédl na zakladé zalobkyniny namitky
(srov. usneseni rozsireného senatu z 8. 3. 2011, ¢j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS).

Namitka zalovaného, ze se jedna o vadu, ktera nemohla mit vliv na zakonnost vyroku
napadeného rozhodnuti, neni duvodna. Jeho odkaz na judikaturu je neptipadny, nebot
zavéry z ni plynouct byly vysloveny ve vztahu k poruseni prava Gcastnika fizeni vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti, tedy k procesnim pochybenim, které jsou zcela odlisného
charakteru i zavaznosti, a které se skute¢né nemusi projevit do podoby ptijatého vyroku.
V posuzovaném pripadé vsak uvedena vada rizeni predstavovala absolutni prekazku pro
opétovné rozhodovani v téze véci - zalovany nemohl rozhodovat o odvolani, o némz jiz
rozhodl spravce dané, pokud pro to nebyly splnény zakonné podminky.

27.Jiz ztoho divodu je napadené rozhodnuti nezakonnym. Tuto vadu nemohl zalovany

28.

29.

30.

vzhledem k jejimu charakteru nijak zpétné zhojit, a to ani tvrzenim, ze po vydani
napadeného rozhodnuti spravce dané zrusil rozhodnuti o zastaveni odvolaciho fizeni. Proto
tuto skutecnost nebylo tfeba dokazovat rozhodnutim, které zalovany zaslal soudu spolecné
se svym dodate¢nym vyjadrenim.

Soud uzavira, ze zalovany tim, ze rozhodoval napadenym rozhodnutim v odvolacim fizent,
prestoze toto fizeni jiz bylo rozhodnutim spravce dané zastaveno, porusil ustanoveni o fizeni

v 4 4 4 o / Vv 4 4 / VO
pred spravnim organem zpusobem, ktery mél za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci
samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.]. Jiz tato vada je divodem zruseni napadeného rozhodnutt,
soud proto neposuzoval dal$i zalobni namitky, nebot by to za soucasné situace bylo
nadbytecné.

5. Zavér a naklady fizeni

Soud shledal Zalobu divodnou, proto podle 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. vyrokem I. zrusil
zalobou napadené rozhodnuti pro vady fizeni spocivajici v podstatném poruseni ustanoveni
o fizeni pred spravnim organem a z toho plynouci nezakonnost (§ 78 odst. 1s. 1. s.).

Vyrokem II. soud zalobkyni pfiznal nahradu nakladt fizeni podle § 60 odst. 1 s. f. s., dle
kterého ma tclastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed
soudem. Naklady sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a odmény za
zastupovani advokatem. Zastupce ve véci ucinil dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, podani zaloby), za které mu nalezi ¢astka 3 100 K¢/dkon [§ 9 odst. 4 pism. d) a
§ 7 bod 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024].
Zastupci dale nalezi nahrada hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300
K¢ za Gkon. Zastupce zalobkyné je platcem DPH, proto mu nalezi dle § 57 odst. 2 s. . s. i
nahrada této dané. Celkem tedy zalobci nalezi na nahradé nakladd fizeni Castka 11 228 K¢
[(2x3100+2x300)x 1,21+ 3000].

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. kvétna 2025

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu
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