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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu

JUDr. Michala Jantose a soudkyn JUDr. Markéty Fialové a Mgr. Barbory Berkové ve véci

zalobce: Ing. T. P., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Alexandrou Langosovou
sidlem Pavelc¢akova 20, 779 00 Olomouc
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

za ucasti: P.K.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12. 2023, ¢. j. KUOK 132221/2023,
takto:

I. Rozhodnuti Krajského radu Olomouckého kraje ze dne 5. 12. 2023, ¢. j. KUOK
132221/2023 se zruSuje a véc se vract zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fHzeni ¢astku 9 800 K¢ do 30

dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Alexandry Langosové, advokatky
sidlem Pavelc¢akova 20, 779 00 Olomouc.

II. Osoba zic¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

A) Vymezeni véci
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. Méstsky trad Sternberk (dale ,stavebni irad“) rozhodnutim ze dne 11. 1. 2023, ¢.j. MEST
4044/2023 zamitl podle § 129 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon) zadost zalobce o dodatecné povoleni ,souboru staveb
umisténého na pozemku parc. ¢. X, ornd pida, v k. 1. X se stavbou rodinného domu jako stavbou
hlavni“. Divodem zamitnuti zadosti zalobce bylo negativni zavazné stanovisko organu
zemniho plinovani, jez shledalo zAmér neptpustnym pro jeho rozpor s Uzemnim planem
(dale ,UP“) H., konkrétné pro rozpor s podminkou prostorového uspotadani plochy B -
bydleni (venkovského charakteru) a urbanistickou koncepci, jez ukladaji zachovat skon
sttechy s maximalni odchylkou 10 % oproti ptuvodni nebo okolni zastavbé. Rodinny dim,
ktery je hlavni stavbou zaméru, je totiz zastresen plochou strechou, zatimco okolni zastavba
ma strechy sedlové nebo valbove.

. Zalovany ve vyroku oznacenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti
stavebniho uradu potvrdil.

B) Shrnuti obsahu podani Glastnikd
Zaloba

. Zalobce se zalobou doméhal zrufeni rozhodnuti Zalovaného, které podle néj vychazi
z nespravnych stanovisek organtt izemniho plinovani. Pozadavky UP H. na zastfeSeni
staveb vylozily tyto organy k Gjmé zalobce extenzivné a zaroven pti porovnani okolni
zastavby vychizely ze skutkového stavu, kterj nebyl fadné zjistén. UP H. nestanovi
podminku sikmého sklonu strechy, jak nespravné uvedlo ve svém stanovisku Ministerstvo
pro mistni rozvoj CR (dale ,MMR¥), nybr pouze poZadavek na dodrzeni vysky a sklonu
stfech s max. odchylkou 10 % oproti pivodni nebo okolni zistavbé. Z UP H. tak nelze
dovodit, ze by byla plocha strecha a priori vyloudena. Je nutné zkoumat podobu zastresent
v okolni zastavbé a tuto srovnat s posuzovanym stavebnim zamérem, coz ale organy
Gzemniho planovani neudinily.

. MMR ve stanovisku uvedlo, ze zamér posoudilo z ortofoto snimka nejblizsitho Gzemi, avsak
cev ’ o er s ’ A . / .
jiz neuvedlo, co z ortofoto snimkd zjistilo, a také neni zfejmé, z jakého zdroje a kdy byly
ortofoto snimky uzity (pravdépodobné nebyly aktualni). Dale MMR odkazalo na zemni
studii lokality A. - Z., v niz je stanovena podminka sedlovych strech, tato studie se ale
nevztahuje na projednavanou lokalitu. V tésné blizkosti posuzovaného zaméru, dokonce v
téze ulici U P. na pozemku parc. ¢. XB v k. 4. X, stoji 3 domy s plochou sttechou, k nimz
bylo jiz v roce 2018 vydano kladné zavazné stanovisko organu uzemniho planovani a
stavebni povoleni. V sousedni J. ulici pak stoji taktka 10 povolenych domu s plochou
v v/ ./ Ve / b 4 4 v /4 4 4
sttechou, dalsi stoji v prilehlé ulici L. Posuzovany zamér tedy v porovnani s okolni
zastavbou neni svou plochou stfechou nijak vyjimeény ani ojedinély a pozadavek na max.
10 % odchylku sklonu strechy splnuje.

. Predmétna ¢ast lokality obce H. nema podle zalobce jednotnou urbanistickou strukturu jak
z hlediska uliéni dary, tak charakteristiky vystavby - jsou zde umistény hmotové 1
tvaroslovim rozdilné objekty rodinnych domu (typu bungalov, RD se sedlovou strechou,
RD s mansardovou strechou), nejedna se pouze o zastavbu vesnického charakteru vyzadujict
sikmeé zastreSeni.

. Zavérem zalobce namitl, ze se zalovany dopustil 1 procesniho pochybenti, nebot v rozporu s
§ 34 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nedorucoval pisemnosti pravnimu zastupci
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zalobce (vyrozuméni o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti ani napadené
rozhodnuti).

Vyjadreni zalovaného

~ / v / 7V VeV v o . / / /
. Zalovany pozadoval zamitnuti zaloby, pricemz zduraznil svou vazanost zavaznym

stanoviskem. K zalobcem namitanym stavbam s plochou sttechou v lokalité uvedl, ze v ]J.
. . v /v v /7 . 4 o v’ 7 v 4
ulici jde prevazné o 6 na sebe navazujicich rodinnych domt tvoficich fadovou zastavbu na
konci ulice a v L. ulici jde o jediny dim. Dale uvedl, ze jiné stavby nejsou predmétem daného
fizeni a ze nelze prosazovat zamér, ktery je v rozporu s verejnym zajmem chrinénym
dotéenym organem s odkazem na jiz existujici stav a tim negativni stav v izemi prohlubovat.
Kladné zavazné stanovisko by nadto vytvofilo precedens. Organy izemniho planovani se
\4 4 4 4 v \4 4 4 /
podle zalovaného posouzenim zaméru zalobce ve vztahu k okolnim stavbam zabyvaly
odkazem na Gzemni studii A. - Z. Formulace pfislusného regulativu v UP H. podle
\4 /4 v v/ \4 . [} v/ Ve / v
zalovaného svédéi o tom, ze jeho tvirce polital se sikmym sklonem strech v souladu
s puvodni zastavbou, kterou lze nalézt predevs$im na ulici H. a na ni navazujicich ulicich A.
a L., a tudiz nelze vychazet jen ze soucasné okolni zastavby v blizkosti zaméru. K namitané
4 v \4 4 . v v 4 . 4
procesni vadé podle zalovaného sice doslo, avsak tato nemohla mit vliv na zdkonnost
napadeného rozhodnuti, nebot zastupkyné zalobce pred jeho vydanim nahlizela do spisu,
poridila si kopii stanoviska MMR a véas podala zalobu.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. f. s.“), pfi¢emz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. f. s.). V souladu
s § 51 s. t. s. rozhodl soud bez jednani, a nadto shledal divody pro zruseni napadeného
rozhodnuti bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

Vadné dorucovini

. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce predlozil stavebnimu ufadu plnou moc

udélenou advokatce Mgr. A. L. pro své zastupovani v fizeni ze dne 18. 7. 2022 spolu s zadosti
o preruleni ¥zeni ze dne 19. 7. 2022. Zalovany ale v odvolacim ¥zeni zaslal vyrozuméni o
doplnéni podkladu rozhodnuti (zavazného stanoviska MMR) dne 4. 9. 2023, ¢. j. KUOK
98510/2023 a 0 moznosti vyjadrit se ve lhaté 7 dnt k podkladim rozhodnuti ve smyslu § 36
odst. 3 spravaniho radu, pouze zalobci samotnému (viz dorucenka o dorudenti této pisemnosti
do datové schranky zalobce X dne 6. 9. 2023), nikoli jeho zmocnénkyni. A stejné tak
postupoval i pti doruc¢ovani napadeného rozhodnuti (viz dorudenka ze dne 8. 12. 2023).
Z uvedeného vyplyva, ze zalovany porusil ustanoveni o fizeni, konkrétné § 34 odst. 2
spravniho radu, podle néhoz s vyjimkou pripadi, kdy md zastoupeny néco v ¥izeni osobné
vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zdstupci, jinymi slovy, zatizil rizeni procesni vadou.

Z ustalené judikatury spravnich soudu ale vyplyva, ze ne kazda zjiSténa vada spravniho fizeni
musi vést automaticky ke zruseni napadeného spravniho rozhodnuti. V kontextu § 65 odst.
1s. f. s. je totiz vzdy treba zkoumat, zda mohl byt v dusledku poruseni procesnich predpist
zalobce zkracen na svych (hmotnych) pravech. Poruseni § 36 odst. 3 spravaiho fadu je
divodem ke zruseni odvolactho spravaiho rozhodnuti pouze tehdy, pokud mohlo mit vliv
na jeho zakonnost (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 6. 2005, ¢. j. 8 As 3/2005-86, ze dne 26.
11. 2008, ¢. j. 2 As 54/2008-80, ze dne 22. 1. 2009, ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-243,
¢. 2073/2010 Sb. NSS, ze dne 15. 6. 2011, ¢. j. 2 As 60/2011-101, ¢i ze dne 6. 6. 2013, C.
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j- 1 As 24/2013-28), pri¢emz na zalobci je, aby v fizeni pred soudem tvrdil a dolozil, jak se
nerespektovani § 36 odst. 3 spravniho fadu konkrétné jeho prav dotklo (rozsudek NSS ze
dne 29. 6. 2011, ¢j. 8 As 28/2011-78).

Tuto povinnost ale zalobce podle krajského soudu nesplnil, nebot pouze zminil, ze
k popsané procesni vadé doslo, aniz jakkoli specifikoval dopad této vady do svych prav.
Naopak zalovany ve prospéch svého tvrzeni o absenci uvedené vady na zdkonnost
napadeného rozhodnuti poukazal na seznameni se zastupkyné zalobce s predmétnym
stanoviskem pfi nahlizeni do spisu a na skute¢nost, ze zalobce vcas podal zalobu. Krajsky
soud proto ve spravnim spisu z ufedntho zaznamu ze dne 13. 9. 2023, ¢ j. KUOK
104536/2023 ovétil, ze dne 11. 9. 2023 se k zalovanému dostavila zmocnénkyné zalobce Mgr.
L., nahlédla do spisu a ke své zadosti obdrzela kopii zavazného stanoviska MMR ze dne 17.
8. 2023. Po tomto datu pak jiz zadné dalsi podklady do spisu nepribyly a napadené
rozhodnuti byl vydano az dne 5. 12. 2023. Zastupkyné zalobce se tak s novym podkladem
rozhodnuti fakticky seznamila, obdrzela jej a nasledné méla témér tfi mésice na to, aby se
k nému vyjadrila. Na popsany pripad tak lze plné aplikovat judikaturni zavér, ze pokud se
adresat s obsahem pisemnosti prokazatelné seznami a fakticky je schopen uplatnit véas sva
prava, povazuje se pisemnost za materialné dorucenou (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 6.
3. 2009, ¢.j. 1 Afs 148/2008-73 a ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 As 90/2010-95). Procesni chyba
zalovaného tim byla zhojena.

Ve vztahu k chybnému doruéeni napadeného rozhodnuti pak krajsky soud konstatuje, ze
dokonce 1 kdyby vzal za skutecnost urcujici pocatek béhu lhuty pro podani zaloby jiz den
jeho vydani, tj. 5. 12. 2023, uplynul by posledni den dvoumési¢ni lhaty pro podani zaloby
dnem 5. 2. 2024, priemz tento den byla zaloba doruéena soudu, takze byla podana vcas.
Soucasné z jejitho obsahu vyplyva, ze se zastupkyné zalobce s napadenym rozhodnutim
seznamila a byla schopna brojit proti jeho obsahu. Ani v tomto pfipadé tak neméla zjisténa
procesni vada na zalobcova prava ztetelné zadny negativni vliv.

Stanovisko organu vizemniho planovani

Stavebni zakon v § 96b stanovil, ze zavisi-li vydani rozhodnuti nebo jiného tkonu podle
Casti treti hlavy IIT dila 4 a 5, § 126, 127, 129 odst. 2 a 3 stavebniho zakona nebo podle
zvlastniho zakona na posouzeni jim vyvolané zmény v Uzemi, je podkladem tohoto
rozhodnuti nebo jiného ukonu zavazné stanovisko organu dzemniho planovani,
ktery v takovém stanovisku urc7, zda je zamér pripustny z blediska souladu s politikoun
vizemniho rozvoje a vzemné planovaci dokumentaci a z blediska uplatriovani cilii a kol
vzemniho planovdni, ¢i nikoliv.

Stanovisko podle § 96b stavebniho zakona je zavaznym stanoviskem podle § 4 odst. 2 pism.
a) stavebniho zakona, a tedy ve smyslu § 149 odst. 1 spravaiho radu tkonem uéinénym
dotéenym spravnim organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve
spravnim fizeni a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu.
Je tak jednim z podkladG pro vydani rozhodnuti, u kterého neplati zasada volného
hodnoceni dukazt podle § 50 odst. 4 spravaiho fadu. Spravni organ, ktery vede fizeni, je
vydanym zavaznym stanoviskem dotéeného organu pfi vydani vlastniho rozhodnuti vazan
a nemuze se od néj odchylit.

Sméruje-li obsah odvolani proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada podle § 149 odst. 7
spravniho radu odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od
4 4 4 v/ /4 4 4 4 v/ v / 4 4 4 /
spravniho organu nadfizeného spravnimu organu pfislusnému k vydani zavazného
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stanoviska. Potvrzeni ¢i zména zavazného stanoviska vydané nadfizenym organem je svou
povahou opét zavaznym stanoviskem. Z hlediska prezkumu ve spravnim soudnictvi je
podstatné, ze zavazné stanovisko dle § 149 odst. 1, resp. 7 spravniho fadu neni rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Ve spravnim soudnictvi jej lze proto prezkoumat pouze
postupem dle § 75 odst. 2 véty druhé s. f. s. jakozto subsumovany spravni akt, tj. v fizeni o
zalobé proti na ném zalozenému rozhodnuti spravniho organu (srov. rozsudek rozsireného
senatu NSS ze dne 23. 8. 2011, ¢.j. 2 As 75/2009-113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek
téhoz soudu ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. 10 As 97/2014-127).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze v posuzované véci zalobce pozadal dne
11.10. 2021 prislusny organ uzemniho planovani (Magistrat meésta Olomouce, dale
»>MmOI*) o vydani zavazného stanoviska podle § 96b stavebniho zakona jako podkladu pro
fizeni o dodateném povoleni stavby napozemku parc. ¢. X vk 4. X MmOl dne
18. 11. 2021 vydal osvédceni o vydani souhlasného zavazného stanoviska bez podminek,
v némz konstatoval, ze ve véci marné uplynula lhita pro vydani zavazného stanoviska, a
tudiz podle § 4 odst. 9 spravniho fadu vzniklo k zaméru dne 11. 10. 2021 fiktivni souhlasné
zavazné stanovisko. Nadfizeny organ uzemniho planovani (Krajsky ufad Olomouckého
kraje, Odbor strategického rozvoje kraje, dile ,KU®) ale postupem podle § 4 odst. 10
spravniho radu dospél k zavéru, ze kvydani souhlasného zavazného stanoviska bez
podminek nebyly splnény podminky, a proto nahradil fiktivni zavazné stanovisko vlastnim
novym zavaznym stanoviskem ze dne 22. 6. 2022, ¢. j. KUOK 45514/2022, v némz oznacil
zamér jako ,Mobilni pasivni dim na pozemku parc. & X v k. #t. X“ a uzavrel, ze tento je podle
§ 96b odst. 3 stavebniho zakona neptipustny pro rozpor spodminkou prostorového
usporadani pro plochy B - bydleni venkovského charakteru (kapitola I/f) a soucasné
urbanistickou koncepci (kapitola I/c), aby byly vyska a sklon stfech s maximalni odchylkou
10 % oproti puvodni nebo okolni zastavbé.

KU ve stanovisku uvedl, %e s ohledem na charakter mista ziméru nelze pipustit zasteSent
objektu plochou stfechou. Lokalita tvoteni ulici U P. je podle KU tvotena domy se
zastresenymi sedlovymi ¢i valbovymi strechami riznych sklont, zadny z nich vSak nema
plochou stfechu. Dale KU uvedl, e zimérem UP H. je zajistit charakteristickou stfe$ni
krajinu ve stabilizovanych plochach, pti stavebnich upravach stavajicich objekta, obnové
zbouranych objektt nebo zastavbach proluk s cilem chranit charakter zastfeseni (vysku a
sklon) ptvodnich objektd. ZastieSeni plochou stfechou vnasi podle KU do zastavby novy
tvar zastreSeni a rovnéz nespliuje podminku vysky a sklonu stfechy s maximalni odchylkou
10 % oproti okolni zastavbe.

Dale z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 29. 9. 2022 pozadal zalobce MmOl o vydani
noveho zavazného stanoviska pro pozmeénény zamér nazvany ,, Pasivni edukativni moduldrni
rodinny dim na pozemku parc. & X vk 4. X% nacez MmOl vydal negativni zavazné
stanovisko dne 24. 10. 2022, ¢. 3. SMOL/285925/2022/ODUR/UUP/Pri, které odtvodnil
shodné jako KU.

Stavebni Grad poté rozhodnutim ze dne 11. 1. 2023 zadost zalobce o dodateéné povoleni
stavby zamitl s odkazem na vydani zavazného stanoviska znemoznujictho zadosti vyhovét,
a to stanoviska KU z 22. 6. 2022. Stanovisko MmOl z 29. 9. 2022 oznadil stavebni G¥ad za
neodpovidajici vymezenému predmétu zadosti o dodatecné povoleni stavby.

Zalobce v odvolani namitl, ze pfi zohlednéni energetické Gspornosti a minimalizaci dopada
4 v . 4 /4 v_ 7/ vV Vv 4 M i M / vV Vv 4
zaméru na klima diky zvolenému konstrukénimu feSeni je architektonické resent
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akceptovatelné vzhledem k umisténi na pozemku v Casti lokality obce H., kterd nema

jednotnou urbanistickou strukturu z hlediska uli¢ni ¢ary ani charakteristiky vystavby, nebot

. ’ oV v oe / " s . . ’ o ’ /

jsou zde umistény hmotoveé 1 tvaroslovim rozdilné objekty rodinnych domu. Dale namitl,

ze v H. bylo realizovano nebo disponuje stavebnim povolenim jiz vice staveb s plochou
v v g Ve A, V1V e e v

sttechou, takze KU postupoval pti posuzovani zaméru prilis rigidné.

Jelikoz odvolani sméfovalo proti obsahu zavazného stanoviska KU, vyzadal Zalovany podle
§ 149 odst. 7 spravniho fadu jeho zménu nebo potvrzeni MMR, které zavaznym stanoviskem
ze dne 17. 8. 2023, ¢. j. MMR-40937/2023-81 stanovisko KU potvrdilo. MMR dospélo ke
shodnému zavéru jako KU, ze zamér kvili ploché stfese nespliiuje podminku prostorového
usporadani plochy B - bydleni (venkovského charakteru) apozadavek urbanisticke
koncepce UP H., nebotf sejedna o novy tvar zastfeSeni ve stabilizovaném Gzemi
jednopodlaznich (s jednou vyjimkou dvoupodlazniho) domt se sedlovymi nebo valbovymi
v . ’ v ’ ’ , ’ ’ . s .
sttechami. Dale uvedlo, ze pro Gzemi obce H. byly zpracovany 4 zemni studie, které sice
vV v/ M 4 v 4 v v < 4 M vV v/ NN a 4
netesi plochu, kde je zamér umistén, avSak Uzemni studie A. - Z. fe$i navazujici zemi,
VeV v 4 4 v vV Vv 4 4 v/ M o vV Vv 4 i v / M
priemz uvadi, ze zastfeseni hlavnich uli¢nich objemu je feSeno tradiénimi soumérnymi
sedlovymi strechami s tradi¢nim sklonem stresnich rovin priblizné 30° az 40°, coz MMR
Ve v/ v 4 M Ve / 7 4 4 / o
oznacilo za priklad toho, ze byl v ramci vyuziti uzemi bran velky duraz na prostorovou a
M M M v /7 7/ /4 /7 7/ / 4 v /4 v v/
urbanistickou jednotu zohledrujici stavajici charakter Gzemi urceného predevs$im pro
vesnickou zastavbu.

K namitkam zalobce MMR uvedlo, ze se zalobce nemuze dovolavat toliko energetické
Uspornosti zaméru, je-li tento v rozporu s ostatnimi cili a tkoly izemniho planovani. Dale
MMR uvedlo, ze z ortofoto snimkt dané lokality posoudilo feseny zamér ve vztahu
k nejblizsimu Gzemi v ramci plochy, v niz je zamér umistén, a opétovné citovalo z izemni
studie A. - Z. s tim, ze podminky vyuziti ploch jsou v podstaté totozné s podminkami pro
4 v 4 i \4 /4 / 4 M . o / 4
plochu se zamérem, a dale doplnilo, ze na celém zemi obce jsou u objektl obytné zastavby
M 4 4 /v M 4 v Ve / vV Ve 4 4 4
v maximalni mire realizovany strechy se Sikmym sklonem. Rovnéz MMR oznacilo vnimani
charakteru Gzemi, jeho urbanistické struktury i struktury vesnické zastavby za plné v
souladu s charakteristikou typa zastavby pro bydleni ,fadové zastavby volné“ a jejiho
plosného a prostorového usporadani, a to s odkazem na publikaci ministerstva a Ustavu
tzemniho rozvoje z roku 2018 ,,Charakter a struktura zastavby venkouvskych sidel v sizemnich
planech®, ktera se zabyva charakterem a strukturou zastavby venkovskych sidel v izemnich
planech a dalsich dokumentech Gzemniho planovani, kde je respektovani prevazujiciho tvaru
sttechy a orientace hrebene stfechy zarazeno mezi zakladni doporuceni pro stanoveni
4 v / / v/ 4 4 /. 4 4
podminek plosného a prostorového usporadani v izemnich planech.

Zavérem MMR uvedlo, ze mu nepftislusi hodnotit jiné pfipady, které nemusi byt v souladu
s podminkami stanovenymi v platném Gzemnim planu, a ze mu nejsou znamy okolnosti,
za kterych tyto pripady vznikly, a co konkrétné jim predchazelo. Povolent staveb, které jsou
v rozporu s Uzemnim planem, vSak podle néj nemuze byt shledano preceden¢nim jednanim
a nevznika tak ani legitimni ocekavani stejného pfistupu.

Zalovany pak veskerou argumentaci MMR doslovné ocitoval v napadeném rozhodnuti.
Soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi je opravnén prezkoumat zakonnost zavazného
stanoviska dotéeného organu ijeho potvrzeni ¢i zménu vydanou nadfizenym organem
v fizeni o zalobé proti koneénému rozhodnuti. Stejné jako pti prezkumu jinych odbornych

otazek ale nemuze pro absenci odbornych znalosti prezkoumat vécnou spravnost
odbornych zavért zavazného stanoviska (srov. rozsudky NSS ze dne 12. 2. 2014,
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¢.j. 3 As 81/2013-38 nebo ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1 As 386/2017-49). Soud, aniz by zavazné
stanovisko hodnotil po odborné strance, se vsak v rozsahu zalobnich bodt musi zabyvat
zejména otazkou, zda stanovisko spociva na dplnych podkladech, zda dotéené organy
prihlédly ke vSem rozhodnym skute¢nostem a namitkam, zda stanovisko neni v rozporu

sostatnimi dukazy azdajeho oduvodnéni odpovida pravidlim logického mysleni
(srov. rozsudek NSS ze dne 26. 5. 2022, ¢. 5. 10 As 316/2021-39).

Z vyse uvedeného shrnuti vyplyva, Ze organy uzemniho planovani obou stupnu shledaly
zamér nepripustnym pro rozpor s podminkou prostorového usporadani pro plochy B -
bydleni (venkovského charakteru), uvedenou v kapitole I/f UP H. takto: ,ve stavovych
plochdch dodrZeni piivodni ulicni ¢ary, u vysky a sklonu strech s max. odchylkou 10 % oproti
piavodni nebo okolni zdstavbé, a dale pro rozpor s urbanistickou koncepci, vymezenou v
kapitole I/c UP H. takto: ,ve stavovych plochich bude p¥i stavebnich iipravich stdvajicich
objektii, obnové zbouranych nebo zistavbach proluk diisledné dodrZzovina stavajici (privodni)
ulicni Cira, priblizné (s odchylkou do 10 %) bude dodriena vyska a sklon strech piivodnich
(okolnich) objektii“.

UP H. tedy nestanovi konkrétni povinny typ zastreSeni, nybrz povinnou vysku i sklon
strech vztahuje k pavodni, resp. okolni zastavbé. V takovém pripadé vsak bylo nezbytné,
4 / 4 4 4 4 / Vv v o 4 4 /4 4 Ve V
aby organy Gzemniho planovani vysku a sklon sttech ptivodni, resp. okolni zastavby nalezité
popsaly, uvedly, jaké uzemi a pro¢ povazuji pro posouzeni splnéni uvedené podminky za
4 v v Ve V A4 4 M * IV 4 v/ 4 VA i /4
relevantni a aby se presvédcivé vyporadaly s namitkami castnika fizeni, ktery jimi tvrzené
vlastnosti strech okolni zastavby popira. Sva skutkova zjisténi pak byly organy tzemniho
planovani povinny optit o podklady, které jsou soucasti spravaiho spisu.

V posuzované véci vSak organy izemniho planovani této povinnosti nedostaly. KU ve svém
stanovisku uvedl, ze lokalita tvofena ulici U P. je tvorena vyluéné domy se sedlovymi
Ve /4 M v M v v/ / i v 4 v \4 /4 v U
¢i valbovymi strechami a ze zadny z nich vSak nema plochou strechu, takze zamér vnasi
do zastavby novy tvar zastreSeni a nespliiuje pozadavek vysky a sklonu stfechy s maximalni
odchylkou 10 % oproti okolni zastavbé. Zalobce pak v odvolani namital, ze v H. bylo
realizovano nebo disponuje stavebnim povolenim jiz vice staveb s plochou sttechou, takze
je posouzeni KU prili$ rigidni. MMR pak k této namitce v potvrzujicim stanovisku uvedlo,
ze ,,z ortofoto snimki dané lokality posoudilo veseny zamér ve vztabu k nejblizsimu sizemi
v ramci plochy, ve které je zamér umistén® a ze ,na celém tizemi obce H. jsou u objektii obytné
/ . V4 / /v N V4 4 Ve / <«
zdstavby v maximalni mive realizoviny strechy se sikmym sklonem*

Zalobci je vsak treba prisvédcit, ze MMR neuvedlo, o jaké ortofoto snimky se jednalo,
z jakého zdroje byly opatfeny, ani co konkrétné z nich zjistilo. Zadné ortofoto snimky
v/ 4 4 4 i M v 4 v M vV 4 V) 4
soucasti spravniho spisu nejsou. V soucasné dobé je béznou praxi zjistovat rozhodné
skutednosti 1 uréitém Uzemi z internetovych mapovych portala. Podle judikatury spravnich
soudu je vsak nezbytné, aby spravni organ zachytil stav internetové stranky, kterou
vzal v potaz pro své rozhodovani (napf. tiskem nebo ulozenim na elektronicky nosi¢ dat
v v / v 4 4 v/ 4 v i / Vv 4 o v/ 4
vzdy s prezkoumatelnym oznadenim datem sveho porizeni), aby umoznil Gc¢astnikim tizeni
seznamit se s ni a vyjadrit se k ni a soucasné aby neznemoznil spravnimu soudu vychazet
pti prezkumu rozhodnuti ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu ve smyslu § 75 odst. 1s. 1. s. (viz rozsudek
NSS ze dne 12. 4. 2011, ¢.j. 1 As 33/2011-58, ¢. 2312/2011 Sb. NSS).

V odst. 32 rozsudku ze dne 15. 5. 2025, ¢. j. 1 As 272/2024-49, NSS uvedl: ,,Povinnost
spravniho organu vést spravni spis[§ 17 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni ¥ad (dale ,spr. 7.)] je
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klicovym prokem ochrany procesnich prav sicastniki rizeni a ucinného prezkumu spravnich
rozhodnuti. Je proto nezbytné, aby wve spravnim  spise byly zaloZemy vsechmy
podklady, ze kterych spravni  organ ve svém  rozhodnuti vychdzel. Jen tak lze v ramci
prezkumu spravnich rozhodnuti ovérit, Ze spravni organ naleZité zjistil rozhodny skutkovy stav
a nerozhoduje  svévolné. Pokud tedy stéZovatel vychdzel pri posouzeni faktického verejného
uzivani sporné komunikace z fotografii z mista a leteckych snimki z webové stranky mapy.cz,
mél tyto fotografie vloZit do spravnibo spisu.“

V nyni posuzované véci znemoznuje popsana vada krajskému soudu prezkoumat skutkovy
zavér zalovaného o tom, ze zamér presahuje maximalni odchylku sklonu a vysky sttechy 10
% oproti puvodni nebo okolni zastavbé. Predlozeny spravni spis totiz neobsahuje zadny
podklad, na jehoz zakladé MMR ve svém stanovisku a po ném zalovany v napadeném
rozhodnuti k tomuto zavéru dospély. Neprezkoumatelnost tohoto zavéru pak podle
krajského soudu jesté umocriuje fakt, ze neni ani zfejmé, jakou lokalitu a pro¢ vlastné
povazovaly spravni organy za relevantni, tj. zda Gizemi celé obce (viz tvrzeni MMR ,,na celém
sizemi obce H. jsou u objektii obytné zastavby v maximadlni mive realizovdny stiechy se sikmym
sklonem*), &1 jeji urcitou Cast (viz tvrzeni MMR ,,z ortofoto snimkii dané lokality posoudilo
reseny zamér ve vztahu k nejblizsimu sizemi v ramci plochy, ve které je zamér umistén®, a dale
jeho odkazy na navazujici sousedni plochu ulic Z. a A.), ¢i pouze samotnou ulici U P. (viz
formulace KU lokalita tvorend ul. U P., do nis je zamér situovdn, je tvorena ...domy..., které
jsou zastresené sedlovymi & valbovymi sttechami riiznych sklond, avsak Zddny nemd stvechu

plochou®).

Soucasné je treba uvést, ze je z MMR pouzité formulace o realizaci strech se sikmym sklonem
»U maximdlni mire“ ztejmé, ze st MMR bylo védomo skutecnosti, ze se na Gizemi dané obce
nachazeji i domy s plochymi stfechami, coz vSak nasledné odbylo zavérem, ze mu neprislusi
Jhodnotit jiné pripady, které nemusi byt v souladu s podminkami stanovenymi v platném UP“.
Pokud ale zalobce v odvolani namital, ze s ohledem na realizaci a povoleni vicero domu
s plochymi stfechami v H. je zavér KU pHli§ rigidni, bylo povinnosti MMR (Zalovaného)
vysvétlit, pro¢ tomu tak nent, v ¢em se jiz realizované ¢i povolené stavby s plochou strechou
od zaméru odlisuji, a proc tedy jejich existence nemuze byt relevantni pro urceni obvyklého
sklonu a vysky strech, ¢i vést k zavéru o poruseni povinnosti zakotvené v § 2 odst. 4
spravniho radu dbat o to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripada
nevznikaly nedtivodné rozdily.

Zjistit radné skutkovy stav je odpovédnosti spravniho organu, a tudiz je nerozhodneé, ze
zalobce nebyl v odvolani tak konkrétni, jako nyni v zalobé, a neargumentoval a nedokladal
konkrétni piiklady staveb rodinnych domt s plochou stfechou v H. k vyvraceni zavéru KU.
S ohledem na zavéru o neprezkoumatelnosti skutkového zavéru zalovaného, resp. o absenci
opory jeho skutkového zavéru v obsahu spravniho spisu vsak nebylo mozné, aby skutkovy
stav zjistoval soud, a proto neprovedl zalobcem v zalobé navrzené dukazy fotografickymi
snimky rodinnych domu s plochou strechou v H., zakresem jejich polohy v mapé a kladnym
zavaznym stanoviskem MmOl k vystavbé tti rodinnych domu s plochou strechou v ulici U
P. ze dne 18. 6. 2018, ¢. j. SMOL/143665/2018/OKR/UPA/Das.

D) Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud s ohledem na uvedené podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. zrusil napadené
rozhodnuti a podle § 78 odst. 4 s. f. s. vraci véc zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je
zalovany pravnim nazorem soudu vazan (§78 odst. 5 s. t. s.). Zalovany vyzve MMR
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k doplnéni jeho zavazného stanoviska o odkazy na zdroje svych skutkovych zjisténi a
v /4 o v Va4 4 vV o / Vv 4 o 4 v \4 4 / v 4
prezkoumatelné zdtvodnéni jeho zavért a Gc¢astnikim nasledné umozni vyzvou k uplatnént
prav podle § 36 odst. 3 spravniho radu se s doplnénym stanoviskem i jeho podklady seznamit
</ Ve M Ve W4 v v 4 M /4 4
a vyjadrit se k nim. Neopomene pfitom radné dorucovat pisemnosti do datové schranky
zastupkyné zalobce.

O nahradé nakladd tizeni mezi Gcastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak,
ze zalovaného s ohledem na Gspéch Zalobce zavazal k nahradé jim ucelné vynalozenych
nakladt na zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a na pravni zastoupeni. Tyto naklady
spocivaji v odméné advokatky za dva kony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni a
podani zaloby) podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2024 (nebot vsechny tkony pravni sluzby byly ucinény do tohoto data,
srov. § 15 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025), a to ve vy$i 3 100 K¢ za kazdy
tkon pravni sluzby podle § 7 bod 5a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, tj. celkem 6 200
K¢, a dale k nakladiim zastoupenti patri i pausalni nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst.
4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby, t. 600 K¢.
Celkové naklady zalobce tedy ¢ini 9 800 K¢ (3 000 + 6 200 + 600).

Osoby zalastnéné na fizeni maji dle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen nakladg,
které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil, k cemuz
v posuzované veéci nedoslo.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery o ni rozhodne.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na nafizeni exekuce.

Olomouc 14. kvétna 2025

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu
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