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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudce Mgr. Bc. Vojtécha Dédka a soudkyné JUDr. Markéty
Fialové ve véci

zalobkyné: S.C,s.r. o, ICO X
sidlem P. 9, X T.
zastoupena advokatem Mgr. Bc. Petrem Dostalem
sidlem Za Postou 2, 779 00 Olomouc
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2024, &. j. 16268/24/5200-11432-709204,
ve véci dané z pfijmil pravnickych osob,
takto:

I.  Zaloba se zamit.
II. Zidny z Glastnik nema pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

. Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 6. 2024, &. j. 16268/24/5200-11432-709204 zamit] odvolani
zalobkyné a potvrdil dodateCny platebni vymér ze dne 3. 5. 2022, ¢.j. 922887/22/3108-
52522-802060, kterym spravce dané zalobkyni doméfil dan z pfijmG pravnickych osob
za zdanovaci obdobi 2017 ve vysi 1 174 010 K¢, zrusil darfiovou ztratu v ¢astce 186 308 K¢ a
soucasné stanovil penale ve vysi 236 665 K¢, a dale dodateény platebni vymér, kterym
spravce dané zalobkyni dométil dan z pfijma pravnickych osob za zdariovaci obdobi 2018
ve vysi 1 236 900 K¢ a soucasné stanovil penale ve vysi 246 280 K¢.

. Zalovany ve shodé se spravcem dané dospél k zavéru, Ze Zalobkyné ve zdatiovacim obdobi
2017 a 2018 uzavtela pravni vztah s dodavatelem R. R. s.r.o. (dale jen ,R. R.“) prevazné za
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Ucelem snizeni zakladu dané a jedna se tak o jinak spojené osoby ve smyslu § 23 odst. 7 pism.
b) bod 5. zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpist, pricemz
cena sjednand za umisténi reklamy mezi takto Gcelové spojenymi osobami se lisi od cen,
které by byly sjedniny mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich
za stejnych nebo obdobnych podminek. Vzhledem k tomu, ze rozdil ceny za poskytnuté
reklamni sluzby od jinak spojené osoby a ceny obvyklé nebyl zalobkyni uspokojivé dolozen,
byl spravcem dané o tento rozdil dle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma zvysen zaklad
dané.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné se domahala zru$eni napadeného rozhodnuti a namitla, Ze Yalovany neunesl
dtkazni bfemeno ohledné toho, ze zalobkyné a poskytovatel reklamy spolecnost R. R. jsou
osobami jinak spojenymi. Spojitost osob je odivodnéna samotnou cenou, coz neni
dostate¢né. Zalobkyné naopak tvrdi, Ze skute¢na cena reklamy byla opodstatnéna a cilena,
pokud je to pravé zalobkyné, ktera se v prostfedi motoristické reklamy pohybuje. Reklama
byla cilena na specificky segment motoristickych soutézi, spolecné tedy nejednali
profesionalové v oboru reklamy, ale spise fanous$ci motoristického sportu.

Zalobkyné dile namitla, %e Zalovany p¥i posuzovani ceny pfedmétné reklamy chyboval,
pokud nevzal v 4vahu mozné odliSnosti u motoristického odvétvi, prestiz jednotlivych
klubt a dalsi odlisnosti oproti napt. fotbalu. Kazdé odvétvi je velmi specifické a posouzenti
reklamy ve fotbale je rozdilné od reklamy pouzivané v motoristickych sportech. Zavodnici
v motoristickych sportech maji na sobé ¢asto nékolik reklamnich log a jsou veskrze chodict
reklamni plochou, a to i v obdobi zimni pripravy. Kdekoliv se dany tym objevi, tak loga
poutaji pozornost. Nicmeéné fotbalisté by méli byt pro hru snadno odlisitelni, a proto je pro
jejich obleCeni primarni spiSe barva nez samotna loga. Tyto sporty nejsou porovnatelné a
kritéria pro provedeni reklamy tedy nelze bez dalsiho aplikovat.

. Podle zalobkyné neni mozné porovnavat reklamu u riznych tymu v motoristickém sportu.
y P Yy y P
Prestiz, kontinuita ¢i véhlas jednotlivy’ch tyma ¢ini jednotlivé tymy natolik odlisné, ze
J Yy y J ymy
nejsou vzajemné porovnatelné. Pokud jeden tym ma nékolik separatnich smluv na propagaci
J J P J y P propag
ajiny tym ma pouze jedinou smlouvu, tak lze olekavat, ze exkluzivita prezentovani jediného
jiny tym mé pouze j 3 p j
reklamniho loga bude nepomérné cenové nakladnéjsi. Zalovany tedy nevzal v Gvahu, ze
24 P ) y Yy ,
orovnavany motoristicky tym se mohl kromé prestize a véhlasu také lisit pravé v poctu
P y y ty P P P
. ’ ’ 5 .V . 4 4
sjednanych reklamnich smluv, byt treba velikost prezentovaného loga byla obdobna.

Zalobkyné presvédCivé prokazala, ze reklama byla Glelna, opodstatnéna, a hlavné v
kompetenci autonomie vile podnikatele. Ma za to, ze napadenym rozhodnutim bylo
zasazeno do jejtho prava na podnikani.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhl zamitnuti Yaloby a pfedné uvedl, Ze o existenci
pravniho vztahu mezi zalobkyni a dodavatelem R. R. neni pochyb. V prubéhu danovée
kontroly vsak vznikly spravci dané divodné pochybnosti, zda obchodni transakce mezi nimi
odpovidaji ekonomickym principim béznych obchodnich vztaht.

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul veskeré nestandardni okolnosti posuzovanych
reklamnich sluzeb, mezi které patrilo nejen vyrazné nadhodnoceni ceny reklamy, ale 1 dalsi
konkrétni skutecnosti. Z nich dovodil, ze prevazujicim Ucelem transakce nebylo samotné
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poskytnuti reklamnich sluzeb, nybrz snizeni danové povinnosti zalobkyné. Zalovany tedy

o1 V . / / Ve oey ’ . ’ /
nerozporoval prubéh transakce jako takoveé, nybrz jeji nestandardni okolnosti a elementarni
hospodatskou racionalitu.

Ke zptisobu stanoveni ceny obvyklé zZalovany uved], Ze vyuzil srovnavaci metodu, na zakladé
které stanovil interval referenénich cen a cenu obvyklou stanovil na horni hranici tohoto
intervalu. Pfistanoveni referen¢ni ceny spravce dané porovnaval tym R. R. s
’ . . 7 . ’ Vi v . /7 ’ ’
motokrosovymi a automobilovymi tymy, které mély stejné nebo obdobné podminky
(kritéria) pro zavody (motokros, rallye) a Glastnily se stejnych zavodu. Srovnatelné tymy
v . , , , . v . o ’
mély podobnou techniku a zazemi (doprovodna vozidla, motorky atd.), pocty jezdct v tymu
byly priblizné stejné nebo vyssi, jezdci tymu byly materialné podporovani (motorky,
4 4 4 4 ’ . o 4
nahradni dily, ostatni vybaveni jezdct atd.), reklama (logo) byla prezentovana na
doprovodnych vozidlech, motocyklech nebo zavodnich vozech, dresech jezdct, bannerech
’ . , 7 Ve . ’ v / ’ o
apod. V ramci vyhledavaci ¢innosti vyzval spravce dané celkem sedm motokrosovych tymu
a Sest automobilovych tyma. Na zakladé jejich odpovédi byly zjistény ceny, sestaveno
rozpéti cen a stanovena cena obvykla na horni hranici zjisténého cenového rozpéti.

Dukazni bremeno bylo efektivné preneseno na zalobkyni a na ni bylo, aby zjistény rozdil
. . e v v . Ve 7 . . " \2 v 4
mezi cenami uspokojivé vysvétlila a dolozila. Této povinnosti vsak zalobkyné nedostala,
pokud v prubéhu celého danového rizeni netvrdila ani neprokazala racionalni davody pro
vynalozeni nakladd vyssich, nez byla cena obvykla mezi osobami v béznych obchodnich
4
vztazich

IV. Ustni jednani

Pfi Ustnim jednani konaném dne 29. 4. 2025 zalobkyné odkazala na pisemné vyhotoveni
\4 v / v i Ve v/ v/ 4 4 v 4 4 v
zaloby adodala, ze spravce dané si vytvoril na polatku fizeni zavér o zkraceni dané
zalobkyni, az nasledné k tomuto zavéru vytvarel dikazy. Od pocatku spravce dané kladl
k tizi zalobkyné trestni stithani dodavatele sluzeb, k odsouzeni vsak doslo az nasledné.
Spravce dané svymi kroky zasahoval do svobody podnikani zalobkyné, na jeji ¢innost je vSak
nutné nahlizet optikou doby, kdy potfebovala propagovat svoji ¢innost a navysit pocet
/4 4 o
zakazniku.

Zalovany nad ramec vyjadreni k zalobé uvedl, ze spravce dané postupoval od pocatku
4 / o M /v v 4 vV 4 v / v
zakonnym zpusobem, nikterak nevytvarel prostfedi k doméfeni dané, spravce dané
i 4 v 4 v v /4 v 4 o 4 Vv
nezpochybnil samotné plnéni, avsak dospél k zavéru o neuneseni dikazniho bremena
zalobkyné. Trestni stithani dodavatele bylo znamo jiz v prabéhu danovéeho fizeni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich boda. Ovéril

Ve 4 4 i i v Ve / /v 4 i i
ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gtedni povinnosti (ex
offo), avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodnuti
zalovaného.

Dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.
Zjisténi z dariového spisu
Z danového spisu krajsky soud zjistil, ze u zalobkyné byla dne 26. 7. 2019 zahajena danova

kontrola tykajici se dané z prijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2017 a 2018
v rozsahu provéfeni opravnénosti uplatnénych nakladi na reklamni a propagacni sluzby
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prijatych od dodavatele R. R. Zalobkyné k pfedmétu své ¢innosti v provéfovanych obdobich
uvedla, Ze je personalni agenturou, ktera ma své zaméstnance a ty poskytuje ostatnim
spole¢nostem na zakladé smluv. V ramci dariové kontroly spravce dané zjistil, ze zalobkyné
zatctovala na vrub nakladového Gctu za provedeni reklamnich sluzeb od dodavatele R. R.
¢astku 7 300 000 K¢ ve zdanovacim obdobi 2017 a ¢astku 8 400 000 K¢ ve zdanovacim obdobi
2018.

Zalobkyné predlozila Smlouvy o zajiSténi reklamy na rok 2017 a 2018 (obé uzavtené s
dodavatelem R. R.), Zapisy o prinosu reklamy, Zpravy o reklamni ¢innosti dodavatele R. R.
za roky 2017 a 2018, faktury vystavené dodavatelem R. R. za roky 2017 a 2018 vcetné
seznamu prijatych faktur za reklamu, vydajove pokladni doklady danového subjektu z let
2017 a 2018, prijmové pokladni doklady dodavatele R. R. z let 2017 a 2018 a mikinu od
dodavatele R. R., kde je mj. umisténo i logo zalobkyné.

Zalobkyné byla nasledné u jednotlivych dafiovych nakladé za provedeni reklamnich sluzeb
vyzvana k prokazani, jak byly tyto naklady vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmu dle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijma. Spravce dané konstatoval, ze
nema pochybnosti o uskute¢néni reklamy, ale o tom, ze naklady vynalozené na pfedmétnou
reklamu byly neimérné nadhodnoceny.

Spravce dané na zakladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze zalobkyné uzavrela
pravni vztah s dodavatelem R. R. prevazné za Gcelem snizeni zakladu dané a jedna se tak o
jinak spojené osoby ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. zakona o danich z pfijm, priemz
dale zjistil, Ze cena sjednana za umisténi reklamy mezi takto aéelové spojenymi osobami se
lisi od cen, které by byly sjednany mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Vzhledem k tomu, ze zalobkyni nebyl
uspokojivé dolozen rozdil ceny za poskytnuté reklamni sluzby od jinak spojené osoby a
ceny obvyklé, byl spravcem dané o tento rozdil dle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma
zvySen zaklad dané. Na podkladé zpravy o danové kontrole vydal spravce dané dva
dodatecné platebni vyméry, jak je uvedeno vyse. Proti nim zalobkyné podala odvolani, které
zalovany napadenym rozhodnutim zamitl.

Prdavni vychodiska

Zalobkyné v projednavané véci namitla, e se Zalovanému nepodatilo prokizat, Ze by
zalobkyné a poskytovatel reklamy R. R. byli osobami jinak spojenymi ve smyslu § 23 odst.
7 pism. b) bod 5 zakona o danich z prijmt, pokud spojitost osob dle zalovaného je
odtvodnéna samotnou cenou, coZ neni podle nizoru Zalobkyné dostate¢né. Zalobkyné
naopak tvrdi, ze skute¢na cena reklamy byla opodstatnéna a cilena, kdyz je to pravé
zalobkyné, ktera se v prostredi motoristické reklamy pohybuje.

Namitka zalobkyné cili jednak na to, ze rozhodnuti zalovaného o spojitosti osob postaveno
pouze na zavéru o nadhodnocené cené plnéni, a jednak na tom, Ze ani nejde o cenu
Ve vV v 4 . / 4 / 4
nepfimérenou, ale naopak opodstatnénou a cilenou. Krajsky soud se proto dale zabywval tim,
zda 1) spravni organy dostaly povinnosti prokazat spojeni zalobkyné a spole¢nosti R. R. 2 2)
zda se cena za reklamu mezi nimi sjednana lisila od cen, které by byly v béznych obchodnich
/ -y Ve / / . / . . / . %
vztazich za stejnych ¢i obdobnych podminek sjednany mezi ,nespojenymi osobami*.

Podle § 23 odst. 7 véty prvni zakona o danich z pfijmu plati, ze lisi-li se ceny sjednané mezi
spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych
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obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a nenili tento rozdil
uspokojivé dolozen, upravi spravce dané zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil.

Spojenymi osobami se podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z pfijma rozumi
také jinak spojené osoby, kterymi jsou i osoby, které vytvorily pravni vztah prevazné za
/v /v 4 4 v / Vv 4 v 4 4

Ucelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty.

Podstatou Gpravy obsazené v § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmu je zabranit danovym
Gnikum pfi takovych smluvnich vztazich, pti nichz jedna smluvni strana zamérné {ini
tkony pro ni finanéné ¢i jinak nevyhodné, aby druhé strané naopak vznikla danova vyhoda,
ktera spociva ve snizeni darfiového zakladu. Jejich motivem neni snaha o ziskani majetkového
¢i jiného prospéchu, jako je tomu v béznych obchodnich vztazich za podminek fungujici
soutéze. Ackoliv je s ohledem nazasadu smluvni volnosti takovyto zpusob jednani v
obcéanskopravnich nebo obchodnépravnich vztazich mozny, z hlediska daniového prava je
tento zpusob ve vysledku stizen dpravou zakladu dané o zjistény rozdil. Zakon o danich z
ptijmt po obchoduyjicich osobach blizkych pozaduje vétsi opatrnost a obezfetnost pri
stanoveni smluvni ceny, nez je tomu u osob nezavislych (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8 Afs 80/2007-105, ¢. 1852/2009 Sb. NSS, ¢i ze dne
10. 11. 2022, ¢. 5. 9 Afs 37/2022-37, bod 13). Smyslem tohoto ustanoveni je tedy uréit
a upravit pro danové ucely postup pti stanoveni tzv. prevodnich (transferovych) cen u
transakci mezi spojenymi osobami tak, aby v ptipadé téchto transakci byl zachovan tzv.
princip trzniho odstupu (rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 4. 2022, ¢. . 7 Afs
398/2019-49, bod 20).

K tomu, aby spravce dané mohl pristoupit k upravé zakladu dané podle § 23 odst. 7 zakona
o danich z pfiymu, musi podle ustalené judikatury v prvé fadé prokazat, ze stranami
posuzovaného smluvniho vztahu jsou spojené osoby ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich
z prijmu (viz recentni rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 1. 2025, ¢. j. 6 Afs
52/2024-49). Druhou podminkou pro uvedeny postup je zjisténi, ze se ceny sjednané mezi
nimi li$i od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Ve vztahu k obéma témto skute¢nostem
tizi spravce dané bremeno tvrzeni i bremeno dukazni. Nasledné je na spravci dané, aby
danovy subjekt se zjisténym rozdilem seznamil a poskytl mu dostateCny Casovy i vécny
prostor k vyjadreni a prokazani davodnosti zjisténého rozdilu mezi prevodni a referenéni
cenou, tedy k uneseni dikazniho bremene, které v dané fazi rizeni lezi na zalobkyni (srov.
napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 101/2012-31, ze
dne 19.9. 2019, ¢. ). 5 Afs 341/2017-47, ¢i ze dne 26. 11. 2020, C. j. 4 Afs 343/2018-61).

V posuzované véci dospély danové organy k zavéru, ze sporné transakce byly realizovany
mezi jinak spojenymi osobami (zalobkyni a smluvnim partnerem R. R.) podle § 23 odst. 7
pism. b) bodu 5 zakona o danich z pfijma. Judikatura spravnich soudu se vykladem pojmu
jinak spojené osoby pro Ucely dané z prijmu opakované zabyvala a shledala, ze stézejnim
pojmem je neobvyklost posuzované transakce. Musi proto existovat skutecnosti, ktere svédci
o neobvyklosti transakce, tj. spojeni osob za jinym Ucelem, nez je GCel bézné ekonomicky
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 5. 2024, ¢. j. 7 Afs 121/2023-44,
bod 33).

V rozsudku ze dne 24. 1. 2024, ¢. j. 7 Afs 207/2020-53, Nejvysst spravai soud zdaraznil, ze
zatimco v pfipadech uvedenych v § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu pism. a) a b) bodech
1 az 4 budou o existenci spojenych osob svédcit objektivné dolozitelné skute¢nosti mimo

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



27.

28.

29.

6 65 Af 13/2024

sféru konkrétnich obchodnich vztaht (existence prislusného podilu na kapitalu nebo
hlasovacich pravech, personalniho propojenti ¢i rozhodujiciho vlivu), v pripadé pismene § 23
odst. 7 pism. b) bodu 5 citovaného zakona je situace jina a muze byt v praxi slozitéjsi prokazat
zakonem definovany ucel tohoto vztahu. Ma-li pfitom Gcel vztahu prevazné spocivat ve
snizeni zakladu dané, je zfejmé ze zakonodarce v tomto ptipadé definici spojenych osob
skute¢né materialné provazal s cenou plnéni. Ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zdkona
o danich z pfijmu cili na situace, kdy je zaklad dané takto ,optimalizovan“ v podstaté
umélymi polozkami (zbozim ¢i sluzbami), které z hlediska poplatnika nemaji (resp. prevazné
nemaji) ekonomickou hodnotu primarné pro rozvijeni jeho podnikani, nybrz pro snizeni
jeho danové zatéze. Timto zpisobem tedy vstupuje do definice jinak spojenych osob nutné
také cena plnéni. Funguje zde proto urdita prostupnost mezi obéma podminkami, které
spravce dané prokazuje - existenci spojenych osob a odlisnost sjednanych cen. Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozsudku vyslovné uzavrel, ze v téchto pripadech nelze
prokazovani obou téchto podminek oddélit do té miry, ze by kazdou z nich prokazovaly
rozdilné skutecnosti (bod 26). Stale vsak plati, ze k naplnéni definice jinak spojenych osob
podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z prijmt nepostacuje jen zjisténi ceny
plnéni a jeji (byt vyznamné) odchylky od ceny bézné, nybrz zjisténi neobvykle vysoké
(premrsténé) ceny v konkrétnim pravnim vztahu je nutné provazat s dalsimi okolnostmi
konkrétni véci. Aby mohl byt ucinén spolehlivy zavér o tom, zda jednanim poplatnika byla
z objektivniho hlediska prevazné plnéna konkrétni hospodarska potteba, nebo naopak
prevazné sledovana optimalizace zakladu dané, je nezbytné kromé samotné ceny plnéni
zkoumat také okolnosti, za jakych k transakci doslo a co je jejim vysledkem. Zjisténi o
porfizeni zbozi za zcela zjevné premrsténou cenu tak bude nutné doplnit napf. zjisténim, ze
bézna cena daného zbozi je vSeobecné znama ((1 lehce zjistitelna) a ze bylo zbozi v rozhodné
dobé za tuto cenu obecné bézné dostupné, procez na prvni pohled absentuje racionalni
vysvétleni pro jeho nakoupeni za natolik predrazenou cenu (viz také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 5. 2024, C. j. 7 Afs 121/2023-44, bod 34).

Plati tedy, ze k naplnéni definice jinak spojenych osob podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5
zakona o danich z pfijmu nepostacuje jen zjisténi ceny plnéni a jeji (byt vyznamné) odchylky
od ceny bézné. Zjisténi neobvykle vysoké (premrsténé) ceny v konkrétnim pravnim vztahu
je proto nutné provazat s dal$imi okolnostmi konkrétni véci, v jejichz souhrnu teprve bude
mozné spolehlivé usuzovat na to, ze prevazujicim ulelem transakce objektivné vidéno
nebylo samotné porizeni plnéni ve smyslu uspokojeni urcité hospodarské potreby (strategie)
daného poplatnika, nybrz ze samotné plnéni bylo pouze doprovodnym (nutnym, vedlejsim)
UCelem transakce, nebof jejim prevazujicim tUcelem bylo pravé snizit prostfednictvim
daného nakupu danovou zatéz.

Referencni ceny a ceny obuyklé

Spravce dané v projednavané véci v ramci posouzeni podminek pro podrazeni obchodniho

vztahu pod § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z pfijmt uvedl, ze o existenci
/ ’ s v ’ . ey ’ v / /

pravniho vztahu mezi zalobkyni a jejim dodavatelem neni pochyb. Danové organy za

nestandardni okolnost povazovaly predné vysi ceny, ktera se zasadné lisila od cen
obvyklych.

Spravce dané pfi stanoveni referencnich cen vychazel z nasledujici charakteristiky tymu R.
R.:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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- V roce 2017 mél tym 6 jezdcl (z toho 3 veterany), v roce 2018 mél 5 jezdct (z toho 3
veterany) a deklaroval 12 motocykla (Suzuki, Yamaha).

- Tym se Gcastnil zavoda T. A. C., S. M. M., M. (2018), nejvice zavodu a jezdca - P. M., M.
C.

- Pfi vyhledavaci ¢innosti nebyly spravcem dané nalezeny zadné koneéné vysledky
jednotlivych zavodu tohoto serialu v roce 2017 a 2018. V roce 2018 doslo k poklesu tcasti
tymu na motokrosovych zavodech, ale ¢len zavodniho tymu pan M. V. se Gcastnil

7 automobilovych zavodi v rallye, Kategorie - MX1, MX2, Hobby Open, veteran, 125
2T.

- Umisténi reklamy 2017 - dle Smlouvy o zajisténi reklamy se logo zalobkyné nachazelo
na doprovodnych vozidlech, podle Zpravy o reklamni ¢innosti za rok 2017 bylo logo
na obytnych a dodavkovych automobilech (doprovodna vozidla), tymovém obleceni. V
ramci dariové kontroly byly dolozZeny fotografie obytného vozu (s logem Zalobkyné na
vnitfni strané dvefi 50x25 cm, nejedna se o dodavkové vozidlo), fotografie banneru
umisténého na markyze obytného vozu (logo vpravo dole 30x10 cm, nejedna se o
dodavkové vozidlo) a fyzicky mikina, kde je mj. i malé logo zalobkyné.

- Umisténi reklamy 2018 - dle Smlouvy o zajisténi reklamy mélo byt logo zalobkyné
na doprovodnych vozidlech, motocyklech, dresech jezdcl, tymovém obleCeni a
zalobkyné mohla byt propagovana i v médiich. Podle Zpravy o reklamni ¢innosti za rok
2018 byla loga zalobkyné umisténa na obytnych vozech, dodavkovych automobilech,
motocyklech, tymovém obledeni, bannerech, zavodnim voze (zaptjéeném vzdy na zavod)
- rallye. V ramci danové kontroly byly dolozeny fotografie obytného automobilu (s logem
zalobkyné na vnitfni strané dveti 50x25 cm), fotografie tymového obleCeni (mikina a
bunda, logo zalobkyné 10x7 cm), fotografie blatniku motocyklu (logo zalobkyné 10x7
cm), fotografie malych prenosnych bannert na stojanech (2 ks - logo zalobkyné 20x20
cm), fotografie banneru (logo zalobkyné 12x12 c¢m), fotografie banneru umisténého na
cviéném okruhu u Opavy (logo zalobkyné 70x50 cm) a fotografie zavodniho vozu (logo
na zadni ¢asti blatniku).

- Zavodni tym trénuje na cvicném okruhu u Opavy, zavody cela CR.

30. V roce 2018 se tym R. R. Gdastnil motokrosovych zavodd a soucasné i automobilovych

31.

zavodu v rallye se zaptjéenym vozem vzdy na jeden zavod: zavodni viz: 1 vozidlo - Peugeot
208 R2 nebo Mitsubishi Lancer Evo, polet zavodu: 7, MCR, Rallyesprint, CMPR, jeden
jezdec a jeden navigator (spolujezdec), v cené pronajmu vozidla je zahrnuto: zazemi
zaptjCovatele, PHM, servis, R. R. zavodil pod K. R. C.,, s.r.0., (zaptjéovatel zavodniho
vozidla), umisténi loga zalobkyné: zadni naraznik nebo zadni blatniky.

Z databaze evidence vozidel spravce dané zjistil, ze tym R. R. nevlastnil od 2. 6.2017
doprovodné vozidlo M-ATEGO (obytny viz) ani VW Crafter (dodavka) a nikdy nevlastnil
doprovodné vozidlo Ford Rimor. V kontrolovaném obdobi R. R. vlastnil Fiat DUCATO
(dodavka). Co se tyka zavodnich motorek, tak ve zpravach o reklamni cinnosti je uveden
potet 12. Svédek, pan V., vypovédél, ze béhem roku dojde k obméné 10-15 motorek. Clenska
zakladna v roce 2017 byla v poctu 6 stalych jezdct a v roce 2018 v poctu 4 stalych jezdct.

32. Jelikoz zalobkyné cenu reklamy oduvodriovala prestiznosti a velikosti zavodniho tymu R.

R. spravce dané porovnaval tym R. R. s motokrosovymi a automobilovymi tymy, které
mély stejné nebo obdobné podminky (kritéria) pro zavody (motokros, rallye) a Géastnily se
stejnych zdvoda jako tym R. R. Srovnatelné tymy mély podobnou techniku a zdzemi

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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(doprovodna vozidla, motorky atd.), pocty jezdcl v tymu byly ptiblizné stejné nebo vyssi,
jezdci tymu byly materialné podporovani (motorky, nahradni dily, ostatni vybaveni jezdct
atd.), reklama (logo) byla prezentovana na doprovodnych vozidlech, motocyklech nebo
zavodnich vozech, dresech jezdct, bannerech apod.

V ramci vyhledavaci ¢innosti vyzval spravce dané celkem sedm motokrosovych tyma a Sest
automobilovych tymu. Na zakladé porovnani jejich parametrt s tymem R. R. vybral spravce
dané srovnatelny motokrosovy a automobilovy tym. Srovnatelny motokrosovy tym mél v
roce 2017 6 jezdcu (z toho 3 veterani), v roce 2018 7 jezdcl (z toho 3 veterani); 10 az 11
motorek (Suzuki, Yamaha, Honda); &astnil se zavoddt MMCR, SMS P¥ebor Moravy, TOP
AMATER CUP; v kategoriich junioti 85, 125, Hobby Open, veteran A a B, MX1, MX2;
umisténi reklamy bylo konkrétné: logo na dresech, motorkach, bannerech, doprovodnych
vozidlech. Na vyzvu spravci dané srovnatelny subjekt poskytl za rok 2017 sedm smluv
uzavrenych se svymi odbérateli reklamy a za rok 2018 devét smluv. Srovnatelny
automobilovy tym mél v roce 2018 1 jezdce (1 posadka); 1 zavodni vozidlo (Peugeot 208 R2
02R 0090 nebo Opel Adam DDZ 02408) - zavody rallye; zavody (10) - MCR, rallyesprint.
Na vyzvu spravci dané srovnatelny subjekt poskytl za rok 2018 deset smluv uzavrenych se
svymi odbérateli reklamy.

Pfi stanoventi referencni ceny byly spravcem dané vyuzity skute¢né dosazené ceny obdobneé
reklamni sluzby obdobného rozsahu, tj. oznaceni logem zalobkyné doprovodnych vozidel
(v roce 2017) a oznaceni logem zalobkyné doprovodnych vozidel, motocykla, drest jezdca,
tymového obleteni (v roce 2018) p¥i motokrosovych podnicich Mistrovstvi CR, Mistrovstvi
Evropy a Mistrovstvi svéta (srovnatelny predmét plnéni), s délkou trvani smlouvy 12 po
sobé jdoucich mésict, tj. od ledna do prosince (srovnatelna doba platnosti smlouvy), ve
stejném obdobi, tj. v letech 2017 resp. 2018 (srovnatelny cas), poskytnuti sluzby probéhlo na
stejnych zavodech ¢ina zavodech obdobného vyznamu (srovnatelnost mista plnéni z
hlediska polohy a vyznamnosti motokrosového podniku), a smlouva byla uzavtena ptimo s
dodavatelem, realizatorem reklamniho plnéni (srovnatelnou zavodni staji z hlediska poltu
jezdct, motorek, apod.).

Na zakladé zadanych kritérii byly spravcem dané zjiStény ceny, sestaveno rozpéti
referencnich cen v roce 2017 v rozmezi od 100 000 K¢ do 934 000 K¢ a v roce 2018 v rozmezi
od 150 000 K¢ do 2 000 000 K¢. Horni hranice zjisténého intervalu cenového rozpéti byla
pro rok 2017 ve vysi 934 000 K¢ a rozdil mezi cenou sjednanou ve vysi 7 300 000 K¢ a cenou
obvyklou tedy pro zdanovaci obdobi 2017 ¢inil 6 366 000 K¢. Horni hranice zjisténého
intervalu cenového rozpéti byla pro rok 2018 ve vysi 2 000 000 K¢ a rozdil mezi cenou
sjednanou ve vysi 8 400 000 K¢ a cenou obvyklou tedy pro zdanovaci obdobi 2018 ¢inil
6 400 000 K¢.

Z vyse predestreneho mechanismu vypocltu referenéni ceny ma soud za to, ze zalovany,
resp. spravce dané nepochybil a postupoval v souladu s § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmu.
Krajsky soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného v tom, ze kritéria, které danové organy
zvolily, jsou priléhava, spravedliva, prezkoumatelna a ekonomicky racionalni a vedou ke
zjisténi ceny mezi nespojenymi osobami za co nejpodobnéjsich podminek plnéni. Z vyse
uvedeného nevyvstava dle zdejstho soudu pochybnost o tom, ze ceny sjednané mezi
zalobkyni a dodavatelem reklamy R. R. se vyznamné, nékolikanasobné, lisi od cen
obvyklych, jak zjistil spravce dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Spravce dané s vysledky svého zjisténi seznamil zalobkyni pisemnosti dne 17. 2. 2022.
Zalobkyné reagovala tim, ze nesouhlasi scharakteristikou zavodniho tymu R. R,
jak ji provedl spravce dané. Dle ni se jedna o profesionalni tym, pusobici v motorsportu

v . v/ . . /v ’ . . 4 ’ 4 [} v/ v/
nékolik let, patri mezi elitu a GiCastni se i mezinarodnich zavodu. Dalsi argumentace spocivala
v tom, ze se spravce dané nezabyval podrobné charakteristikou jednotlivych zavodnich
tymu, porovnaval neporovnatelné. K tomu zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze
\4 v v/ ’ o 4 v /7 /. / v /
zalobkyné nenavrhla zadné dikazni prostredky vyvracejici kritéria vybéru srovnatelnych
zavodnich tymt ani nenavrhla, s jakymi konkrétnimi tymy mél byt tym R. R. porovnavan.
Pfi vybéru srovnatelnych subjektt dle urcitych kritérii vznikne dle zZalovaného vzdy uréita

’ / ’ . . ) / . 5 v ;.
mira odchyleni se od charakteristik srovnavaného subjektu, nebot plné srovnatelné jsou
pouze zcela identické subjekty.

K odlisnosti sjednanych cen od cen obvyklych zalobkyné v projednavané zalobé obecné
uvedla, Ze skute¢na cena reklamy byla opodstatnéna a cilena, nebot je to pravé zalobkyné,
ktera se pohybuje v motoristickém prostiedi. Podle zalobkyné neni mozné porovnavat
reklamu u raznych tymd v motoristickém sportu, nebot prestiz, kontinuita ¢i véhlas
jednotlivych tymu ¢ini jednotlivé tymy natolik odlisné, ze nejsou vzajemné porovnatelné.
Zalobkyné viak nikterak nekonkretizovala, v ¢em tedy spoéivala unikatnost ji vybraného
tymu R. R, kterému svéfila skoro polovinu ro¢nich nakladd, v ¢em byl tento tym unikatni
svou prestizi, véhlasem ¢i napf. vysledky jezdct tohoto tymu. Navic, pokud zalovany
spravné uvedl, ze ve sledovaném obdobi roku 2017 a 2018 se tym R. R. Gdastnil stejnych
zavodu jako vybrané srovnatelné zavodni tymy, pficemz tyto tymy dosahovaly mnohdy
lepsich vysledka nez zavodni tym poskytovatele reklamy. Jezdci tymu R. R. na prestiznich
zavodech MMCR v roce 2017 viibec nestartovali a v roce 2018 nestartovali ani pod jménem
tymu R. R., coz o unikatnosti moc nesvédci. Rovnéz zalobkyné nikterak nekonkretizovala,
ze by snad méla byt jedinym (unikatnim) reklamnim partnerem vybraného tymu, coz by
mohlo odtvodnit nasobné vyssi cenu za reklamu. Jinymi slovy nekonkretizovala, v cem byl
tento jezdecky tym natolik unikatni a exkluzivni, ze by jeho postaveni odtvodnovalo takto
neobvyklé vysoké ceny za reklamu. Soud se plné ztotoznuje s odivodnénim zalovaného, ze
tvrzeni zalobkyné, ze zavodni tym poskytovatele reklamy, tj. spolecnost R. R., ma
dlouholetou tradici a jisté jméno, pricemz tato kvalifikace u ostatnich srovnavanych subjekta
dle Zalobkyné absentuje, nebylo ni¢im doloZeno a prokazino. Zalobkyné neptedlozila Zadné
porovnani urovné této kvalifikace u zavodniho tymu R. R. oproti jakymkoliv dalsim
zavodnim tymum.

39. Je-li podle zalobkyné podstatné i zjisténi, kolik obchodnich partnerti jaky tym ma, tedy zda

40.

ma jednoho reklamniho partnera, ¢i zda ma navazanou spolupraci s mensim poctem
partneru, coz se projevuje v poctu sjednanych smluv a log partnerd, k tomu soud uvadi,
nejen ze tato namitka je veskrze obecna a hypoteticka, ale dolozené fotografie zalozeni ve
spravnim spise prokazuji, ze logo zalobkyné umisténé na vozidle (obytném voze), na
banneru umisténého pred vozem, obleceni ¢i motocyklu, se nikterak vyrazné neodlisuje od
ostatnich log partnera tymu R. R., kterych je zde velké mnozstvi. Reklama zalobkyné proto
neni mezi jinymi ve vysadnim postaveni, neni exkluzivni natoz jedina, coz by mohlo
oduvodnit rozdilnost ve sjednané cené za umistnéni loga. Namitka nespravné stanovené
obvyklé ceny proto divodna neni.

Dalsi nestandardni okolnosti zjisténé spravcem dané

Pochybnosti spravce dané vzbudily kromé zjisténych vysokych cen i dalsi ,nestandardni
okolnosti“ uvedené ve Zpravé o danové kontrole na str. 28 a nasl., a kterymi jsou:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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- Neovérovani vyhodnosti/adekvatnosti ceny reklamy: Zalobkyné neuvedla a nedolozila,
ze by zaiCelem zajisténi reklamy oslovila nebo kontaktovala jiného dodavatele
reklamnich sluzeb ¢ pfimo  jiné zivodni tymy, neovérovala vyhodnost

4 4 Ve i v/ /4 .. /
navrhované/fakturované ceny reklamy, necinila zadné kroky k revizi smluvenych cen za
reklamu a propagaci, neovérovala, kolik plati za stejné nebo obdobné plnénti jiné firmy.

Zpisob stanoveni ceny reklamy: Zalobkyné neuvedla 74dné konkrétni informace o tom,
jakym zpusobem byla stanovena cena za poskytnuti reklamy. Pouze uvedla, ze celkova
cena byla urcena na zakladé velikosti a prestiznosti dodavatele a je mérna vyuzivanym
formam reklamy a uzavienym reklamnim smlouvam a dodala, Ze cena za jakoukoliv
sluzbu je vzdy na zakladé nabidky a poptavky.

Neurcitost reklamnich smluv: Dle pfedlozenych smluv o zajisténi reklamy se dodavatel
reklamy R. R. zavazal oznacit logem zalobkyné doprovodna vozidla (ve smlouvé pro rok
2018 navic motocykly, dresy jezdcd a tymové obleCeni) a propagovat tak cinnost
alobkyné pti motokrosovych podnicich Mistrovstvi CR, Mistrovstvi Evropy a
Mistrovstvi svéta. Smlouvy neobsahuji konkrétni polet ani mista zavodu, na kterych by
méla byt zalobkyné propagovana. Predlozené smlouvy dale neobsahuji ujednani o
velikosti loga, o jeho barevném provedeni, o potu umisténi loga a jeho konkrétnim
umisténi, o pripadnych dalsich souvisejicich sluzbach apod. Z uvedeného plyne, zZe
zalobkyné se zavazala hradit nékolikamilionove dastky za reklamy, aniz by mél
garantovan urcity minimalni rozsah reklamy a smlouva by byla naplnéna jiz napt.
pti umisténi reklamy na jednom zavode.

Znalost sportovniho prostiedi: Jak vyplyva z predlozené fotodokumentace a z
predlozeného Zapisu z jednani o pfinosu reklamy ze dne 19. 11. 2018, jednatel Zalobkyné
se ztlastnioval motokrosovych zavodd, tzn. pohyboval se ve sportovnim prostredi a mohl
tak sam zjistit/ovéfit cenu obdobné reklamy, a tak posoudit neadekvatnost ceny
pozadované dodavatelem.

Neovétovani pHnosu reklamy: Zalobkyni byly pfedloZeny ,Z4pisy z jednini o ptinosu
reklamy pro firmu S. C,, s.r.0.“ ze dnt 25. 1. 2017, 28. 6. 2017, 22. 1. 2018, 23.7. 2018 a
19. 11. 2018, které vsak neosahuji zadny sofistikovanéjsi rozbor ptinosu reklamy pro
zalobkyni. Zavér predlozenych zapisu je jenom ten, ze vzrostl pocet nové prijatych
zaméstnanct, a e soutasné ¢st z nich jiz pracovni pomér ukonéila. Zadnou analyzu
napf. ve smyslu zvyseni vynost v poméru k vynalozenym prosttedkim na reklamu
zalobkyné nedolozila.

Platby v hotovosti a minusovy stav poklady: Faktury za reklamu byly zalobkyni hrazeny
v hotovosti v nékolika splatkach. Na jednotlivych danovych dokladech vystavenych
dodavatelem R. R. za zajisténi reklamy je pritom uvedeno Cislo bankovniho G¢tu a forma
thrady PP. Z predlozené pokladni knihy vyplyva, ze v obou letech 2017 a 2018 vykazovala
pokladna ve vétsiné dnu pti Ghradé castek minusové stavy. Navic pfijmové pokladni
doklady dodavatele R. R. za jednotlivé splatky k danému danovému dokladu (fakture) maji
stejné Cislo, a to lislo dariového dokladu.

Vysoky podil reklamnich nakladd na celkovych nakladech, zaporny hospodarsky
vysledek: Cena za zajisténi reklamy za rok 2017 predstavuje 44,5 % z celkovych naklada
zalobkyné a cena za zajisténi reklamy za rok 2018 predstavuje 40,7 % z celkovych naklada
alobkyné toho roku. Céastky vynaloené za predmétnou reklamu znamenaly pro
zalobkyni znacnou finan¢ni zatéz, ktera v obou provérovanych letech vyustila v zaporny
vysledek hospodareni. Vyse uvedené jednani odporuje smyslu podnikani, jehoz cilem je

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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generovani zisku. Pozitivni efekt vynalozenych prostfedkd na podnikani zalobkyné v
dalsich letech nebyl rovnéz dolozen (zalobkyné byla ve ztraté i v roce 2020). Fakturovana

. . v Ve vV 4 / M vV / M 71/
cena je zjevné neprimérena a z pohledu stavu a vyvoje obéznych aktiv neodpovida
finanénim poméram zalobkyné, coz vyplyva z predlozeného udetnictvi, kdy zalobkyné

. 4 4 vV /4 / Vv 4 4

vykazuje zaporné stavy pokladny a za provérované roky 2017 a 2018 ucetni ztratu.
Rozlozeni a zejména navratnost investic do reklamy je mozné a zaroven nutné prubézné
a detailné vyhodnocovat a upravovat dle situace, coz se v pripadé zalobkyné nedélo.

Danové organy tedy nedovozovaly existenci spojenych osob pouze z navyseni ceny plnéni

v fetézcl, jak namitla zalobkyné, ale zohlednily také dal$i nestandardni okolnosti ptipadu

svéddici o ,jiném spojeni“ zalobkyné a dodavatele reklamy R. R. Mezi né vsak nezaradily,

M /7 N v v \4

jak se domniva zalobkyné, skutecnost, ze poskytovatel reklamy R. R. byl dne 12. 5. 2023

uznan vinnym ze spachani zlo¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, nacez

nasledné doslo ke zruseni pravnické osoby. Tyto udalosti nastaly az po realizaci predmétné

reklamy, jak spravné uvedla zalobkyné, a zalovany tuto skuteCnost uvedl pouze nad ramec
’ v . ,

pro dokresleni problematicnosti samotného dodavatele R. R.

Okolnosti, které dariové organy povazuji za svédlici o neobvyklosti transakce vcetné
nestandardné vysokych cen, jak byly uvedeny vyse, odpovidaji charakteristice ,jinak
spojenych osob“. V jednotlivostech se mize jednat o podnikatelské selhani ¢i lehkomyslnost,
ve vzajemné souvislosti vSak jiz takto vysvétlitelné jsou jen stézi. Jak spravné uvedl zalovany,
zalobkyné v projednavané zalobé sice obecné broji proti stanoveni referenéni ceny, nicméné
jiz konkrétné nereaguje na obsah napadeného rozhodnuti a zejména pak na vypocty spravce
dané, popt. zalovaného. Zalobkyné obecné tvrdi, ze motoristické prostredi, ve kterém se
pohybuje, je specifické. Jiz vSak dale nevysvétluje, zjakého divodu hradila za reklamu
4 v vV V7 V/ 4 / /. o M v 4
nasobné veétsi ¢astky nez u srovnatelnych tymu, ani pro¢ za rok 2017 na reklamu vynakladala
44,5 % celkovych nakladt a za rok 2018 na reklamu vynakladala 40,7 % z celkovych nakladd.
Soud nikterak nezpochybnuje pravo zalobkyné na svobodné podnikani ¢i pravo vlozit do
reklamy libovolné mnozstvi prostredkd. Namitla-li vsak, ze reklamou u spolecnosti R. R.
s Ve / M 4 4 Ve v Ve U 4 ’ 4 v/ /
zvysila obrat ve svém podnikani, nelze tomuto prisvédcit. V rizeni nebyl prokazan zadny
. . ’ v/ ’ . 7 Vv \ Vv ’7. Ve
pozitivni prinos reklamy. Navic jak uvedl spravce dané, zalobkyné byla ve ztraté i v roce
2020, tedy i dva roky poté, co investovala do reklamy v letech 2017 a 2018 skoro polovinu
z celkovych nakladu. Zalobkyné ma jisté pravo ¢init obchodni rozhodnuti dle své libosti, a
dokonce se rozhodovat nespravné, coz ji muaze prfinést nikoliv zisk, ale ztratu. S tim lze
Castecné souhlasit; zjisténé skutenosti vsak ve svém souhrnu vypovidaji zejména o
v /4 Ve 4 . 4 /7 v v 4 4 M 4 v
neobezretném, ¢i nestandardnim jednani zalobkyné, které by dle nazoru soudu racionalné
/V N4 i i VeV vV Vv Vo . 4 eV v i
smyslejici podnikatel nepodstoupil, pricemz zalobkyné jej nedokazala uspokojive vysveétlit,
Vo v 4 v M / 4 VvV 4 VvV /7 Vv v v

coz je ovsem pro zavér o spojenych osobach stézejni. Rovnéz tvrzeni zalobkyné, ze cena
reklamy byla opodstatnéna a cilena ponechala zalobkyné pouze v roviné obecného tvrzeni.

Soud se neztotoznuje s namitkou zalobkyné, ze napadené rozhodnuti obsahuje vnitfni
4 \4 v . 4 v \4 v v

rozpory, pokud ma dle zalobkyné na jednom misté potvrzovat, ze reklama byla uskutecnéna
ve zjisténé vysi (bod 131 rozhodnuti) a na jiném misté naopak rozporovat celou transakei a
jeji prubéh, ktery se podle Zalovaného nepodatilo zalobkyni presvédcivé osvétlit (bod 130
rozhodnuti). Jak je uvedeno vyse, zalovany nikterak nerozporoval uskutecnéni zdanitelného
plnéni. Konkrétné v bodé 131. rozhodnuti, na ktery zalobkyné odkazala, Zalovany uvedl, ze
Splrvostupriovy spravce dané ani odvolaci organ nemd pochybnosti o uskutecnéni predmétné
reklamy, ale o tom, zda cena za reklamu nebyla neimérné nadhodnocena (...).“ V bodé 130.

’ 4 / vV / \4 Vv .
napadeného rozhodnuti poté zalovany pouze uvedl, ze ,nebyly zcela odstranény pochybnosti
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obledné mista tibrad faktur za predmétnou reklamu vyplyvajici z rozdilu mezi svédeckon
vypovedi a sdélenim odvolatele. Na zikladé vyse uvedenych nesrovnalosti md odvolaci orgdn
pochybnosti o tom, zda skutecné doslo k Castenym vihradim faktur za zajisténi reklamy.“
V téchto zavérech zalovaného nelze spatfovat vnitrni rozpor, zalovany pouze nastinil
pochybnost o Ghradach faktur, nikoliv pochybnost o uskuteénéni predmétné reklamy.

Zalobkyné se rovnéz myli v tom, Ze ji snad Zalovany daval k tiZi, Ze si neovéfovala plnéni
v /v /4 /v 4 4 4 4 v

ze smlouvy o reklamé. Z vyse uvedeného vycétu nestandardnich okolnosti se nepodava, ze
by bylo zalobkyni kladeno k tizi, ze by si neovérovala samotné plnéni reklamy, ale to, ze si

vV v/ 4 i / v 4 \4 v/ / /
neovérovala ptinos reklamy. S tim krajsky soud plné souhlasi, protoze zadny rozumny
podnikatel by neinvestoval tak enormni mnozstvi prostfedka do reklamy, aniz by si fadné
vyhodnotil (vyhodnocoval), zda se mu tak extrémni investice vyplaci.

Soukromopravni jednani zalobkyné neni v dafiovém fizeni postihovano a je ponechano
zcela navuli zalobkyné, sjakym obchodnim partnerem se rozhodne realizovat
své podnikatelské zaméry. Jednani zalobkyné vsak zasahuje do prava verejného, konkrétné
do danovych povinnosti. Zakonodarce v ustanoveni § 23 odst. 7 reflektuje jednu z nosnych
myslenek zakona o danich z pfijmua, tedy ze jakkoliv je volbou poplatnika, jaké ¢astky a za
co vynaklada, stat automaticky neuznava jako danovy naklad jakykoliv uskute¢nény vydaj,
ale reguluje, co a pfipadné kolik je mozné zahrnout do zakladu dané, zde konkrétné
kritériem elementarni hospodarské racionality vynalozeného vydaje.

Zalovany doméfenim dané tedy nesankcionuje zalobkyni za to, ze ucinila nespravné
obchodni rozhodnuti, jak zalobkyné namitla v projednavané zalobé. Danové organy pouze
;. v ’ 7 1 o Ve ’ / ’ Ve
postupovaly tak, aby zabranily dafovym Gnikum pfi takovych smluvnich vztazich, pti
M A2 4 Ve 7/ i . v V Ve e / / 4 v
nichz jedna smluvni strana ¢ini Gkony pro ni finanéné ¢i jinak nevyhodné, aby druhé strané
naopak vznikla dafova vyhoda, ktera spodiva ve snizeni danového zakladu. Danové organy
zalobkyni nikterak nevytkly, zeprosvou propagaci vyuzila formu reklamy u
motoristického tymu R. R., dospély vsak k dtvodnému zavéru, ze cena vynalozena
v / / . / Vo1V J
zalobkyni za tuto reklamni propagaci se vyznamné lisila od obvyklé ceny, a proto vztah
v v . .y / v . . , «
zalobkyné ajejtho smluvniho partnera povazovaly zavztah ,jinak spojenych osob.
V fizeni nebylo zpochybnovano, ze naklady na reklamu nebyly vynalozeny v souvislosti
M Ve 4 / 4 4 v /4 v M v \4 N4
s podnikatelskou ¢innosti, provedené dokazovani ovSem prokazalo, ze jejich (pfevazujicim)
Ucelem bylo snizit zaklad dané nebo zvysit dafiovou ztratu. Jestlize danovy subjekt zaplati
za reklamu nasobné vyssi ¢astku, nez je cena obvykla, aniz by mél pro tento postup priléhavé
ekonomické vysvétleni, lze opravnéné dovozovat, ze cilem takového jednani nebyla pouze
VV o 7 ° N ’ Vee / J4 4
propagace formou reklamy, ale rovnéz jiné duvody. Zadny neprijatelny zasah do prava
M /4 4 M /
na podnikani krajsky soud neshledal.

VI. Zavér a nahrada naklada fizeni

Soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu dtvodnou, a proto
ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a proto nema

/ / / o V/ ’ g / / ’ / / ..
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
. v /. vV 4 / Vv 4 v/ 4 /4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.
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13 65 Af 13/2024

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve 1htité dvou tydnd od jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 29. dubna 2025

JUDr. Michal Janto$ v. r.
predseda senatu
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