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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vasko ve véci

zalobce: V. H. B,, narozeny X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X
zastoupeny Mgr. Markem Cechovskym, advokatem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci
sidlem Loretanské nam. 101/5, 118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 11. 2023, ¢&. j. 126914-2/2023-MZV/OPL,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 11. 2023, & j. 126914-
2/2023-MZV/OPL, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno usneseni
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale jen ,zastupitelsky u¥ad®) ze dne 18. 5. 2021,
¢ . 1566-3/2021-HANOKO. Timto usnesenim zastupitelsky urad zamitl zadost zalobce o
upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti podle § 169d odst. 3 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (dile jen
»zakon o pobytu cizinca®), a soucasné zastavil tizeni o vydani povoleni k dlouhodobému
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pobytu za uéelem spole¢ného souziti rodiny.
Zaloba

Zalobce v zalobé predné uvedl, Ze nové rozhodnuti Yalovaného je téméi shodné jako jeho
predchozi rozhodnuti ve véci, novym prvkem je zavér o tom, ze spravni organ rozhoduje
na zdklad¢ skutkového stavu ke dni jeho rozhodnuti. Zalobce namital, Ye Zalovany
postupoval v minulosti nezakonné ve vztahu k otazce nemoznosti vycestovat z divodu
nemoznosti letecky cestovat v dusledku prijatych opatfeni v souvislosti s pandemii Covid-
19, dmz vjznamné zasihl do prav Zalobce. Zalobce byl toho nazoru, Ze se Zalovany nemtze
bez dalsiho dovolavat vlastniho nezakonného postupu a nelze pfijmout premisu, ze béh ¢asu
zhoji pochybeni spravniho organu, které stoji na zacatku celého procesu.

Dale zalobce uved], ze jiz samotné jeho rodinné poméry a ekonomické poméry jeho rodiny
predstavuji adekvatni dévod pro upusténi od povinnosti osobniho podani Z4dosti. Zalobce
namital, ze zalovany nedostal povinnosti posoudit zasah do soukromého a rodinného zivota
nejen ve vztahu k Zalobdi, ale i vidi jeho rodinnym p¥islu$nikiim. Zalobce odkazal na vyvoj
rozhodovaci praxe zastupitelskych Gradt a nesouhlasil s nazorem zalovaného, ze se jedna o
odlisné a specifické pripady, jejichz obdobnou argumentaci tak nelze aplikovat i na pripad
zalobce. Dle zalobce se v pfipadech, na ktere odkazal, nejedna o vyjimecné a specifické
okolnosti, ale naprosto jasny trend v rozhodovaci praxi zastupitelského Gfadu a samotnému
Uradu i zalovanému vytykal, ze ve svych rozhodnutich nevysvétlili, pro¢ z tohoto trendu
upustili. Zalobce odkizal na usneseni Generalniho konzulatu Ceské republiky v Sanghaji ze
dne 2. 12. 2014 ¢. j. 733/2014-SHANG 111, ptipad zadatelky projednavany zastupitelskym
Uradem v Ulanbaataru v Mongolsku a ptipad vedeny u zastupitelského Gradu podle sp. zn.
1645/2019-HANOKO. Zalobce pfilozil podklady ke tfem naprosto identickym p¥padim a
odkazal na dalsi obdobné pfipady, ale spravni organy je ignorovaly a uvedly, ze v obdobnych
ptipadech se zadatelim naopak nevyhovuje. Ve vsech pripadech do popredi vzdy vstoupil
zajem nezletilého ditéte, ale v pripadé zalobce je zajem jeho déti marginalizovan s odkazem
na preferovany zptisob podani Zadosti osobné. Zalovany zcela pominul jadro jeho odvolaci
namitky, kterd nespoclivala jen ve faktickém odlouceni, ale predevsim ve faktickych
dopadech na pé&i o déti a ekonomickou situaci rodiny, které z odlou¢eni vyplyvaji. Zalobce
trval na tom, ze zasah do rodinného a soukromeého zivota zalobce a jeho déti 1ze povazovat
za oduvodnény pripad pro upusténi od povinnosti osobniho podani. Dale zalobce
nesouhlasil stim, ze zalovany odmitl judikaturu, na kterou zalobce odkazal, toliko
s tvrzenim, Ze se jedna o jiné typy pobytovych statusi. Zalobce sim uvedl, Ze se odkazované
judikaty tykaji jinych pobytovych statusg, ale ze se jedna o obecné posouzeni problematiky
zasahu do rodinného a soukromého Zivota, ktery je srovnatelny jako v pfipadé zalobce.
V odkazovanych judikatech prevazil zajem na ochranu soukromého a rodinného zZivota nad
zajmem statu na dodrzovani striktnich pravidel migraéni politiky, ktery byl navic
zintenzivnén zavaznou kriminalni minulosti posuzovanych osob, a zalobce ma za to, Ze tim
spise by mél tento zajem prevazit v pripadé zalobce, nebot zada pouze o vyuziti existujiciho
instrumentu vnitrostatniho prava, aniz by se musel dovolavat primé aplikace ¢l. 8 Evropské
tmluvy o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod (d4le jen ,Umluva®). Zalobce odkazal
na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP®) ve véci Jeunesse
vs. Nizozemsko, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs
383/2019-40, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 5Azs 404/2019-
28, Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. 5 Azs 94/2019-33, rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU*) ve véci C-540/03, rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 19. 2. 2012, ¢. j. 7 As 6/2012-29, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21.
6. 2012, & j. 11A 200/2010-158, nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2000, sp. zn. III. US
150/09 (pozn. soudu: uvedeny nilez Ustavniho soudu dle databize Ustavniho soudu
neexistuje), nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 12. 2008, sp. zn. L. US 428/06, a nalez Gistavniho
soudu ze dne 8. 1. 2019, sp. zn. IIL US 1336/18, ze kterych rozsahle citoval. Zalobce k tomu
uved], Ze Yalobce sim je trestné bezthonny a jeho pobyt na Gizemi CR je tolerovan jiz od
roku 2008 v rezimu strpéni, pfi¢emz pravé jeho rodinné poméry jsou divodem pro¢ stat
nebyl schopen Zalobce p¥imét k opusténi CR.

Zalobce dale namital, ze zalovany se v rozhodnuti vibec nevyjadril k protokolu o vyslechu

v v Ve v 4 4 4 /. V. Vv M /7 Vv v
manzelky zalobce prilozenému k odvolani, ktery jednoznaéné potvrzuje tvrzeni zalobce, ze
pravé on je primarnim pecovatelem o nezletilé déti a ze manzelka neni schopna se détem
vénovat, protoze pracuje od osmi do devatenacti hodin.

Zalobce dale namital pfepjaty formalismus rozhodnuti Zalovaného a nespravnou interpretaci
ustanoveni § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinc. Zalobce uvedl, Ze pozadavek jeho cesty
na zastupitelsky Grad pozbyva svého smyslu. Ministerstvu vnitra nic nebrani predvolat
valobce k Gstnimu jednani a vyslechu na tizemi CR, pfitom pravé Ministerstvo vnitra
provadi meritorni posouzeni zadosti, nikoli zastupitelsky Grad, a k posouzeni zadosti neni
ani treba osobni Gc¢ast zadatele. Jediné rozhodnuti, ke kterému je pfislusny zastupitelsky arad
je pravé povoleni ¢i zamitnuti zadosti o prominuti povinnosti osobniho podani zadosti.
Duvody pro upusténi od povinnosti podat zadost osobné pak zastupitelsky Gfad hodnoti na
zakladé pisemnosti, které jsou mu zasilany dalkové. Zalobce mél za to, e kontakt
zastupitelského uradu szadatelem tedy nemtze byt nenahraditelnym stadiem fizeni.
Zalobce citoval nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL US 33/97, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5 Afs 4/2008-108.

Dale zalobce namital, ze zalobce rozhodl dle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani
rozhodnuti, avsak zasada rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu neni obsazena
ve spravnim radu a judikatura, kterou zalovany citoval, neni prenositelna na nyni
projednavanou véc. V dasledku pochybeni spravniho organu doslo k propasnuti okamziku,
kdy zadost byla davodnou. Nemuze jit k tizi zalobce, ze pandemie Covid-19 skoncila a nyni
neni duvodem pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti. Kdyby spravni organy
tehdy poustupovaly v souladu se zakonem, bylo by jiz tehdy zadosti zalobce vyhovéno.
Zalobce k tomu uvedl, Ze postup Zalovaného je v rozporu se zisadou ochrany dobré viry,
zasadou legitimniho olekavani a zasadou nemo turpitudinem suam allegare potest, a ze jej
vnima jako intenzivni a zjevnou nespravedlnost.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k Zalobé, v némz navrhl
jeji zamitnuti pro nedivodnost. Zalovany nejprve shrnul dosavadni tizeni o zadosti v¢.
soudniho pfezkumu. K samotné zalobé uvedl, Ze zalobce podal v podstaté totoznou zadost
jako v roce 2018, ve které rovnéz argumentoval nemoznosti vycestovani, protoze by ro pro
néj znamenalo dlouhodobé odlouceni od rodiny, zejména jeho nezletilych déti. Jeho
v 4 v/ 4 N4 4 4 ’ 4 . . 4 4
predchozi pripad odpovidajici shodné skutkové a pravni situaci byl posouzen spravnim
. vV/ / ’ g ’ VeV v v v
soudem, Nejvyssim spravnim soudem a Ustavnim soudem, pri¢emz zalobce pred soudy
nebyl Gspésny. Novou zadost zalobce podal dne 12. 4. 2021 kratce po zamitnuti jeho Gstavni
/v M 4 4 4 4 v 4 o /. v 4 4
stiznosti namisto toho, aby podal zadost o pobytové opravnéni zpusobem, ktery predvida
zakon o pobytu cizinct, tedy osobnim podanim na zastupitelském Gfadé, setrvaval na Gizemi
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CR, aniz by sviij pobytovy status jakkoliv Yesil, a nadle roz$ifoval svoji rodinu a spoléhal
na pomoc pravniho zastupce. Novymi prvky v jeho zadosti o upusténi i v podaném odvolani
maji byt odkazy na nékteré srovnatelné pripady, v nichz zastupitelské Grady od osobniho
podani upustily, ale i tvrzeny vyvoj judikatury. Zalovany odkizal na odtvodnéni
napadenych rozhodnuti a na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 10.
2018, ¢. j. 15A 110/2018-74, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2020, ¢. .
8Azs 351/2018-50, a ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 1 Azs 296/2018- 35,a usnesenti Ustavniho soudu
ze dne 31. 3. 2021, sp. zn. I US 1276/20, kterjmi soudy rozhodovaly ve véci Zalobce, a dale
na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 7. 2018, &. j. 78 A 13/2018-35.

Zalovany uvedl, Ze Zalobce v rozporu s poZadavkem § 169d odst. 3 zikona o pobytu cizinc
nedolozil nic vazného, co by vedlo k zavéru, ze se jedna o odtvodnény pripad pro upusténi
od povinnosti osobniho podani zadosti. Pripadné upusténi od osobniho podani zadosti je
ve vztahu k této povinnosti institutem vyjimecnym, odstrarujicim pripadnou tvrdost této
povinnosti. Zalovany posoudil konkrétni dévody uplatnéné Zalobcem a dospél k zavéru, ze
trvani na osobnim podani zadosti neni vadi zalobei prilis tvrde.

K namitce Zalobce, Ze v CR pobyva dlouhodobé (tj. od roku 2005) a mé zde rozsihlé rodinné
zazemi, manzelku a tti déti, zalovany uvedl, ze misto a délka pobytu neni z hlediska § 169d
odst. 3 zakona o pobytu cizincl relevantni, nebot povinnost osobniho podani zadosti je
stanovena bez ohledu na misto pobytu cizince a nemtze byt sama o sobé divodem pro
uplatnéni vyjimky ze zikonem stanoveného primarniho zptisobu podani Zadosti. Zalobce
odkazal na posouzeni soukromého a rodinného zivota zalobce v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti v bodé IT a uvedl, Ze osobni podani zadosti predstavuje pouze doc¢asné odloucent,
pricemz dodasna neptitomnost jednoho zrodi¢G neni obecné situaci vyjimecnou a
netesitelnou. Ekonomicky pfijem zajistuje manzelka, pééi o déti skola a po skonceni
vyulovani otec, priCemz tuto lze standardné zajistit formou druziny, nebo komercnim
hlidanim. Vycestovani manzelky a déti spolu s zalobcem neni nutné. Vycestovani zalobce
do zemé puvodu je zakonnym krokem k definitivnimu usporadani a zlegalizovani jeho
pobytu. Zalovany uvedl, Ye zijem stitu na tom, aby Zalobce podal Zidost o povoleni
k pobytu standardnim zpusobem, prevazuje, pricemz dopady do rodinného zivota zalobce
nemohou byt fatalni, nejsou nijak vyjimecné, jsou pouze prechodného charakteru a jsou
resitelné. Nejde o zadné sankcni opatrent, jak zalobce uvedl v zalobe.

K namitce zalobce, ze zalovany marginalizoval zajem nezletilych déti, aniz by zhodnotil
realny dopad rozhodnuti do zivota jeho déti, zalovany uvedl, Ze to byl pravé sam zalobce,
kdo marginalizoval zijem nezletilého ditéte. Sam Zalobce své nezletilé déti vystavil
disledktim svého nefeSeného a nejistého pobytového statusu. Zalobce se ocitl na dzemi CR
bez potfebného povoleni k pobytu a s timto védomim si dale rozsitoval svou rodinu.
Ustavni soud v usneseni ze dne 31. 3. 2021, sp. zn. II US 1276/20, tento postup oznadil za
neakceptovatelny. Ptipad zalobce je s ohledem na skutkové okolnosti na spodni hranici tzv.
tfeti kategorie ¥Hzeni ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020 sp. zn. IV. US
950/19, tedy v kategorii, kdy je zijem ditéte jen jednim z vicera zajmu rGznych dalsich
subjektl, mezi kterymi je tfeba vyvazovat a které mohou byt stejné vyznamné, ne-li
vyznamnéjsi. Divody pro upusténi od osobniho podani zadosti tak, jak je pojima zalobce,
by ve svém dusledku znamenala, ze by mélo byt od osobniho podani upusténo u kazdého
cizince bez pobytového statusu na tzemi CR, nebot trvini na osobnim podani by vzdy
zap¥idinilo zasah do jeho soukromého nebo rodinného Zivota. Zalovany odkazal na vyse
uvedenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a zddraznil, Ze napadené rozhodnuti neni
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rozhodnuti ve véci samé, a je snim spojen pouze ten nasledek, ze zalobce je povinen
vycestovat z tzemi CR vsouladu se zikonem o pobytu cizinci. Po ziskini terminu
k osobnimu podani je jen na zalobci, jak si cestu do zemé ptvodu za UcCelem vyfizeni své
zadosti naplanuje; termin osobniho podani zadosti si smi sjednat dalkové, nebo na zakladé
plné moci. Zalobce ani nemusi setrvavat v zemi pivodu po celou dobu Hzeni o Zadosti o
povoleni k pobytu, ale méZe se obratem vratit do CR nazikladé kratkodobého
(schengenského viza), & jiného platného pobytového titulu. Zalobce viak moZnosti sjednat
si termin pro osobni podani zadosti nevyuzil. Uvedl, Ze upusténi od povinnosti osobniho
podani Zadosti nemtZe byt instrumentem pro legalizaci pobytu cizinc na tzemi CR.

Zalovany nesouhlasil s nimitkou Zalobce, Ze se Zalovany odchylil od své rozhodovaci praxe
a ze vyvoj rozhodovaci praxe hovofi jednozna¢né ve prospéch zalobce. Odkazal na napadené
rozhodnuti, v némz srozumitelné a prezkoumatelnym zpusobem vysvétlil, v cem spatfuje
odlisnosti uvedenych pripadt od pripadu zalobce, a na jiz vyse citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci 8 Azs 351/2018. K namitanému rozhodnuti Generalniho konzulatu
Ceské republiky v Sanghaji ze dne 2. 12. 2014, &. j. 733/2014-SHANG III, uvedl, Ze se jedna
o deset let stary ojedinély pripad, kdy divody pro vyjimeény postup tGradu nelze z jeho
rozhodnuti vycist. Cose pak tyce namitaného rozhodnuti zastupitelského uradu
v Ulanbataru, byl vyjimeény postup zastupitelského uradu zdivodnén opakovanym
rizikovym téhotenstvim zadatelky ve spojent s dalsimi okolnostmi jejtho pfipadu. Ostatni
zalobcem uvadéné pripady rovnéz nejsou priléhavé situaci zalobce. Je sice pravdou, ze ve
vSech téchto pripadech figurovaly nezletilé déti, avsak v jinych skutkovych souvislostech,
nez jaké uvadél zalobce - bud'to se jednalo o situace, kdy déti byly samy zadateli o pobytova
opravnéni, nebof se jejich pobyt na tizemi CR stal nelegilnim v désledku pochybeni rodi¢d,
nebo kdy byly zadatelkami matky samozivitelky. Vyjimka byla ve vSech téchto ptipadech
oduvodnéna vyjimecnosti daného pripadu, neslo vsak o potvrzeni trendu, jak tvrdil zalobce,
ze jakmile v daném pripadé figuruji nezletilé déti, zastupitelsky Grad od povinnosti osobni
pritomnosti plosné upousti.

K namitce, ze zalovany nespravné interpretoval § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincu,
zalovany uvedl, ze tuto namitku jiz odmitly soudy v predchozich rozhodnutich o zalobé
zalobce a odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci 8 Azs 351/2018. Dale
7alovany odkazal nausneseni Ustavniho soudu sp. zn. IL US 1276/20, ktery v ném
konstatoval nepfiléhavost judikatury ESLP, zejména rozsudku ve véci Jeunesse proti
Nizozemsku, na posuzovany ptipad. Poukazal na skutecnost, ze se nyni projednavana véc
od predchoziho pfipadu podstatné nelisi, s vyjimkou toho, ze si zalobce rozsifil rodinu o
dalsiho potomka v dobé, kdy Nejvyssi spravni soud rozhodoval o jeho kasalni stiznosti.
Zalovany byl presvédéen, Ze nelze srovnavat dopady neptiznani pobytového statusu nebo
dopadu spravniho rozhodnuti opustit tzemi CR a natrvalo presidlit do Vietnamu s dasledky
kratkodobého vycestovani za icelem osobniho podani zadosti.

K zalobcem namitanému ptepjatému formalismu tykajiciho se pozadavku na formu podani

zadosti zalovany uvedl, Ze zakon o pobytu cizincd stanovi povinnost podavani zadosti
4 4 v 4 v . / /v Vev \4 /..

o pobytova opravnéni osobné na zastupitelskych wradech, pricemz vyjimka z tohoto

zpisobu podani je moznosti zastupitelského afadu, nikoliv jeho povinnosti, a to

v pripadech, kdy situaci zadatele vyhodnoti jako odivodnény pfipad.

K namitce, ze v dasledku pochybeni zalovaného doslo k propadnuti okamziku, kdy zadost
zalobce o upusténi byla divodnou, zalovany uvedl, Ze argumentaci o celosvétovych
dopadech pandemie Covid-19 zalobce poprvé pouzil az v zalobé ze dne 19. 10. 2021 a nikoli

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



15.

16.

17.

6 54 A 21/2023

v zadosti ¢1 v odvolani proti usneseni zastupitelského Gradu. Dale zalovany uvedl, ze v ramci
jednotnosti fizeni je treba trvat na dodrzeni zasady, ze spravni organ (zalovany) vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery je zde v dobé jeho rozhodovani, coz je rovnéz v souladu
se zasadou legitimniho oéekavani. Nejvyssi spravai soud judikoval, Ze rozhodnuti spravnich
organu obou stupnu tvori jeden celek a ze soulad rozhodnuti s pravnimi predpisy se posuzuje
podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho vydani, Zalovany tak ani nemél
jinou moznost nez posoudit skutkové okolnosti ke dni vydani napadeného rozhodnuti.
Polemiku zalobce o aspektech ochrany dobré viry a legitimniho ocekavani tak, aby ,nebyl
nikdo zklaman®, Zalovany oznadil za zcela mimobéznou s pripadem zalobce.

Zalovany uvedl, e v souladu se zavéry rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
27.9.2023,¢.5. 15 A 28/2021-76, obsazenymi v bodech 32 a 33 odtvodnéni, pti rozhodovani
zohlednil vSechny v daném cdase a dané zemi existujici podstatné okolnosti a dospél
k jednoznacnému zavéru, ze jiz pominula cestovni omezeni v letecké dopravé do Vietnamu
pro vietnamské statni prislusniky v ramci protipandemickych opatreni, které kumulativné
ve spojeni s restriktivnim pristupem vietnamskych statnich organd c¢inily dostupnost
zastupitelské afadu v dobé prvniho napadeného rozhodnuti objektivné velmi ztizenou.
Objektivni prekizka byla pfechodné povahy a letecké spojeni mezi CR a Vietnamem je od
konce roku 2021 opét funkcni a od 15. 5. 2022 jsou vSechny destinace otevrené a karanténa
jiz neni vyzadovana.

Replika zalobce

V reakci na vyjadfeni zalovaného zalobce uvedl, ze zalovany v minulosti postupoval
nezakonné, ¢imz vaznym zpusobem zasahl do prav zalobce, a nemuze se nyni dovolavat
sveho nezakonného postupu, stejné jako nelze prijmout premisu, ze pochybeni spravniho
4 ./ v v 4 \4 v 4 4 ’
organu zhoji béh Casu. Dale zalobce zopakoval, Ze spravni organy rozhodovaly v rozporu se
svou rozhodovaci praxi v souvislosti 1 otazkou realizace cesty do Vietnamu v dobé pandemie
Covid-19 a ze to povazuje za prokazané a potvrzené Krajskym soudem v Usti nad Labem.
Zalobce v navaznosti na vyjadreni zalovaného k zalobé odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2024, ¢. j. 1 Azs 79/2024-35, dle kterého lze pod pojem
o v 7 v/ « VvV e/ / . . . v, ’
»odtvodnény prfipad® umoznujici upustit od povinnosti podal zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu osobné za zastupitelském afadu podradit i predchozi nezakonné
pochybeni spravnich organt, v jehoz dusledku musi cizinec podat novou zadost. K tomu
v 4 /7 vV /4 /7 M vv/ 4 4 ’ . ’
zalobce uvedl, Ze zminéné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dopada i na nyni
projednavanou véc zalobce.

Duplika Zalovaného

Zalovany uvedl, ze podobnost pripadu citovaného v replice zalobce s ptipadem zalobce je
jen zdanliva. Z citovaného rozsudku je patrné, ze stézovatel argumentoval dvéma divody,
které dle néj mély naplnit pojem odtvodnény pfipad, a to jednak predchozi nezakonné
jednani spravniho organu pfi ruseni jeho povoleni k dlouhodobému pobytu a jednak jeho
rodinna situace. K tomu zalovany zopakoval, ze Zalobce argumentaci pandemii Covid-19
V. v v v v / ’ v/ v ;.
pouzil az v podané zalobé a zalovany se s ni vyporadal v souladu s pozadavky stanovenymi
krajskym soudem. K argumentaci tykajici se Gdajného zhojeni ptipadného pochybeni
4 4 ’ v v 4 4 4 4 4 ’ v M Vv \4 4
spravniho organu béhem ¢asu zalovany uvedl, ze neni spravna a ze je tfeba trvat na dodrzeni
4 4 v / 77 Ve ’ 4 4 ’ 4 4 .
zasady, ze zalovany vychazi pfi vydani rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu ke dni
’ 4 4 /v M M 4 M vVv/ 4 4
vydani rozhodnuti. Co se pak tyce v replice citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
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4 4 4 4 V7 4 /4 v 4 7
soudu, pochybeni spravniho organu spocivalo v nezakonném zruseni pobytového
opravneéni.

Jednani soudu

Pravni zastupkyné zalobce pti jednani soudu dne 19. 5. 2025 poukazala na konkrétni
v/ 4 4 4 V. Vv v v/ vV Vv o i v
ptipady, kdy spravni organy rozhodovaly odli$né nez v pfipadé zalobce. Zduraznila, ze

4 4 4 Ve VvV / /4 4 M 4 Ve
napadené rozhodnuti znamena nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota
zalobce a jeho rodiny. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

Povéreny pracovnik zalovaného pfi tomtéz jednani odkazal na pisemné vyjadfeni
zalovaného k zalobé a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Posouzeni véci soudem
Zaloba neni ddvodna.

Pred vyporadanim namitek zalobce povazuje soud za dulezité shrnout zakonnou Gpravu
tykajici se upusténi od osobniho podani zadosti a zakladni vychodiska, z nichz spravni soudy
musi vychazet pfi pfezkumu rozhodnuti, kterym nebylo této zadosti vyhovéno. Formu
podani zadosti upravuje § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinct, podle néhoz Zidost o udéleni
dloubodobého viza, s vyjimkou diplomatického nebo zvlistnibo viza, Zddost o prodlouZeni
platnosti viza k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na vizemi a Zidost o vyddani povoleni
k dlouhodobému, prechodnému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné. Osobnim
poddnim Zddosti se dle § 169d odst. 2 zakona rozumi sikon Zadatele, pri kterém se Zadatel osobné
dostavi ke spravnimu organu, u kterého md byt Zddost podina, a osobé primo se podilejici
na vykonu pravomoci spravniho organu urcené k prijeti Zadosti podd Zadost v dobé urcené pro
jednotlivé druby a vicely pobytovych opravnéni a ve formé a zpisobem, ktery stanovi tento zdkon.
Povinnost osobniho podini Zddosti se vztahuje i na zakonného zdstupce; zakonnym zdstupcem se
rozumi i osoba, kterd osobné pecuje o nezletilého zadatele na sizems stdtu, jehoZ je nezletily Zadatel
obéanem. Podminka osobniho poddni Zddosti se povazuje za splnénou v pripadé podani Zddosti
zastupitelskému i#¥adu prostvednictvim fyzické nebo pravnické osoby, se kterou md Ceskd
republika uzavienou smlowvu o prijimani Zddosti (ddle jen ,externi poskytovatel sluzeb®), jde-li o
Zddost takového drubu, jehoz shromazZdovanim a predivinim je externi poskytovatel sluzeb
povéren. Osobni podani zadosti o povoleni k taxativné vymezenym pobytum predstavuje
zakonem jednoznacné stanovenou formu podani. Zakonné zakotveni povinnosti osobniho
podani potvrdil rozditeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 30. 5. 2017,
. j. 10 Azs 153/2016-52, kde uvedl, ze: ,Se Zalobkyni nicméné nelze soublasit, povazuje-li
samotné zikonné zakotveni povinnosti osobnibo podani Zddosti o povoleni k taxationé
vymezenym pobytiim, stejné jako Zadosti o taxativné vymezend viza (§ 169 odst. 14 véta proni, §
170 odst. 1 véta proni zakona o pobytu cizincit), za nesouladné s vstavné zarucenym pravem na
to, domdbhat se stanovenym postupem svého prava u spravniho organu (cl. 36 odst. 1, 2. alt. Listiny
zikladnich prdv a svobod). PoZadavek osobniho kontaktu Zadatele s odpovédnyjmi iitednily Ceské
republiky je pro takovéro iicely zcela logicky a slou?{ k tomu, aby si Ceskd republika mobla privé
takto 0vé¥it zejména totoznost, motivaci, osobni a dalsi poméry Zadatele a na zakladé toho zvizit
bezpecnostni rizika a jiné aspekty souvisejici s ndslednym uvizenim, zda Zadateli md, anebo nema
byt vyhovéno. Zejména pokud spravni organy adekvdtné vynzivaji ustanoveni o moznosti upustit
od osobniho podani Zadosti (§ 169 odst. 14 véta druba, § 170 odst. 1 véta druba), neni divodu o
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vstavni konformité povinnosti osobniho podini Zadosti o nékterd povoleni k pobytiim & o nékterd
viza jakkoli pochybovat.

Dle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincl zastupitelsky Grad muze v odivodnénych
ptipadech od povinnosti osobniho podani zadosti upustit, pokud soucasné s dorucenim
zadosti cizinec dolozi duvody pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti. Rizeni
je v pripadé podle véty prvni zahajeno dnem, kdy zadost dosla zastupitelskému Gfadu.
Neupusti-li zastupitelsky urad v pripadé podle véty prvai od povinnosti osobniho podani
v/ v/ 4 v/ M 4 4 M / IV oV i i 4
zadosti, fizeni o zadosti usnesenim zastavi. Zastupitelsky trad muze od povinnosti osobniho
podani zadosti upustit také bez uvedeni divodu cizincem, jsou-li mu davody pro toto

vV Vv 4 4 M / V. /7 Ve i oV Ve M / IV 4 /v /7 v
upusténi znamy z jeho Gfedni Cinnosti, nebo muze ucinit na své uredni desce prohlasent, ze
od povinnosti osobniho podani zadosti upousti pro urcity druh zadosti o pobytova

/ v 7/ ’ - v/ . .. .
opravnéni podanych v budoucnu, a to zejména v pripadech, pokud je cizinec nebo jeho
zaméstnavatel Uc¢astnikem vladou schvaleného programu.

Priaplikaci § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct je nezbytné vyjasnit jeho obsah z hlediska
\4 4 / M / /v 4 / 4 V_V 4 i i
moznosti, které se zastupitelskému ufadu nabizeji. Posouzeni, zda k upusténi od povinnosti
osobniho podani dojde, je véci uvazeni zastupitelského afadu. Vyraz ,muze“ obecné
znamena, ze s existenci uréiteho skutkového stavu neni jednoznacné spojen jediny pravni
nasledek. Zakonem predvidany nasledek nastava jen tehdy, jestlize to spravni organ uzna za
vhodné, ¢i potrebné; spravnimu organu se zde dava moznost zvolit po zvazeni danych
okolnosti, zda zakonem predvidany nasledek nastane. Spravni uvazeni vSak nesmi vést k
nepodlozenym rozhodnutim a nesmi vést k libovuli organu, které rozhoduji ve spravnim
v/ 4 4 4 /v 4 4 / v 4 / /. 4 v/ v/ v
fizeni. Spravni uvazeni probiha vzdy v mezich stanovenych ustavnim poradkem, pfislusnou
4 4 Ve 4 4 4 4 4 .. *V o / / 4 4 4 4
pravni normou ¢i podle zakladnich zasad pravnich, jimiz je ovladano rozhodovani spravanich
organu (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 31/08). Je tfeba nicméné dodat, ze
citované ustanoveni v sobé obsahuje nejen spravni uvazeni, ale kombinuje je s neurlitym
/ / . o v 7 v/ « . v R v v
pravnim pojmem ,odavodnény pripad®. Tento pojem nelze obsahové dostatecné presné
. . . /7 .-/ ’ 4 \4 /4 . M / v/ v
vymezit a jeho aplikace zavisi na odborném posouzeni v kazdém jednotlivem pripade.
Spravnimu organu je poskytovan prostor pro zhodnoceni, zda konkrétni situace patti
do rozsahu daného neurcitého pravniho pojmu, ¢i nikoliv. Mira ,uvazeni“ spravaiho organu
se zde zaméfuje na skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni. Naplnéni obsahu neurcitého
pravniho pojmu s sebou nese povinnost spravniho organu rozhodnout zpusobem, ktery
norma predvida. Kombinace spravniho uvazeni s neuréitym pravnim pojmem tedy zpravidla
. M v_ 7 4 4 4 . U 4 4
omezuje diskre¢ni pravomoc spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 8. 2011, ¢. j. 5 As 47/2011-77). Vyklad pojmu ,odtvodnény ptipad“ a podtfazeni
zjisténého skutkového stavu tomuto pojmu je tak v obecné roviné véci vykladu neurcitého
4 4 . . . *eV_V / / . . v v 4 4
pravniho pojmu a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav, nikoliv predmétem spravniho
uvazeni (srov. usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014,
¢. j. 8 As 37/2011-154). Uvahy zalovaného ohledné naplnéni pojmu ,odtvodnény ptripad®
bylo proto nutno podrobit plnému soudnimu piezkumu, jelikoz spravni uvazeni se
uplatriuje v jiné fazi rozhodovactho procesu (az je-li neuréity pravni pojem naplnén).
Ukolem soudu tedy bylo (opétovné) prezkoumat, zda rozhodnuti spravnich organt bylo
vydino v fiadném procesu vymezeném normami hmotného i procesniho prava,
s vyloudenim pfipadné svévole pti napliiovani obsahu neurcitého pravniho pojmu ze strany
spravnich organt.

Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je moznost podat zadost o povoleni k taxativné
vymezenym pobytim jinou nez osobni formou vyjimecnym postupem v pripadech, kdy by
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bylo trvani na osobnim podani zadosti ptilis tvrdé a nerozumné. Pfi podani zadosti o
4 4 v /7 4 v v v v/ 4 / /4 v 4

pobytové opravnéni je nezbytné, aby zadatel soucasné se zadosti o pobytové opravnéni podal
v/ vV, Vv 4 4 4 4 4 4 4 o v 4 Vo
zadost o upusténi od osobni formy, ve které musi uvést konkrétni duvody, pro¢ pravé jeho
ptipad ma byt onim ,oddvodnénym pripadem®, v némz nema spravni organ trvat na
osobnim podani zadosti (rozsudek ¢. j. 10 Azs 219/2015-67). Povinnosti zadatele je rovnéz
jim tvrzené Udaje dolozit (rozsudek €. j. 6 Azs 77/2015-36). V rozsudku ze dne 31. 5. 2011,
¢ j. 9 Aps 6/2010-106, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze: ,Prostiednictvim daného
institutu lze tedy zoblednit situace, které budou cizinci divodné branit v osobnim podani Zadosti
primo na zastupitelském nradé. O jaké typové pripady v praxi pijde, zda se md jednat pouze o
pripady prekazek osobni vicasti, které jsou na strané cizince, nebo téz o pripady prekazek na strané
zastupitelského iivadu, zakon o pobytu cizinci Zadnym zpisobem ani neuwpravuje ani
nenaznacuje. Kazdé takové posouzeni tedy zdavisi na vivaze zastupitelského iradu, ktery by mél
P71 svém rozhodovini zoblednit vsechny v daném case a dané zemi existujici podstatné okolnosti.
V textu zakona nejsou, jak uvedeno vyse, specifikovany zadné pripady (i situace, na zakladé
kterych by bylo mozné dovozovat, co konkrétné mél zakonodarce na mysli. Zakonodarce
tak vytvoril prostor vefejné spravé, aby zhodnotila, zda konkrétni situace patfi do rozsahu
neurditého pravniho pojmu, ¢i nikoli, a na zakladé této Gvahy ucinila rozhodnuti.

Se zalobcem lze tedy souhlasit v tom sméru, Ze vyse citovany § 169d odst. 3 zakona o pobytu
cizinci zahrnuje neurcity pravni pojem odivodnéné pripady, a proto bylo povinnosti
spravnich organt alespon ramcové vymezit obsah uvedeného pojmu a poté jej aplikovat s
prihlédnutim k okolnostem daného ptipadu. Témto pozadavkum spravni organy v
projednavané véci dostaly. Zastupitelsky arad i zalovany ve svych rozhodnutich pri
rozhodovani o upusténi od osobniho podani zadosti podrobné vysvétlili, ze museli zohlednit
vSechny v daném case a dané zemi existujici podstatné okolnosti, ze upusténi od zminéné
povinnosti je treba povazovat za vyjimku z pravidla, k niz lze prikrodit jen z divodu
hodnych zvlastniho zfetele, pro které se zadatel skutecné neni schopen se na zastupitelsky
Urad osobné dostavit.

Lze souhlasit se zalobcem v tom, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 7. 2024, ¢.
j. 1 Azs 79/2024-35, konstatoval, ze pochybeni ,spravnich organi (i odlisnych od téch
projednavajicich Zdadosti o dloubodobé pobyry) tak nelze apriorné vyloucit jako zcela irelevantni
pri posuzovani ,odrvodnéného pripadu®. Naopak, upusténim lze kompenzovat jiz nezvratné
pochybent jinych spravnich organii, v jehoz diisledku musi Zadatel podat novou Zddost, jelikoz tim
dochazi k naplnéni zakonem prepoklidaného vicelu vipravy, tj. ,zmirnit prilisnou tvrdost pravni
dpravy dopadajici na konkrétni (jednotlivé) situace Zadateln (rozsudek NSS ze dne 8. 4. 2021, ¢
j. 1 Azs 4/2021 - 28, bod 38).“ Je vsak nutno konstatovat, ze sam zalobce v jeho privodnim
dopisu k zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti konstatoval, Ze v roce
2010 podal zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za Géelem podnikani, které nebylo
po vleklém fizeni trvajici osm let vyhovéno (fizni bylo zastaveno), pfi¢emz jeho zaloba proti
danym rozhodnutim byla zdejsim soudem zamitnuta; soucasné nebyla spé$na ani jeho
nasledna zadost o prechodny pobyt. Z uvedeného plyne, Ze zadné rozhodnuti spravnich
organd o pobytovych zadostech Zalobce nebylo shledano jako nezakonnym. Nelze tak
v pripadé zalobce dle soudu hovoftit o tom, ze by mélo byt v ramci zadosti o upusténi od
osobniho podani zadosti kompenzovano nezvratné pochybeni jinych spravnich organt,
v jehoz disledku by musel zalobce podat novou zadost. V tomto sméru je tedy poukaz
zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho ¢.j.1 Azs 79/2024-35, neptipadny, nebot
v pobytovych fizeni nebylo vysloveno zadné pochybeni spravnich organd.
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27. Pokud jde o to, ze zdejsi soud rozsudkem ze dne 27. 9. 2023, ¢. 5. 15 A 28/2021-76, zrusil

28.

29.

30.

31.

rozhodnuti zalovaného ze dne 15.9. 2021, ¢. j. 122299-4/2021-OPL, a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4 o v M v 4 Ve o 4 M M M v /
fizeni, soud zduraznuje, ze toto rozhodnuti nezrusil z davodu nezakonnosti, tj. jeho vécné
nespravnosti, nybrz pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivoda rozhodnuti.
Konkrétné nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 9. 2021 spoéivala v tom,
ze se ,Zalovany v napadeném rozhodnuti vitbec nezabyval tim, zda cestovni omezeni v letecké
dopravé do Vietnamu pro vietnamské statni prislusniky v diisledku protipandemickych opatrent,
které kumulativné ve spojeni s restriktivnim pristupem vietnamskych stitnich organi vici
vietnamskym statnim p¥islusnikim cinilo dostupnost zastupitelského uradu v dobé rozhodnuti
Zalovaného objektivné velmi ztiZenou, ackoli mu tato skutecnost byla znama z jeho wredni
¢innosti.“ Proto zdejsi soud v predmétném rozsudku zavazal zalovaného k tomu, aby
v dal$im fizeni zohlednil vSechny v daném case a dané zemi existujici podstatné okolnosti,
v v \4 / 4 4 4 v M M / /
vCetné moznych cestovnich omezeni v letecké dopravé do Vietnamu, a to i bez vyslovné
4 i v M M 4 /v /7 Ve M vV - / v
namitky zalobce, jsou-li mu znamy z Gredni Cinnosti. Je tak zrejmé, ze v rozsudku ze dne
27.9. 2021 zdejsi soud nezavazal - a ani nemohl zavazat - zalovaného k tomu, aby vyhovél
zadosti zalobce o upusténi od osobniho podani zadosti o pobyt.

Predné je treba téz zduraznit, ze v dasledku zrusujictho rozsudku zdejsiho soudu ze dne 27.
9. 2023 nebyl zalobce nucen podat novou zadost o pobytové opravnéni ¢i novou zadost o
upusténi od povinnosti od osobniho podani zadosti, nebot se v dusledku zrusujiciho
rozsudku zdejsiho soudu véc vratila do odvolactho fizeni o zalobcové pavodni zadosti od
upusténi od osobniho podani zadosti.

Lze sice souhlasit se zalobcem v tom, ze spravni rad vyslovné neupravuje otazku, zda spravni
organy rozhoduji podle skutkového a pravniho stavu ke dni podani zadosti, nebo ke dni
vydani rozhodnuti, z jeho jednotlivych ustanoveni (napt. § 96 odst. 2, § 90 odst. 4 nebo § 82
odst. 4) vSak implicitné vyplyva, ze spravni organ vychazi pti vydani rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery zde je v dobé jeho rozhodovani, totéz plati i pro
rozhodnuti odvolactho spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 68/2008-126, ¢. 1786/2009 Sb. NSS, bod 36, ¢i ze dne 16. 8. 2018,
¢.j. 1 As 165/2018-40, bod 18). Opacny postup by byl v rozporu s Gstavnim principem pravni
jistoty, byt by byl ku prospéchu zalobce; podporoval by totiz nepredvidatelné rozhodovani
spravnich organa (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2019, ¢. ). 7 Azs
209/2018-37, bod 9, ¢i ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 1 Azs 397/2017-31, body 17, 19 a 20). Zalovan}'f
s ohledem na vyse uvedené proto nepochybil, jestlize rozhodl podle skutkového a pravniho
stavu v dobé vydani jeho rozhodnuti.

Soud nemtize spekulovat o tom, zda by zalovany v roce 2021 ¢ 2022 jeho zadosti o upusténi
od osobniho podani zadosti vyhovél, ¢i nevyhovél, podstatnym je fakt, ze v roce 2021 nebyla
’ , . / v . . ’ ’ 7 7 N7 .
spravnimi organy zalobci prominuta podminka osobniho podani zadosti o pobyt. Soud
v tomto typu soudniho fizeni neni opravnén nahrazovat rozhodovani spravnich organy;
’ i . v e 7 Jn . ’
naopak zakonna Uprava poskytuje verejné spravé prostor, aby zhodnotila, zda konkrétni
M v/ Ve _/ 4 4 . Ve . . /7 v 4 / Ve M
situace patti do rozsahu neurcitého pravniho pojmu, ¢i nikoli, a na zakladé této uvahy uéinila
rozhodnuti. Ukolem soudu tedy je toliko pfezkoumat, zda rozhodnuti spravnich organd
bylo vydano v fidném procesu vymezeném normami hmotného i procesniho prava,
s vyloudenim pfipadné svévole pti napliiovani obsahu neurcitého pravniho pojmu ze strany
spravnich organt.

V projednavané véci zalobce svou zadost o upusténi od osobniho podani zadosti o pobyt
ze dne 12. 4. 2021 odtvodnil tim, ze ptisel o povoleni k dlouhodobému pobytu v disledku
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vleklého rizeni o jeho prodlouzent, které skonéilo po osmi letech zamitnutim zadosti. Je pro
néj nemozneé podat zadost o pobyt na zastupitelském uradé, protoze Ministerstvo vnitra neni
schopno dodrzet lhuty pro rozhodnuti v pobytovych fizenich. Dalsi davod Zalobce
spatfoval v tom, Ze m4 na tzemi CR manZelku, kter zde podnika a ekonomicky zajistuje
celou rodinu, a tfi nezletilé déti, které jsou plné zavislé na péci zalobce, nebot jejich matka
se vénuje podnikatelské ¢innosti. Vycestovani zalobce do Vietnamu jen za Gcelem podani
zadosti a vyckani na jeji vytizeni by proto bylo dle zalobce krajné nepfimérené s ohledem
na jeho rodinné vazby v CR. Zalobce v privodnim dopise k Zadosti odkézal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 As 102/2013-31, usneseni Generalniho
konzulitu CR v Sanghaji ze dne 2. 12. 2014 ¢&. j. 733/2014-SHANG III, ve kterych bylo
zadatelam vyhovéno. Dale v pruvodnim dopise uvedl, ze judikatura dovodila praxi, ze
spravni vyhos$téni nepredstavuje sankei za nelegalni pobyt cizince na dzemi, ale je toliko
opatfenim pro realizaci zajmu statu, aby se cizinec na jeho uzemi nelegalné nezdrzoval,
a odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004 C. j. 5 Azs 125/2004-
54, shodné jako v podané zalobé.

Soud uvadi, ze zalobce ve spravnim fizeni ani v zalobé vibec netvrdil, Ze by se o sjednani
’ . v / Ve ~ Ve .
terminu pokusil, natoz aby takové pokusy dolozil. Zalobce se pfitom mohl pokusit o
registraci terminu 1 z CR, coz znamena, ze jen kvuli sjednani terminu nemusel opustit tzemi
CR. Skuteénost, ze zalobce vibec ve spravnim fizeni netvrdil, ze by se on sam snazil si
sjednat termin osobniho podani zadosti u zastupitelského tradu, jak predvida zakon o
.. ° v . IV ‘v v Ve v .
pobytu cizinctu, povazuje soud za klicovou. Aby totiz bylo mozno hovofit o tom, ze si
zalobce nemohl sjednat termin v primérené dobé a lidsky dustojnym zptsobem, musel by se
\ v . . ’ . / ’ vV 7 V. . ’
zalobce alesporl o registraci terminu pokusit a své netuspésné pokusy dolozit. Nic takového
vSak ze spravniho spisu ani ze zaloby nevyplyva.

Soud poukazuje také na to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze na strané
zastupitelského ufadu ve Vietnamu neexistovala prekazka, ktera by zalobci branila osobné
podat zadost o pobyt na prislusném zastupitelském uradu. Co se pak tyce pandemie Covid-
19, zalovany poznamenal, ze tato objektivni prekazka v roce byla prechodné povahy a
v dobé vydani napadeného rozhodnuti je letecké spojeni mezi CR a Vietnamem od konce
roku 2021 opét funkcni. Objektivni prekazka v souvislosti s pandemii Covid-19 je proto
obsoletni.

Soud dale poukazuje na to, Ze zalobce v privodnim dopise uvedl, Ze zajem nezletilych déti
je treba povazovat za stfedobod Gvah a pfiznat mu rozhodujici vyznam, a rozsahle citoval
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a ESLP, ktera dle nazoru zalobce vyzniva v jeho
prospéch, shodné jako v nasledné podané zalobé. Na zavér privodniho dopisu k zadosti o
upusténi zalobce uvedl, ze ma za to, ze v jeho pripadé doslo k neptimétenému zasahu do
soukromého a rodinného Zivota zalobce a jeho rodinnych pfislusnika.

Argumentace zalobce, ze Ministerstvo vnitra pti projednavani zadosti o pobyt nedodrzuje
lhity pro vydani rozhodnuti, neni v této véci relevantni. Nadto zalobce ani nedolozil toto

/4 4 v/ / . o 4 v Vv / ’ /v 4 Ve M
své tvrzeni zadnymi dukazy. Tvrzena skuteCnost se totiz netyka uredni dinnosti

. /4 / vV Ve 4 ’ /7 N/ 4 .. /4 4 . v

zastupitelského Gradu pri podavani zadosti o pobyt, ale jiného organu, na jehoz postup
v konkrétnich fizenich nema zastupitelsky Gfad vliv. Je tedy zbytecné zabyvat se povsechné
tvrzenou, ale ze strany zalobce ni¢im nepodlozenou necinnosti Ministerstva vnitra ve vztahu
k rozhodovani o upusténi od osobniho podani zadosti. Toto tvrzeni totiz nemuze byt
zpusobilé zalozit divody, které by mély zalobci divodné branit v osobnim podani zadosti
primo na zastupitelském tradé, a které by tak tak mohly byt povazovany za oddvodnény
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pripad na strané zalobce. V tomto ohledu se soud priklani k argumentaci zalovaného, ze
zalobce ma moZnost zajistit si termin osobniho podani %4dosti doptedu a z CR vycestovat
az tésné pred stanovenym terminem a poté se vratit zpét, neni nucen ve Vietnamu nepretrzité
setrvavat po celou dobu pobytového fzeni. Zalobce celou dobu opakované tvrdil, Ze ma
obavy z dlouhodobého odlouceni od rodiny na neuréito, nikoli, Ze mu majetkové poméry
neumoznuji cestovat tzv. na otocku, své majetkové poméry pritom jednak netvrdil a ani
ni¢im nedolozil.

Lze téz poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 8 Azs
351/2018-50, ktery se tykal zalobce, v némz je uvedeno, ze pokud ,stéZovatel rozporuje
smysluplnost osobniho podani Zadosti, formdlnost takového postupu a obecné nedodrzovani lhity
k rozhodnuti o Zddosti Ministerstvem vnitra, nejednd se o skutecnosti, které jsou pro danou véc
relevantni. Osobni forma podani je stanovena primo zakonem. Zastupitelsky sivad se tedy p7i
posuzovini Zddosti o upusténi od osobniho podani nezabyvd tim, zda je osobni podini v
konkrétmim pripadé rozumné ¢i nezbytné, nebodnoti ani pripadnou délku spravnibo ¥izeni.
Zabyvd se vyjlucné tim, zda existuji ditvody, pro které neni tveba na osobnim poddini trvat.
Predmétem soudniho prezkumu proto neni hodnoceni smysluplnosti ¢i efektiviry osobniho
podini, ale pouze posouzeni, zda spravni orginy spravné wvyloZily neurcity pravni pojem
Lodivodnény pripad” a poté jej spravné aplikovaly na zjistény skutkovy stav. Argumentace
krajského soudu vypordddvajici se s ndmitkou stéZovatele o formalistickém pristupu, resp.
smysluplnosti postupu spravnich organi, jde nad ramec projedndvané véci. Namitky stéZovatele
brojici proti této argumentaci se proto miji s podstatou véci. Pro siplnost vsak Ize doplnit, Ze
argumentace krajského soudu je i v této Cisti priléhavd. RovnéZ se z vyse uvedenych divodi
Nejvyssi spravni soud ztotoZriuje se zavérem krajského soudu, Ze délka ¥izeni o Zadosti o povoleni
pobytu, neni pro posouzeni Zddosti stéZovatele rozhodnad, a nemiize zaloZit divody, které by mély
stéZovateli zabranit v osobnim podani Zddosti.

Ve vztahu k zasahu do rodinného a soukromeého zivota zalobce a jeho rodiny spravni organy
konstatovaly, ze vycestovani zalobce za Ucelem podani zadosti sice ipso facto predstavuje

4 4 4 . / 4 Ve 4 4 v oV
potencialni zasah do rodinného a soukromého zivota, ale tento zasah sam o sobé nemuze
s ohledem na $irsi okolnosti posuzovaného pripadu odtvodnit upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti. Mezi sirs$i okolnosti daného pripadu spravni organy zaradily to, ze
zalobce dlouhodobé pobyva na Gzemi CR bez pobytového opravnéni a ze upusténi od
osobniho podani zadosti by znamenalo, ze by zalobce pozival znaéné vyhody oproti
ostatnim zajemcim o pobytova opravnéni pouze z dvodu svého protipravniho jednani, tj.
védomého nelegalniho pobytu na izemi CR (pojem ,protipravni jednani“ Zalobce v zalobé
srovnaval s pripady zavazné trestné Cinnosti zadatelt s odkazem, Ze on se zadné trestné
¢innosti nedopustil a mélo by k nému byt pristupovano vstticnéji, tato argumentace je vsak
licha). Dale spravni organy konstatovaly, Ze zalobcem tvrzené rodinné diavody spocivajici

. 4 4 v / VeV 17 vV »* 4 4 v_ 7 . .
v podnikani manzelky a péci zalobce o nezletile déti mu nebrani ve splnéni povinnosti
osobniho podani zadosti o povoleni k pobytu v takové mifte, aby bylo namisté upustit od

/4 ’ /4 M M Vv v 71/ 4 1./ o4 4 4 ’

této zakonem stanovené povinnosti. K potrebé hlidani nezletilych déti spravni organy
opakované uvedly, ze se jedna o zcela béznou rodinnou situaci a ze se s ni rodina zalobce
muze vyporadat stejné jako ostatni rodiny umisténim déti do S$kolského zafizeni (Skolka,
skola, druzina apod.) nebo pééi o déti na prechodnou dobu na komerénim zakladé (napt.
pani na hlidani, au pair apod.).

Soud k tomu dodava, ze vycet predestfeny spravnimi organy neni koneény, existuji i jiné
zcela bézné zpusoby reseni hlidani déti v dobé, kdy oba rodiée (pfipadné rodi¢ samozivitel)
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pracuji. Zalobce nedolozil majetkové a vydélkove pomeéry sebe a své manzelky, aby spravni
organy a potazmo soud mohly vyvodit jednoznacny zavér o tom, ze ekonomicka situace
rodiny neumoznuje manzelce zalobce po dobu nepfitomnosti zalobce v CR zajistit hlidani
dét v dobé, kdy ona bude pracovat. K ekonomickym dopadim samotného vycestovani
zalobce, tj. zejména k Ghradé nakladd na cestu do Vietnamu a zpét a naklady na zajisténi
ubytovani, stravy a dalsich zakladnich zivotnich potteb v prubéhu vycestovani, spravni
, ;5 vy . v ; . ,
organy zcela spravné zhodnotily, ze zalobce nijak nedolozil ekonomickou situaci sebe a své
rodiny a stejné jako nyni soud nemohly posoudit, jaké by tyto naklady mély vliv na rodinny
rozpocCet a na péci o nezletilé déti a zda by vycestovani zalobce do zemé pavodu mohlo
zasadné ohrozit existencni zajisténi jeho rodiny. Dtkazni povinnost v tomto sméru tizila jen
a pouze zalobce a je zjevné, ze v tomto sméru zalobce povinnosti tvrzeni nedostal a dukazni
bremeno neunesl. Soud tak shodné jako spravni organy dospél k zavéru, ze trvani na
podmince osobniho podani zadosti neni v tomto pripadé ve vztahu k oddéleni déti od
v Ve vV / bl Vv 4 v 4 i v 4 N4
zalobce neptimérené, nebot prechodné odloudeni otce od rodiny by nemélo mit devastujici
/ Ve i i 4 i v .. / v v/ Vv 4 i 4 i
G¢inky na rodinu a rodinna situace zalobce se nijak vyrazné nelisi od bézné rodinné situace
jinych Zadatell, ktefi maji v CR manzela/partnera a nezletilé déti. Zalobce ani netvrdil,
ani nedolozil, v éem konkrétné by méla spocivat odlisnost jeho rodinnych pomért od
ostatnich, naptiklad dlouhodobé zavazné neptiznivy zdravotni stav rodinného prislusnika
odkazaného na celodenni vyhradni péli zalobce apod. Soud tak nema zavéram spravnich
organu co vytknout, nebot se zabyvaly konkrétnimi okolnosti pripadu zalobce a shledaly,
ze tyto duvody nelze podradit pod neuréity pravni pojem oduvodnény pripad, které by
oduvodnovaly upusténi od zakonné podminky osobniho podani zadosti, které je zcela
vyjimecnou moznosti.
Soud rovnéz poukazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2021, sp. zn. II. US
1276/20, v némz se Ustavni soud zabyval ustavni stiznosti zalobce proti rozsudkim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2020 ¢. j. 8 Azs 351/2018-50, a Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 10. 10. 2018 ¢. j. 15 A 110/2018-74, které jsou plné pouzitelné i
. , ;v . ;. v . ’ v . v 7
v projednavaneé véci, ktera je skutkové i pravné prakticky totozna.

Ustavni soud ve vySe zminéném usneseni uvedl, Ze opodstatnénost Gstavni stiZnosti
Sposuzoval pomoct kritérii vymezenych v judikature Evropského soudu pro lidskd prava (ddle téz
"ESLP") (rozsudek velkého sendtu ESLP ve véci Jeunesse proti Nizozemsku ze dne 3. 10. 2014 ¢
12738/10, § 107 az 108; rozsudek ESLP ve véci Nunez proti Norsku ze dne 28. 6. 2011 ¢
55597/09, § 70; rozsudek ESLP ve véci Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku ze
dne 31. 1. 2006 ¢ 50435/99, § 39). Dle prislusné judikatury je nutno vzit v potaz:

a) rozsah, v jakém by byl rodinny Zivot stéZovatele narusen;

b) rozsah vazeb stéZovatele a jeho rodinnych prislusnikim, zejm. nezletilych déti na Ceskou
republiku;

¢) existenci neprekonatelnych prekdzek realizace priva na rodinny Zivot v zemi puvodu
stéZovatele;

d) imigracni bistorii stéZovatele (napr. poruseni imigracnich pravidel v minulosti) a divody
verejného poradku;

e) zda si stéZovatel na vizemi Ceské republiky zaloZil rodinu az v dobé, kdy védél, Ze jeho imigracni
status a potazmo moznost realizovat své pravo na rodinny Zivot na vizemi Ceské republiky jsou
nejiste.
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K otazce, v jakém rozsabu by v diisledku prijeti distavni stiznosti napadenych rozhodnuti mohlo
dojit k porusent stéZovatelova prava na respekrovdni rodinného Zivota [kritérium sub a)], Ustavni
soud predné wvddi, Ze se jednd o otdzku pravdépodobnostni. JelikoZ poruseni zikladnich prav
stéZovatele by v diisledku vydani napadenych rozhodnuti teprve mohblo nastat v budoucnosti,
predmétem prezkumu ze strany Ustavniho soudu miite byt "pouze" to, zda s obledem na skutkové
okolnosti pripadu lze predpoklidat, Ze dojde k poruseni stéZovatelova ziakladniho prava na
respektovani rodinného Zivota, a zda stéZovatel diivodnost téchto obav prokdzal.

Ustavni soud se proto v kontextu nyni posuzované distavni stiznosti zabyval tim, zda stéZovatel
prokdzal divodnost svych obav, Ze nebude-li mu umoznéno podat zddost o udéleni povoleni k
dloubodobému pobytu jinym zpisobem nezZ osobné na prislusném zastupitelském iradu (§ 169d
odst. 3 zdkona o pobytu cizincit), nastane jim predpoklidany ndsledek, tedy intenzivni
protivistavni zdsah do jeho priava na respektovini rodinného Zivota v diisledku dloubodobého
odloucent od rodiny.

Skutecnost, Ze prislusny zastupitelsky rad jiz nékolik let (ode dne 1. 2. 2018) vyuZiva systém
sjedndvani terminii prostrednictvim e-mailu a tento systém netrpi stejnymi nedostatky jako jeho
predchidci (resp. stéZovatel to nenamitd ani nedoklida), do znacné miry oslabuje jeho namitky
stran ditvodnosti obav, Ze v diisledku neudéleni vyjimky z povinnosti osobniho podini Zddosti na
zastupitelském uradé dojde k jeho dlouhodobému - aZ nékolikaletému - odlouceni od rodiny. A¢
tedy stéZovateli nelze uprit, Ze v Case poddni Zidosti wvelvyslanectvi wvynZivalo jeden
z problematickych systémii dalkového sjedndvdni terminii pro osobni poddni Zadosti, k odstranéni
tohoto problému doslo jesté pred vydinim pronibo rozhodnuti ve véci a ode dne 1. 2. 2018
stéZovateli nic nebrani v tom, aby si dalkové sjednal termin prostrednictvim e-mailu.

S obledem na to, Ze stéZovatel ani v ¥izeni pred obecnymi soudy, ani v #izeni pred Ustavnim
soudem neprokdzal divodnost svych obav, Ustavni soud nemobl prisvédcit jeho nimitce, Ze
neudéleni vyjimky z povinnosti osobniho podani Zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu na
zastupitelském it¥adu jej nuti k tomu, aby si vybral mezi legalizact svébo pobytu na tizemi Ceské
republiky a mozZnosti zachovani rodinného Zivota. Jak totiz spravné uvedly spravni urady a
nasledné spravni soudy v napadenych rozhodnutich, vycestovini za icelem osobniho poddini
Zddosti (navic za situace, kdy se stéZovatel s obledem na predchozi rozhodnuti spravnich souds
miiZe rozhodnout, v jakém momenté tak ucini, a termin osobniho podani Zadosti si miiZe sjednat
ddlkové kupt'. i z sizemi Ceské republiky) nevede k poprent stéZovatelova prava na respektovini
rodinného Zivota a nejevi se jako neprimérené okolnostem. Spravni soudy navic stéZovateli v
odivodnéni napadenych rozhodnuti naznacily i zpiisob, jakym miize dosibnout, aby doba jeho
faktického odlouceni od rodiny za iicelem osobnibo podini Zddosti o dloubodoby pobyt

na zastupitelském vradu ve Vietnamu byla co nejkratsi.

Jesté ditleZitéisim aspektem nyni posuzované dstavni stiznosti je vsak skutecnost, Ze stéZovatel
nijak nedoklddd, Ze se o sjednani terminu k osobnimu podani Zadosti na zastupitelském #radu
nékdy pokusil. StéZovatel divodnost svych obav, Ze v pripadé vycestovini z Ceské republiky dojde
k intenzivnimu zdsahu do jeho zdakladnibho prava na respektovini rodinného Zivota, nedovozuje
/ / v / / v / v / / v s/ " v / v
ze svych vlastnich zkusenosti, nybrZz z vyrocni zpravy Bezpecnostni informacni sluzby, ze
zkusenosti tretich osob, které se na rozdil od néj v minulosti o sjednani terminu marné pokousely,
jakoZ i z novinovych clankd, z "obecného povédomi” o nefunkcnosti (jiz nahrazenych) systémii
. / / / / o / / / vV 7/ N / v /" / /) /
sjedndvani termini pro osobni poddni Zadosti a z tvrzenych zkusenosti jeho pravniho zdstiupee se
zastupovanim klienti v podobnyc/o typecb tizeni. Takto koncipovand sistavni stiznost se nicméné
bliZi institutu actio popularis, ]enz neznd ani Ustava Ceské republiky, ani zdkon o Ustavnim
soudu. Ustavni soud zastdvd ndzor, %e al informace obecnéjstho charakteru - napt. statistiky,
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vyrocni zpravy zpravodajskych sluzeb apod. - mohou byt cennym zdrojem informaci, jez
dokresluji kontext poruseni zakladnich prav jednotlivce nebo zivaznost situace, za niz k tomuto
poruseni doslo, za Zddnych okolnosti nemohou slouzit jako funkini ndhrada skutecného,
konkrétmibo, individualizovaného, trvajiciho (p¥ip. bezprostiedné hroziciho) a prokazatelného
zdsabu do zikladnich priv jednotlivce. S obledem na shora Fecené se proto Ustavni soud
ztotozriuje se zavérem Nejvyssiho spravniho soudu, Ze pro posouzeni véci jsou rozhodné pouze
stéZovatelovy autentické a prokazatelné zkusenosti s cinnosti velvyslanectvi primo v posuzované
véci, nikoli jeho obecnd tvrzeni bez autentické zkusenosti. PakliZe je nemd, lze jeho tistavni
stiZnosti jen stézi vyhovét.

P# posuzovini rozsabu vazeb stéZovatele a jeho rodinnych prislusnikii na Ceskou republiku
[kritérium sub b)] Ustavni soud zoblednil, Ze st&ovatel, jeho manZelka a nezletilé déti jsou
statnimi obéany Vietnamu. Stéovatel na iizemi Ceské republiky Zije od roku 2005, v letech 2008
a2 2010 pobyval na vizemi Ceské republiky na zikladé povoleni k pobytu za ticelem podnikini a
od roku 2010 zde Zije bez platného pobytového titulu. Manzelka a nezletilé déti stéZovatele maji
na tizemi Ceské republiky trvaly pobyt. Na jedné strané je ziejmé, Ze al jsou stéZovatel a jeho
rodinni p¥islusnici cizimi stétnimi p¥islusniky, maji na Ceskou republiku nezanedbatelné vazby,
fakticky zde Ziji jiZ nékolik let, stéZovatelova manzelka zde podnikd a jeho dvé starsi déti zde
navstévusi skolu. Na drubé strané Ustavni soud nemohl preblédnout, Ze u stéfovatele je vazba na
Ceskou republiku v porovndni s jeho rodinnymi prislusniky - manzelkon a nezletibjmi détmi -
oslabovina skutecnostt, Ze previznon vétsinu Casu il na iizemi Ceské republiky bez jakéhokoliv
pobytového opravnéni a s védomim, Ze jeho imigracni status byl po celou tuto dobu prinejmensim
nejisty.

Stran otdzky existence neprekonatelnych prekdzek realizace prava na rodinny Zivot v zemi
privodu stéZovatele [kritérium sub c)] Ustavni soud pouze ve strucnosti poznamenduvd, Ze s obledem
na docasny charakter vycestovdni stéZovatele do Vietnamu neni nezbytné zabyvat se naplnénim
tohoto kritéria. Na tom nic nemiiZze zménit ani skutecnost, Ze stézovatel se v vstavni stiznosti
snazi ztotoznit faktické dopady povinnosti osobniho podani Zidosti na zastupitelském siradu se
spravnim vyhosténim (§ 118 a nasl. zakona o pobytu cizinci). Jak je shora uvedeno, stéZzovatel
nepredestrel Zadné presvédcivé argumenty, které by to prokazovaly (viz vyse, body 14 az 19),
proces se Ustavni soud priklani k zdvéru spravnich souds, Ze stéZovatelovo vycestovdni z Ceské
republiky bude pouze docasného charakteru a neni nezbytné, aby jej zbytek rodiny "ndsledoval"
do Vietnamu.

Co se tyce kritéria imigracni historie stéZovatele a ditvodii verejného poradku [kritérium sub d)],
Ustavni soud pouze ve strucnosti wvdds to, co jiz bylo shora opakované teleno, tj. Ze stéZovatel v
letech 2008 az 2010 pobyval na sizemi Ceské republiky na zdkladé platnébo pobytového titulu a
od roku 2010 zde pobyva bez pobytového opravnéni. Kromé toho vsak v napadenych rozhodnutich
nejsou uvedeny Zddné jiné dirvody vereiného poridku, které by &inily stéZovateliv pobyt v Ceské
republice problematickym.

Posledné vytycenému kritériu, tedy otdzce, zda si stézovatel na sizemi Ceské republiky zaloil
rodinu az v dobé, kdy védél, Ze jeho imigracni status a potazmo moznost realizovat pravo na
rodinny Zivot na ihzemi Ceské republiky jsou nejisté [kritérium sub e)], je nezbytné vénovat véts{
pozornost, nebot’ dle judikatury Evropskébo soudu pro lidskd prava se z pobledu . 8 Umluvy
jednad o faktor zcela zdsadni. Je-li shledino, Ze k zaloZeni rodinného Zivota doslo az v dobé, kdy
stéZovateldv pobytovy status v hostitelské zemi byl nejisty, poruseni prava na respektovini
rodinného Zivota dle &l. 8 Umluvy lze konstatovat pouze vijimené (srov. nap¥. rozsudek velkého
sendtu ESLP ve véci Jeunesse proti Nizozemsku, citovin vyse, § 108; rozsudek ESLP ve véci Nunez

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



16 54 A 21/2023

proti Norsku, citovian vyse, § 70; rozhodnuti ESLP ve véci Nguyen proti Norsku ze dne 26. 1.
2016 ¢ 30984/13, § 28; rozhodnuti ESLP ve véci Abokar proti Svédsku ze dne 14. 5. 2019 ¢
23270/16, § 37; rozhodnuti ESLP ve véci Eze proti Svédsku ze dne 17. 9. 2019 & 57750/17, § 46).

K tomu Ustavn{ soud poznamenduvd, %e pobytovd situace sté?ovatele zacala byt nejistd v roce 2010,
kdy prestal byt na iizemi Ceské republiky drZitelem pobytovébo titulu. Nejstars{ z jeho déti se pak
narodilo az v roce 2012, prosttedni v roce 2014 a nejmladsi v roce 2020. Je tudiz ziemé, Ze
stéZovatel pristoupil k zaloZeni rodiny v dobé, kdy byla jeho pobytova situace prinejmensim
znacné nejistd, a to nejen s obledem na chybéjici pobytovy titul, ale i s obledem na Yadu spravnich
a soudnich rozhodnuti, jez byla vydina po roku 2010 a jeZ nebyla z pobledu pobytového statusu
stéZovatele prizniva. S naristajici nejistoton své pobytové situace vsak stéZovatel pristupoval
k dalsimu a dalsimu rozsivovani rodiny - prikladem je zplozeni jeho nejmladsiho ditéte v priibébu
7izeni o kasacni stiZznosti, o niZz Nejvyssi spravni soud rozhodl v zablavi citovanym rozsudkem
(opét) v neprospéch stéZovatele. Na uvedené jedndni stéZovatele ostatné poukazoval Nejuyssi
sprdvni soud jiZ v rozsudku ze dne 24. 10. 2018 sp. zn. 1 Azs 296/2018-35, jehoz relevantni pasize
byly nasledné citovany i v nyni napadeném rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu. Konkrétné
uvedl, Ze "stéZovatel sice na tizemi CR pobyvd dloubodobé (do CR pricestoval v roce 2005), avsak
jiz od roku 2010 nedisponuje Zadnym pobytovym opravnénim, za coz byl také v minulosti
opakované sankcionovdn. Svij pobyt se snaZil riiznymi, i zjevné iicelovymi (stéZovatel Zddal o
vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obéana EU v dobé, kdy jiz mél
vztah se svou manzelkon) zpiisoby legalizovat, avsak bezispéné. Na sizemi CR md sice rodinu
(manzelku a dvé nezletilé dcery), tu si vsak zaloZil jiz s védomim svého protipravniho pobytu a
musel tak dopredu pocitat s tim, Ze bude nucen si sviij pobyt na tizemi CR zlegalizovat. Nezletilé
déti stéZovatele mohou po nezbytnou dobu, kdy bude stéZovatel muset vycestovat za sicelem
vyFizend potrebného pobytového opravnéni v zemi piivodu, setrvat na sizemi CR se svou matkon".
Misto toho, aby stéZovatel zavéry spravnich soudii reflektoval a pokusil se o legalizaci svého pobytu
v dobé, kdy mu to rodinnd situace umozriovala (mj. s obledem na to, Ze dvé starsi déti stéZovatele
v mezidobi zahdjily povinnou skolni dochdzku), se rozhodl v priibéhu 7izeni o kasacni stiznosti
znovu rozsivit svou rodinu o dalstho clena, a znovu tim postavit Ceské organy pred fait accompli
(rozsudek velkého sendtu ESLP ve véci Jeunesse proti Nizozemsku, citovin vyse, § 108 a 114).
Tento postup Ustavni soud nemiize akceptovat. ZtotoZriuje se proto s ndzorem spravnich iifadsi a
spravnich souds, Ze stéZovateli mélo byt od pocdtku jasné, Ze za danych okolnosti neni jisté, zda a
pripadné za jakych podminek bude moct realizovat své pravo na rodinny Zivot pravé na vizemi

Ceské republiky.

Ustavni soud si je viak védom judikatury ESLP, dle ni% lze i za srovnatelné skutkové a pravni
situace vyjimecné konstatovat poruseni prava na respektovani rodinného a soukromého Zivota,
pokud jsou napadend rozhodnuti ve zjevném rozporu s nejlepsim zajmem nezletilych déti
stéZovatele (rozsudek velkého sendatu ESLP ve véci Jeunesse proti Nizozemsku, citovan vyse, § 108
a2 109; rozsudek velkého sendtu ESLP ve véci Neulinger a Shuruk proti Svjcarsku ze dne 6. 7.
2010 ¢ 41615/07, § 135; rozsudek velkého sendtu ESLP ve véci X. proti Lotyssku ze dne 26. 11.
2013 ¢ 27853/09, § 96; rozsudek ESLP ve véci Tuquabo- Tekele a dalsi proti Nizozemsku ze dne
1. 12. 2005 ¢ 60665/00, § 44).

Soucasné je vsak nezbytné pamatovat na to, Ze ne kazdé ¥izent, jehoz vysledek se miize primo nebo
neprimo promitnout do Zivota nezletilych déti, ma stejné intenzivni dopad do jejich pravni sféry;
to se pak nezbytné musi promitnout i do oblasti hodnoceni a vyznamu nejlepsiho zdjmu
nezletilych déti pro vysledek p¥slusného ¥izent. Touto otdzkou se Ustavni soud zevrubné zabyval
v ndlezu sp. zn. IV. US 950/19 ze dne 14. 4. 2020 (N 70/99 SbNU 362), v ném? rozdélil +izeni
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do Cty¥ kategorii dle intenzity jejich dopadu na nezletilé déti. Pruni kategorii tvord Fizent, jejichz
sicelem je upravit primo prava ¢i povinnosti ditéte pravé jakoZto ditéte (napr. 7izeni o péci o dité).
Druhou kategorii predstavuji ¥izent, jejichz ticelem je upravit prava a povinnosti ditéte, kterd se
vsak bezprostiedné nedotykaji jeho statusu ditéte (napr. vizeni o soukromopravnich zdvazcich
ditéte). Do treti kategorie spadaji vizeni, v nichZ neni rozhodovino o pravech a povinnostech
8 ]
ditéte, ale kterd maji na dité neprimy pravni dopad, nebor jejich vysledek je zpravidla spojen s
navazujici zménou pravniho postaveni ditéte (nap?. ¥izeni o vyhosténi jeho pecujici osoby, na néz
bud’ navazuje ¥izeni o zméné péce o dité, nebo vycestovini ditéte za pecujici osobou a zména jeho
pobytu). Crurtd kategorie zahrnuje ¥izeni, kterd maji na dité pouze neprimy fakticky dopad (napr.
7izeni o vypovédi z pracovnibo poméru rodice pecujiciho o dité). K tomu v citovaném ndlezu
Ustavni soud uvedl: "U proni kategorie rizeni je nejlepsi zdjem ditéte prakticky vzdy rozbhodujicim
kritériem, které musi rozhodovaci organ vzit v vvabu. U drubé kategorie a treti kategorie je
. v/ /. /, v V4 / L/ N / v oV / v /v */ 7
nejlepsi zdajem ditéte zcela zdsadnim kritériem, nicméné ten miiZe byt previzen konkurujicim
zdjmems, typicky opravnénym zdjmem jiného jednotlivce poZivajicibho rovnéz ochrany zikladnic.
rypick ho jednotl b h kladnich
lidskych prav a svobod (...), ale i dostatecné vyznamnym zdjmem verejnym (...). U tieti kategorie
se pritom otevird sirsi prostor pro previzent jinym konkurujicim zajmem nez u drubé kategorie,
nebort’ se zde nestietdvd jen zdjem ditéte na jedné strané a jiny zdjem na strané drubé, ale zijem
ditéte je jen jednim, byt nepochybné vyznamnym, z vicera zajmii riiznych dalsich subjekts, mezi
kterymi je t¥eba vyvazovat a které mohou byt stejné vyznamné & dokonce vyznamnéisi. U ctorté
kategorie neni zdsadné povinnosti rozhodujicibo orginu pribliZet k nejlepsimu zdjmu ditéte, s
N v/ o P / / / 7/ / v /. o /, v v/, ’n /
vyjimkou pripadi, kdy pozitioni pravni viprava vyslovné s ochranou zajmii ditéte pocita" (ndlez
sp. zn. IV. US 950/19, citovin vyse, body 52 az 53).

Nyni posuzovand véc se s obledem na skutkové okolnosti pripadu pobybuje na spodni hranici treti
kategorie vizeni ve smryslu nélezu sp. zn. IV. US 950/19. Ustavni soud proto musel vyjit z toho,
Ze ackoli nejlepsi zdjem nezletilych déti stéZovatele je bezpochyby ditlezitym kritériem pro
posouzeni nyni projedndvané istavni stiznosti, je jen jednim z vicera zdjmii riiznych dalsich
subjektii, mezi nimi? je t¥eba vyvazovat. Ackoli k prijeti ndlezu sp. zn. IV. US 950/19 doslo a
po vydani napadenych rozhodnuti, zavéry v nich uvedené nikterak nevybocwji z intenci
vytycemych pravnim ndzorem obsaZzenym v uvedeném nalezu. Naopak spravni organy i spravni
soudy se zevrubné zabyvaly rodinnou situaci stéZovatele a otdazkou, zda neprizndani vyjimky z
pravidla osobniho podani Zadosti o povoleni k pobytu miize mit neprimérené rvrdé dopady na
rodinu stéZovatele, zejména jeho nezletilé déti. Zdajem nezletilych déti na tom, aby o né pecovali
oba rodice a aby nebyla rodina (byt pouze na prechodnou dobu) rozdélena, spravni organy a
spravni soudy vyvazovaly s legitimnim zdjmem statu na tom, aby stéZovatel legalizoval sviij pobyt
v Ceské republice a aby pHislusny zastupitelsky dfad, jen? je nejlépe sezndmen se specifickymi
mistnimi poméry ve stdté prvodu stéZovatele, mobl radné posoudit stéZovatelovu Zddost o udéleni
povoleni k dlouhodobému pobytu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017 ¢ j. 10
Azs 153/2016-62). Pokud p¥islusné spravni vivady a spravni soudy dospély k zavéru, Ze s obledem
na specifické skutkové okolnosti pripadu prevazuje legitimni zdjem na tom, aby stéZovatel podal
Zddost o udéleni povoleni k dloubodobému pobytu standardnim zpiasobem podle § 169d odst. 1, 2
zdkona o pobytu cizinci, z dstavnépravnibo hlediska nelze jejich rozhodnutim nic vytknout.

Priléhavy neni ani poukaz stéZovatele na rozsudek velkého sendtu ESLP ve véci Jeunesse proti
vy

Nizozemsku, o némz wvddi, Ze je takrka identicky s jeho pripadem. Predevsim je nutno
pripomenout, ze ESLP v citovaném rozsudku saim zdiraziiuje, Ze se jednd o vyjimecny pripad,
. \4 ve 7/ / / v / - / / M / o

jenz se v urcitém smyslu brani zobecnéni. V. citovaném rozsudku byl navic kladen silny diiraz na
velmi specifické skutkové okolnosti pripadu, zejména na to, Ze a) stézovatelka byla p¥i narozeni
statni oblankou Nizozemska, avsak o nizozemské obcanstvi prisla v pribéhu Zivota nezavisle na
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své villi, proceZ jeji postaveni nelze ztotoZriovat s postavenim cizich statnich prislusnikda, kteri
tento status nikdy nepozivali, b) déti a manzel stézovatelky byli statnimi obéany Nizozemska, c)
stéZovatelciny déti, u nichZ statni organy predpoklidaly, Ze zemi opusti spolecné s ni, byly v
Nizozemsku plné integroviny, d) stéZovatelka byla pro déti primdrni a jistou dobu de facto
jedinou pecujici a vztahovou osobou a e) nez bylo pristoupeno k zajistént téhotné stéZovatelky za
sicelem jejiho spravnibo vybosténi, Nizozemsko Sestndct let tolerovalo jeji pritomnost na svém
statnim vzemi, byt neméla jakykoliv pobytovy titul. V nyni posuzované iistavni stiznosti vsak
stéZovatel netvrdil ani neprokdzal skutecnosti, jeZ by se svou zdvaznosti a relevanci bliZily
skutkovym okolnostem, na jejichZ zikladé byl vydan rozsudek velkého sendtu ESLP ve véci
Jeunesse proti Nizozemsku. Vyraznéisi paralely mezi nyni posuzovanou dstavni stiznosti a
citovanym rozsudkem lze ve skutecnosti shledat pouze v tom, Ze stéZovatelnv ilegalni pobyt na
sizemi Ceské republiky je tolerovdn iz delsi dobu (od roku 2010) a Ze stéZovatel je pro své t#
nezletilé déti primdrnim pecovatelem, nebot jeho manzelka podnika. Tim se vsak podobnost mezi
rozsudkem velkého sendtu ESLP ve véci Jeunesse proti Nizozemsku a nyni posuzovanou iistavni
stiZnosti vycerpdvd.

S obledem na shora Fecené Ustavni soud uzavivd, 2 spravni it¥ady ani spravni soudy neporusily
zakladni prava stéZovatele, zejm. pravo na respektovini soukromého a rodinného Zivota, pokud
dospély k zavéru, Ze v jeho pripadé nejsou splnény predpoklady pro aplikaci vyjimky z povinnosti
osobniho podini Zddosti o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu na zastupitelském iiradu dle
§ 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinci.

K témto obsahlym, vystiznym a pregnantné formulovanym zavérum Ustavniho soudu,
které jsou plné prenositelné i na tuto projednavanou véc zalobce, jiz nema zdejsi soud co
dodat, a proto je plné prebira do odivodnéni tohoto rozsudku.

Soud konstatuje, ze v pfipadé vycestovani zalobce pochopitelné dojde po omezenou dobu
k jistému zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce, ptjde vsak z hlediska legalizace
jeho pobytu o nezbytny a naprosto minimalni dusledek jeho protipravniho setrvavani na
/ JRPES v IV VY / . o /
Uzemi CR, kdy zalobce nerozvazné spoléhal na svou nevyhostitelnost v dusledku své
rozrustajici rodiny a deklarované potreby péce o ni. Déti zalobce postupné odrustaji
M Vev/ v . v/ /. .V . . 4 . 4
z nejranéjstho véku (nejmladsi dité se narodilo v roce 2020), nejsou zavislée pouze na
bezprostredni osobni péc¢i zalobce, mohou v CR zit s manzelkou zalobce a jsou schopny
fungovat v détském kolektivu a zvladnout 1 péci jiné fyzické osoby nez rodice. Soud znovu
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 As 102/2013-
31, ze kterého plyne, ze v pfipadech, kdy cizinec sviij rodinny zZivot v Ceské republice zalozi
s védomim svého nelegalniho pobytu na izemi CR, rozhodnuti o jeho ptipadném spravnim
vyhosténi bude predstavovat nepiiméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota jen
soe VoV ’ / Jan / v/ v o ’ 7S /v
vyjimecné. O to vice pak dany zavér plati v pripadé vycestovani z uzemi CR za Ucelem
osobniho podani zadosti. Soud proto neshledal rozpor rozhodnuti spravnich s ¢l. 32 Listiny
zakladni prav a svobod, ¢l. 3 2 9 Umluvy o pravech ditéte ¢i €¢l. 5 odst. 5 smérnice Rady
¢.2003/86/ES o pravu na sloudeni rodiny. Namitky zalobce stran nespravnosti
a nedostate¢nosti vyhodnoceni dopadi do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho
rodiny soud shledal nedtvodnymi.

Lze poukazat téz na jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Azs 351/2018-
50, v némz ve véci zalobce konstatoval, ze ,podminka osobniho podini Zadosti, jakoZ i
opravnéni zastupitelského uradu pri posuzovani divodi pro upusténi od této povinnosti nijak
nezpochybriuje ani neeliminuje pravo na sloucent rodiny zakotvené v uvedené smérnici ani prava
vyplyjvajici z Listiny a Umluvy o pravech ditéte. Nutno pripomenout, Ze stézovatel pobyval na
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sizemi Ceské republiky nelegilné, tedy viastnim zavinénim se ocitl v situaci, kdy mus respektovat
pravidla pro ziskini pobytového opravnéni z pozice cizince, ktery nemd na vizemi Ceské republiky
pobyt legalizovdn. Diisledkiim takové situace jsou pak vystaveny i nezletilé déti stéZovatele.
Nemiize tak byt dotcen ani zdjem ditéte garantovany ldnkem 3 a 9 Umluvy o pravech ditéte,
kdyz stéZovatel védomé pobyval na vizemi bez pobytového opravnéni a ndsledné neprokdzal, Ze
osobni podani Zddosti je pro stéZovatele a jeho rodinu neprimérené zatézujici. Nedsivodnd je
namitka, Ze docasnd nepritomnost stéZovatele by ochromila chod rodiny a podnikdini jeho
manzelky. St€Zovatel se v této namitce omezil na poubé konstatovint, Ze jeden rodic by sam péci
o nezletilé déti nezvlddl soubézné s podnikanim. Nejde viak o neresitelnou situaci. Je na stéZovateli
a jeho manzelce, aby usporadali osobni zdleZitosti tak, aby se chodu rodiny odcestovini stéZovatele
na prechodnou dobu dotklo co nejméné. Krajskym soudem nastinénd 7esent jsou zcela obvykld a
ddvaji manzelce stéZovatele Casovy prostor proto, aby se mobla vénovar podnikatelskym
aktivitam.

Neduvodna je rovnéz namitka tykajici se poruseni zasady legitimniho ocekavani spocivajici
v tom, Ze zastupitelsky Gfad v Sanghaji mél v jedné pravné a skutkové obdobné véci
(rozhodnuti ze dne 2. 12. 2014) rozhodnout o upusténi od osobniho podani zadosti. Rovnéz
alobce k 74dosti doloZil e-mailovou komunikaci s Velvyslanectvim CR v Ulanbétaru
tykajici se upusténi od osobniho podani zadatelky o pobyt, jejiz téhotenstvi bylo indikovano
jako rizikoveé. Predné je treba uvest, ze tvrzené divody pro upusténi od osobniho podani
zadosti (a tedy i skutkova situace) zalobce jsou zcela odlisné od okolnosti, pro které bylo
upusténo od osobniho podani Zadosti Zadatelky o pobyt Velvyslanectvim CR v Ulanbataru
(rizikové téhotenstvi, které ji znemoznovalo leteckou prepravu). Nelze tedy shledat, ze by
se jednalo o skutkoveé shodny ¢i obdobny ptipad. Lze souhlasit se zalovanym v tom, ze ze
dvou pripadd nelze dovozovat zavedenou a ustalenou spravni praxi zastupitelskych uradq,
natoz na zakladé rozhodnuti zcela jiného zastupitelskeho Gradu, nez ktery v dané véci
rozhodoval a ktery musi ve svém rozhodovani zohlednovat jiné v daném case a dané zemi
existujici podstatné okolnosti.

Za podstatné ve vztahu k této namitce povazuje soud skutecnost, ze jiz Velvyslanectvi CR
v Hanoji, ktery v dané véci o zadosti zalobce o upusténi od osobniho podani zadosti
rozhodoval, uvedl, ze v ptipadech, kdy vyhovél zadostem o upusténi od osobniho podani
zadosti, se jednalo o jiné rodinné situace, vétsinou se jednalo o zadatele, jimiz byly nezletilé
déti, které nelze nutit k samostatné cesté z CR do Vietnamu. Tento zastupitelsky Grad dale
zddraznil, Ze nelze konstatovat, ze by Zadostem o upusténi od povinnosti osobniho podani
zadosti, jez byly podany zadateli, ktefi se protipravné nachazeli na tzemi CR spolu s jejich
legalné pobyvajicimi manzeli a nezletilymi détmi, obecné vyhovoval; naopak vétsiné téchto
v/ 4 . /. IV v b 4 vV _V 4
zadosti tento zastupitelsky Grad v roce 2020 nevyhovél, nebot neshledal, ze by pro upusténi
4 / 4 4 /7 4 / v/ . /v / i v/ /.
od zakonné podminky osobniho podani v danych ptipadech existoval vazny a mimoradny
divod (srov. stranu 7 usneseni zastupitelského Gradu). Soud dale dodava, ze zalovany
nerozhodoval o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim zminénych zastupitelskych
/ V o /v . ’ vV Vv / v 4 4 ... 4 Vv 4 4 4
Graduy, a nelze mu tudiz ani opravnéné vytykat poruseni zasady legitimniho ocekavani v
ptipadé rozhodovaci Cinnosti zastupitelskych Gradd, na které se nijak nepodilel. Spravni
’ . / /7 Vv . Ve ’ ’ v/ v VS
organy tedy v projednavané véci neporusily § 2 odst. 4 spravniho radu, v némz je zakotvena
zasada ochrany legitimniho ocekavani.

Soud smérem k zalobci dale uvadi, Ze by si mél uvédomit, ze zakon o pobytu cizinct jako
s pravidlem pocita s osobnim podanim zadosti u prislusného zastupitelského ufadu,
prominuti (slovy zdkona ,upusténi®) této povinnosti zakonodarce pojal jako vyjimelny
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institut, na ktery nema cizinec pravni narok. Zalobce tedy mél jiz v minulosti pocitat s tim,
ze jeho zakonnou povinnosti je osobné podat zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu na
zastupitelském dfadu a ze stouto povinnosti, ktera ma slouzit k ziskani pobytového
/ v/ . . v s 7 s 1 Vo = .

opravnéni, budou spojeny finan¢ni naklady souvisejici s vycestovanim z CR do Vietnamu a
1 s tim spojené nezbytné ¢asové omezené odlouceni od jeho rodiny. Soud poznamenava, ze
divody pro upusténi od osobniho podani zadosti o pobyrt, jak je pojima zalobce, by ve svem
dusledku znamenaly, ze by u kazdého cizince, ktery nema priznany zadny pobytovy status
opraviyjici jej k pobytu na tizemi CR a ma v CR republice rodinu, mélo byt upusténo od
osobniho podani zadosti o pobyt, nebot trvani na osobnim podani zadosti by zapficinilo

4 M / Ve M / Ve Ve Ve v/ M /
zasah do jeho soukromeého ¢i rodinného zivota, resp. by to pro néj znacilo nepfiznivé
ekonomické dasledky. To vsak jisté neni smyslem a legitimnim cilem vyjimky upravené v §
169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

Za nepripadné povazuje soud srovnani dusledkt spravniho vyhosténi, resp. povinnosti
opustit tizemi CR se zakonem stanovenou povinnosti osobniho podani adosti o pobyt
na prislusném zastupitelském Gradé a zavéry, ze nevyhovénim zadosti je zalobce spravnimi
organy trestan. Spravni vyhosténi je definovano jako nucené, nedobrovolné ukonceni
pobytu cizince na zemi, které je spojeno se stanovenim doby k vycestovani z Gzemi CR a
doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Gzemi clenskych statd Evropské unie
(zpravidla i nékolik let). O spravnim vyhosténi rozhoduji organy cizinecké policie a je vzdy
spojeno svice ¢i méné zavaznym porusenim pobytovych predpisi. Naproti tomu
vycestovani cizince do zemé puvodu za Glelem osobniho podani zadosti o pobyt je
zakonnou podminkou pro zahajeni rizeni o udéleni pobytu, nejedna se o nucené vycestovani
a neni s nim spojen zikaz vstupu na Gzemi CR, resp. na tizem{ celé Evropské unie a
smluvnich statd. Nelze proto srovnavat dasledky spravniho vyhosténi a zakonem stanovené
povinnosti osobniho podani zadosti na prislusném zastupitelském Gradé. Vzhledem k tomu,
ze se jedna o vSeobecnou povinnost stanovenou zakonem, nelze hovofit ani o tom, ze by byl
#alobce nucen opustit CR za trest. Namitky Zalobce jsou proto nedtvodné.

Totéz pak lze rici 1 k namitce prepjatého formalismu a nesmyslnosti vykladu § 169d zakona
o pobytu cizinci. Osobni podani zadosti je povinnosti vyzadovanou zakonem, ktera
je logickym pozadavkem slouzicim k tomu, aby si CR mohla pravé takto ovérit zejména
totoznost, motivaci, osobni a dal$i pomeéry zadatele a na zakladé toho zvazit bezpecnostni
rizika a jiné aspekty souvisejici s naslednym uvazenim, zda zadosti Zadatele ma, anebo nema
byt vyhovéno. Pokud spravni organy tadné odivodnily, pro¢ zalobcem tvrzené divody
nelze povazovat za tzv. odivodnéné ptipady, jez by mohly vést k Givaze o upusténi od
osobniho podani zadosti, nemuze byt jejich postup pfi vykladu § 169d odst. 3 zakona o
pobytu cizinch prepjaté formalisticky, nybrz je tfeba ho hodnotit jako zcela odpovidajici
zakonné Upravé. Otazkou vykladu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinch se Nejvyssi
spravni soud ve své judikatufe opakované zabyval. V rozsudku ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 9 Azs
213/2018-22, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze vyraz ,muze“ v § 169d odst. 3 zakona o pobytu
.. o 4 v 4 v 4 / 4 vV _V 4 M M 4 ’ 4
cizinct znamena, ze zakonem predvidany nasledek (upusténi od povinnosti osobniho podani
v/ . 4 VN M Vv ’ 4 4 4 /4 Ve v 4 4 vV
zadosti) nastava jen tehdy, jestlize to spravni organ uzna za vhodné, ¢i potrebné. Zaroven
v M Vv/ 4 4 o . v 4 4 /v 4 4 /4 4 /

vsak Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze spravni uvazeni nesmi vést k nepodlozenym
4 M o1°* ’ o 4 4 4 v/ 4 4 M o v /
rozhodnutim a libovuli organu, které ve spravnim fizeni rozhoduji. Pojem odtvodnény
ptipad je pojmem neurcitym, a spravnimu organu je tak poskytovan prostor pro zhodnocent,
zda konkrétni situace patii do rozsahu daného neurcitého pravniho pojmu, ¢i nikoliv.
Nejvyss$i spravni soud v tomto rozsudku dale uvedl, ze predmétem soudniho prezkumu v
takovém pripadé nemtze byt hodnoceni smysluplnosti osobniho podani zadosti, ale pouze
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posouzenl, ,,zda spravni organy spravné vyloZily neurcity pravni pojem ,,odivodnény pripad* a
poté jej spravné aplikovaly na zjistény skutkovy stav.“ Namitka zalobce tykajici se prepjaté
formalistického vykladu ze strany spravnich organu v dané véci je tedy nedtivodna. Namital-
li zalobce, ze k jeho vyslechu stejné tak mohlo dojit na tzemi CR, soud uvadi, ze to nic
v 4 v M M v 4 v v/ v 4 i 4 / vV 4 4 4 vV o
neméni na tom, ze jediné mistné prislusné zastupitelské afady, znalé mistnich poméra
a podminek, jsou schopny relevantné vyhodnotit divody uvadéné v zadostech zadatela
\4 v (N M M v M M 4 / V. / V 4 4
a ze zadatelé jsou povinni se osobné dostavit k zastupitelskému ufadu za Gcelem podani
svych zadosti. Tento postup tak neni zcela nesmyslny, jak tvrdi zalobce. Moznost osobni
vyslechu na izemi CR nastava az ve zcela vyjimecnych pripadech, kdy je od této povinnosti
u konkrétniho zadatele upusténo. Tato namitka tedy nemize mit vliv na zakonnost
rozhodnuti spravnich organd, nebot skutecnost, ze vyslech Zalobce by mohli provest
7 i M M v/ 4 v/ v M M o v / v/
pracovnici Ministerstva vnitra, v zadném pripadé nelze hodnotit jako oduvodnény pripad
dle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti soud vyhodnotil v mezich zalobnich bodt jako
nedavodnou, a proto ji vyrokem I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
v o+ 7 v v / 4 Vv / IV /7 Ve * v/ / 4 M
ve véci uspéch a zalovanému nad rimec bézné uredni Cinnosti zadné naklady nevznikly,
/ i v v/ / / Vv 4 o 4 4 4
proto soud vyrokem II. rozsudku vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu
nakladu tizeni

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namesti 611/6, 657 40 Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 19. kvétna 2025
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Mgr. Ladislav Vasko v. r.

samosoudce
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