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USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Véaclavem Trajerem ve véci

zalobce: L. D., narozeny dne X
statni pfislusnost Albanska republika
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem CiZinskym
sidlem Varsavska 714/38, 120 00 Praha 2
proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

v Hzeni o Yalobé proti rozhodnuti ¥alované ze dne 4. 4. 2025, & j. CPR-54011-3/CJ-2024-
930310-V235, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného Géinku zalobé,

takto:
Zalobé se ptiznavé odkladny téinek.

Zalobci se uklada povinnost zaplatit Krajskému soudu v Usti nad Labem soudni poplatek
ve vysi 1 000 K¢ za podani navrhu na priznani odkladného Géinku zalobé, a to ve lhuté tri
dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se zalobou ve znéni doplnéni domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 4.

2025, & j. CPR-54011-3/CJ-2024-930310-V235, jim? bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Usteckého kraje, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend, (dale jen ,krajské feditelstvi®) ze dne
7.10. 2024, & j. KRPU-223230-67/CJ-2023-040026, (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®).
Prvostupriovym rozhodnutim byla dle § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, (dale jen ,zikon o
pobytu cizinci®) zalobci ulozena povinnost opustit izemi ¢lenskych stata Evropské unie,
Islandské republiky, Lichten$tejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské
konfederace (dale jen ,c¢lenské staty®). Dle § 50a odst. 3 zikona o pobytu cizincu byla
zalobci stanovena doba k opusténi uzemi clenskych statd do 30 dnt ode dne nabyti pravni
moci prvostupriového rozhodnuti.

. Zalobce v zalob¢ ve znéni doplnéni soudasné navrhl, aby soud Zalobé ptiznal odkladny

Uéinek dle § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. s.%). Svi
navrh zalobce odtivodnil tim, Ze vykon napadeného rozhodnuti by pro néj predstavoval
nenahraditelnou Gjmu, nebot by byl nucen opustit izemi Ceské republiky, musel by
odcestovat do Albanie, nesmél by se tri roky vratit, a nemohl by se tudiz podilet na
vychové jeho dvou nezletilych déti a byl by narusen jeho rodinny zivot, éimz by doslo
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k poruSeni prav dle &. 3 a9 Umluvy o pravech ditéte (sdéleni & 104/1991 Sb.) - pravo na
ochranu rodinného zivota a nejlepsi zajem ditéte. Podotkl, Ze ode dne 18. 12. 2023 zije ve
spolecné domacnosti se svoji druzkou (B. D.), nezletilou dcerou (L. D., narozena dne X) a
nezletilym synem (R. D., narozeny dne X) - viichni statni obéané Ceské republiky, rovné
zije ve spolecné domacnosti s dalsi nezletilou dcerou druzky (E. D., narozena dne X).
Zalobce se podili na vychové a vyzivé uvedenych déti. Zalobce nesouhlasil s tim, e by
mohl pomoci komunikace na dialku prostrednictvim internetu tadné plnit svoji
rodicovskou odpovédnost. Podle zalobce by jej jeho déti nemohly ani nasledovat do
Albanie, nebot tam nemaji zadné vazby, neumi albansky a byly by vytrzeny z jejich
prostredi véetné ceského vzdélavaciho systému. Pozadavek na vycestovani druzky zalobce
a déu do Albanie by predstavoval neptiméfeny zasah do jejich soukromého zivota.
Vycestovani by si navic nemohli dovolit z finan¢nich dtvoda, nebot druzka nepracuje a
rodina Zije ze socialnich davek a alobce by v Albanii nevydélaval dostatek penéz. Zalobce
zduraznil, ze jej Némecko zaradilo do Schengenského informadniho systému na obdobi od
20. 11. 2023 az do 27. 10. 2028, prolez po tuto dobu ma zalobce znemoznén vstup do
lenskych stata. Uvedeny zaznam brani zalobci po uvedenou dobu v navratu v ramci
bezvizového styku. Zalobce uvedl, %e by pro vstup na tizemi potfeboval, aby Ceska
republika zvlastnim postupem zrusila jeho zaznam v Schengenském informaénim systém,
k Cemuz vsak nebylo pfistoupeno. S ohledem na vySe uvedeny zaznam a nemoznost
navratu zalobce konstatoval, ze bez ptiznani odkladného Gcinku zalobé, by pfipadny
Uspéch ve véci pro néj byl toliko formalni, nebot by se i pres uspéch ve véci nemohl do
Ceské republiky vratit. Zalobce podotkl, Ze v jeho pHpadé bude mit opusténi Gzemi stejné
nasledky, jako kdyby mu byl ulozen zakaz pobytu spolu se spravnim vyhosténim, jehoz
ulozeni bylo v Hzeni shledino nep¥iméfenym. Zalobce poukazal na usneseni Nejvy$sitho
spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne 10. 4. 2024, ¢. j. 10 Azs 37/2024-56, a uved], ze
ukondeni rodinného souziti by bylo vaznym zasahem a mira 4jmy by se neméla posuzovat
ve vztahu k obdobi, kdy byl zalobce uvéznén v Némecku, ale k obdobi nasledujicimu po
propudténi z vézeni, kdy Zalobce opét Zil ve spolené domacnosti s rodinou. Zalobce
poukazal na skutkové obdobné pfipady jinych cizinca, jejichz zalobam soud odkladny
Ucinek priznal - usneseni NSS ze dne 8. 8. 2024, ¢. j. 3 Azs 140/2024-29, ze dne 10. 4. 2024,
C.j. 10 Azs 37/2024-56, 21. s. 2025, €. j. 9 Azs 59/2024-39, a ze dne 14. 11. 2024, C. j. 9 Azs
206/2024-19.

. Zalovana ve svém vyjadreni navrhla, aby soud neptiznaval Zalobé odkladny Glinek, nebot
by to bylo v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem, jimz je pozadavek, aby se na Gzemi
Ceské republiky (Gzemi ¢lenskych statd) zdrzovali pouze ti cizinci, ktefi dodrzuji pravni
v . 4 ’ 7 V7 4 M / 4 /4 4 4 v 4 v
predpisy a respektuji pravni rad. Ma-li byt podle zalované spravni opattreni ve formé
povinnosti opustit Uzemi ¢lenskych statd pfi zjiSténi neopravnénosti pobytu na zemi
Ceské republiky opatfenim Gcinnym, musi jeho Glinky nastat co nejdtive po spachani
(projednani) protipravniho jednani. Poukazala na skutecnost, ze zalobce neni drzitelem
4 / 4 v 4 bd v 4 4 4
platného pobytového opravnéni, nebot predchozi povoleni k trvaléemu pobytu mu bylo
zruseno. Upozornila, ze zalobce byl v letech 2016 az 2023 uvéznén v Drazdanech pro
zavaznou drogovou trestnou {innost, pricemz po uvedenou dobu neplnil roli rodice. Dale
4 4 V1°* v 4 ’ 4 ' . .. 4 v /4 R4 4 / ’
zalovana sdélila, Ze pachani trestné Cinnosti v jiném clenském staté a nasledny zaznam
v Schengenském informacnim systému neni takovou skute¢nosti, ktera by trvale omezila
vstup zalobce na izemi Ceské republiky, nebot statnim pfislusnikim tretich zemi, kteti
v A 4 4 / /7 Vv / /,0 oV v / 4
nesplnuji jednu nebo vice podminek vstupu na uzemi ¢lenskych statd, muze clensky stat
M a4 4 A 4 o o o o 4 7 /&
povolit vstup na své Uzemi (z humanitarnich duvodu, z divodt narodniho zajmu, a nebo
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vzhledem ke svym mezinarodnim zavazkiam) a nasledné o tomto povoleni vstupu na své
/. 4 v 4 /7 Vv 4 4 v /4 4 4 /
Uzemi uvédomi ostatni ¢lenské staty. Deklarovala, Ze pravo na respektovani soukromeého a
rodinného zivota cizince stanovuje Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
ktera soucCasné pripousti zasah do tohoto prava, déje-li se tak v souladu se zakonem a v
oblastech zajmu chranénych statem.

Podle ustanoveni § 73 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), plati, ze podani zaloby nema odkladny tucinek,
pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak. Soud na navrh zalobce po vyjadfeni
v 4 4 Ve /v v / / Ve M *Vv / .. / 4 4
zalovaného usnesenim prizna zalobé odkladny Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
4 4 v v v v . v/ /- A2 /4 Ve 4 4
nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim
odkladného Uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s
dulezitym verejnym zajmem. Ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. je pfitom treba vykladat tak,
ze jde o institut zcela mimoradny, kterym je prolamovana vykonatelnost napadeného
rozhodnuti pred tim, nez je podrobeno soudnimu prezkumu ve véci samé. Lze jej aplikovat
M v/ / v/ / V 4 v/ 4 v / i v / i
pouze v mimoradnych pfipadech, kdy tuclastnik fizeni dostatecnymi a hodnovérnymi
dtkazy dolozi splnéni zakonnych podminek pro priznani odkladného aéinku zalobeé.

K priznani odkladného alinku zalobé je pfitom nutno kumulativné splnit tfi podminky,
. v \4 v /] 4 4 . v \4 / . 4 M 4
jejichz naplnéni je prokazovano zalobcem, a to jak predlozenymi tvrzenimi, tak k navrhu
dolozenymi dikazy. Prvni podminkou je existence jmy, ktera by byla zalobci zpasobena
vykonem nebo jinymi pravanimi nasledky napadeného rozhodnuti. Existence 4jmy, byt
neni vyslovné vustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. vyjadfena, je bezpochyby nutnym
v ’ / 7 ’ > Ve N
predpokladem pro posouzeni nasledujicich dvou podminek, nebot pfi posuzovani
podminky druhé a tfeti je Gjma, ktera zalobci hrozi, poméfovana s dalsimi hodnotami,
jimiz je 4jma jinych osob a vefejny zajem. Existence jmy je v nékterych typech fizeni
M / oV /4 \4 4 4 \4 4 o 4
zjevna jiz ze samého zalobou napadeného rozhodnuti, a zalobce tak nemusi zptsobeni
Wmy zvlasté dokladat. Zejména se jedna o pripady, kdy je zalobci ulozena povinnost
uhradit penézni sankci (pokutu), nebot jiz z napadeného rozhodnuti v téchto pfipadech
/ 4 \4 \4 o . v/ 4 \4 M o /.
vyplyva, ze zalobcv majetek se zmensi, a tim bude zalobci zptisobena Gjma. Na druhou
v/ 4 A /. M 4 eV 4 4 4
stranu v pripadech, kde neni hrozici yma zjevna jiz z napadeného rozhodnuti, musi
\4 v . \2 4 o 4 /. 4 4 /7 V7 v
zalobce konsekventné tvrdit, Zze mu hrozi zpusobeni Gjmy, a musi své tvrzeni i fadné
dolozit. Druha podminka, ktera musi byt splnéna, aby mohl byt odkladny ucinek zalobé
Ve 4 v/, 7 M M v v v Vv’ /- 4 Vv . 4 Ve 4 4 4
priznan, spociva v existenci nepomeérné vetsi 4jmy zalobce, nez jaka priznanim odkladného
/ Ve oV M .. / 4 bd \4 Ve /v 4 v 4
U¢inku muze vzniknout jinym osobam, a to at uz byly, ¢i nebyly acastniky predchoziho
’ 4 v/ 4 Ve 4 4 4 4 7 1/ vV 4 4
spravniho fizeni. Ptfi posuzovani druhé podminky provadi soud pomérovani vedle sebe
stojici 4jmy konkrétnich subjektd. I tato podminka mtze byt s ohledem na charakter véci
v eV 4 \4 v/ 4 4 v/ 4 v > / V /7
splnéna jiz tim, ze dalsi osoby nebyly spravnim fizenim dotleny, nebot ucastnikem byl
\4 / v/ . 4 M 4 4 4 v/ 4 4 M
pouze zalobce. O takovy pripad se jedna zejména u spravniho ftizeni trestniho, kde je
rozhodovano o viné a sankci zalobce. Splnéni této podminky bez dal$itho nutného tvrzeni
zalobce a predlozeni relevantnich dikazi musi byt zjevné jiz z napadeného rozhodnuti.
Koneéné treti podminkou, ktera musi byt splnéna, je prevazeni hrozici iymy zalobce nad
verejnym zajmem, kterym je vzdy, avSak nejen, zajem na vykonu pravomocnych spravnich
rozhodnuti. U tfeti podminky soud zvazuje, zda zde hrozi natolik zavazna Gjma zalobci, ze
verejny zajem Ci vefejné zajmy musi docCasné ustoupit zajmim zalobce do meritorniho
rozhodnuti véci soudem.

Soud po vyhodnoceni veskerych skuteénosti souvisejicich s timto pripadem dospél k
4 v v 4 4 Ve 4 4 /4 / Ve \4 v v
zavéru, ze navrhu zalobce na pfiznani odkladného tcinku zalobé lze vyhoveét.
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Jiz samotné rozhodnuti, jimz byla zalobci uloZena povinnost opustit Gzemi, je schopno mu
zptisobit Gjmu, nebof toto rozhodnuti by vedlo k vycestovani zalobce z tizemi Ceské
republiky. Vzhledem k této skutecnosti ma soud za to, ze u zalobce byla splnéna prvni
podminka vyplyvajici z § 73 odst. 2 s. f. s., jez je nezbytnym predpokladem pro pfiznani
odkladného uéinku zalobé, nebot zasah do prav zalobce by byl podstatny, jelikoz by Gzemi
Ceské republiky musel opustit je$té predtim, nez by soud rozhodl o jeho Zalobé.

Pokud se tyka splnéni druhé podminky pro pfiznani odkladného Gcinku zalobé ve smyslu
§ 73 odst. 2 s. . s., soud dospél k zavéru, ze s ohledem na charakter zalobou napadeného
rozhodnuti nemuze dojit k 4jmé dalsich osob, nebot zalobou napadené rozhodnuti se tyka
toliko zalobce. Vzhledem k této skute¢nosti ma soud za to, Ze je splnéna i druha podminka
pro priznani odkladného Gcinku zalobé.

Zbyva tak posoudit splnéni tfeti podminky, tj. zda priznani odkladného 4éinku zalobé
neni v rozporu s dulezitym verejnym zajmem dle § 73 odst. 2 s. f. s. V daném pripadé byla
zalobci ulozena povinnost opustit uzemi clenskych statti, nebot zalobce dne 18. 12. 2023 od
00:01 do 11:30 hodin pobyval na tzemi Ceské republiky bez opravnéni k pobytu, nebyl
drzitelem platného opravnéni k pobytu vydaného jinym ¢lenskym staitem Evropské unie a
nebyly u néj shledany dtvody pro zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi.

Soucasné bylo z napadeného rozhodnuti zjisténo, ze zalobce je veden v Schengenském
informacnim systému jako statni prislusnik treti zemé, kterému byl odepren vstup a pobyt
na uzemi Clenskych statt pro drogovou trestnou ¢innost s platnosti zaznamu od 20. 11.
2023 do 27. 10. 2028, pricemz vyhlasujicim statem je Némecko.

Soud nijak nepredjima spravnost skutkového zjisténi spravnich organt, resp. zda spravni
organy zjistény skutkovy stav spravné pravné vyhodnotily, nebot tato otazka je
predmétem jedné ze zalobnich namitek. Soud v této fazi fizeni nicméné konstatuje, ze
/LN / 7 A / . / / v/
pobyvani zalobce na Gzemi Ceské republiky bez pobytového opravnéni v rozsahu
necelého jednoho dne, které je zalobci vytykano, neni takového charakteru, aby bylo
v v v/ v / 7 A / .
mozno konstatovat, ze dalsi pobyt zalobce na tzemi Ceské republiky, bude v rozporu s
dulezitym vefejnym zajmem. V porovnani s ujmou, ktera hrozi zalobci pro jeho
vycestovani z izemi Ceské republiky a nemoznost opétovného vstupu na tzemi Clenskych
statd do 27. 10. 2028 v souvislosti se zaznamem uvedenym v Schengenském informacnim
/4 / 4 4 \4 . v/ / v / / v v . 4
systemu, ktery ma za nasledek, ze by i pripadny konecny aspéch ve véci pro zalobce
neznamenal moznost navratu na uzemi Clenskych statl, kde ma zalobce Cleny rodiny, a
dosavadni délkou pobytu zZalobce na tGzemi Ceské republiky (na zakladé povoleni
k trvalému pobytu od 25. 4. 2005 do 19. 10. 2023) se nejevi jako neptiméfené naruseni
dtlezitého vetejného zijmu, pokud zalobce bude moci na izemi Ceské republiky setrvat
do doby, nez soud o jeho zalobé rozhodne.

Podstatné v tomto ohledu je i to, Ze ani zalovana ve svém vyjadteni k navrhu na pfiznani
odkladného Glinku neuvadéla zadné okolnosti, které by nasvédéovaly tomu, ze pro
Vo7 /. . / v v 1 7 7 A ’
ochranu verejného zajmu je zcela nezbytné, aby zalobce urychlené opustil tzemi Ceské
republiky. Soud v tomto kontextu zaroven podotyka, ze podle ustanoveni § 73 odst. 5 s. .
4 Ve ’ 4 /4 / Ve oV M 4 4 Ve Vv
s. usneseni o priznani odkladného Gcinku muze soud i bez navrhu usnesenim zrusit, ukaze-
li se v pribéhu fizeni, ze pro pfiznani odkladného tcinku nebyly davody, nebo ze tyto
dtvody v mezidobi odpadly. Poukaze-li tedy zalovana na takové okolnosti nasledné, mize
4 4 4 4 v Ve ’ /. /N Ve
soud své usneseni o tom, ze zalobé byl priznan odkladny Géinek, zrusit.
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Z listin dolozenych k doplnéni navrhu na ptiznani odkladného Gcinku zZalobé (zakovska
knizka dcery zalobce, elektronicka pozvanka na tfidni schuzky, potvrzeni o dobé vedeni
v evidenci uchazeél o zaméstnani druzky zalobce) soud nezjistil zadné nové podstatné
skutednosti stran naplnéni podminek pfiznani odkladného Géinku zalobé.

S ohledem na shora uvedené soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni,
a podané zalobé odkladny cinek ptiznal.

Vyrokem II. tohoto usneseni soud zalobci zaroven ulozil povinnost zaplatit soudni
poplatek za navrh na pfiznani odkladného ulinku zalobé. V daném pfipadé vznika
poplatkova povinnost dle §4 odst. 1 pism. h) zakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) per
analogiam az dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla
navrhovateli (zalobci) ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit; tedy uklada se az tehdy,
pokud je o navrhu rozhodnuto (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 6. 2024, ¢. j. 9 As 270/2023-21, ¢i usneseni Nejvyssiho spravaniho soudu ze
dne 29. 2. 2012, ¢. j. 1 As 27/2012-32). Navrh na priznani odkladného uc¢inku ve spravnim
soudnictvi je dle polozky 20 Sazebniku soudnich poplatkt zpoplatnén castkou 1000 K.
Splatnost predmétného poplatku poté byla stanovena podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich

poplatcich.

Soudni poplatek je zalobce povinen uhradit bezhotovostné prevodem na ulet Krajského
soudu v Usti nad Labem Ccislo: 3703-3024411/0710, vedeny u Ceské narodni banky.
Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je: 4249000825.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Usti nad Labem 19. kvétna 2025

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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