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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce:

proti
Vv V4
zalovanému:

7 v .
za ucasti:

M. L.

zastoupeného advokatem JUDr. Janem Arnostem
sidlem Na Pori¢i 1071/17, 110 00 Praha 1

Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

1. CETIN a.s.

sidlem Ceskomoravsk4 2510/19, Praha 9
2. Statni pozemkovy Grad

sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 10 2023, ¢. j. KUZL 94424/2023

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10 2023, ¢.j. KUZL 94424/2023 se rusi a véc se

/7 vV /7 v/ 4 /
vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci jako nihradu nakladd Hzeni ¢stku 9 800 K¢&

k rukam jeho zastupce JUDr. Jana Arnosta, advokata, a to do 1 mésice od pravni moci

tohoto rozsudku.
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II.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

V navaznosti na komplexni pozemkové Gpravy schvalené v roce 2009 vydal Méstsky arfad
Uherské Hradisté (dale téz ,stavebni Gfad®) dne 10.7.2018 Krajskému pozemkovému
uradu pro Zlinsky kraj, Pobocce Uherské Hradisté, stavebni povoleni na stavbu zpevnéné
polni cesty oznacené ,SO 1.3 Polni cesta VPC22, IPN 13“ v blizkosti byvalého
zemédélského statku, ktery spoluvlastni zalobce. Spolu s dalsi spoluvlastnici statku se
zalobce ve stavebnim fizeni branil jak proti umisténi cesty (zadali jeji posunuti dal od své
nemovitosti) tak proti jejimu provedeni s asfaltovym povrchem. Jeho odvolani zalovany
zamitl, tak¥e stavebni povoleni nabylo pravni moci 12. 12. 2018. Zalobce neuspél ani se
zalobou ve spravnim  soudnictvi - Krajsky soud v Brné ji zamitl rozsudkem
ze dne 18. 2. 2021, ¢. §. 30 A 15/2019-107.

Pozemkovy ufad vsak stavbu nezahajil pfed uplynutim platnosti stavebniho povoleni,
proto musel pozadat ojeji prodlouzeni. Stavebni Gfad mu vyhovél arozhodnutim
ze dne 20. 9. 2021 platnost stavebniho povoleni prodlouzil do 12.12.2024 (dile téz
,rozhodnuti o prodlouzeni platnosti“). Zalobcovo odvolani proti tomuto zamitl Zalovany
rozhodnutim oznaCenym v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené
rozhodnuti). Proti nému broji zalobce uKrajského soudu v Brné zalobou
podanou dne 20. 12. 2023.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zruit, nebot v misté planované stavby se nachazi
chranéni zivolichové. Zejména mélo byt zalovanému uz z dfivéjsich zalobcovych podani
ve stavebnim fizeni znamo, ze v trase cesty lezi kolonie chranéného motyla bourovce
trnkového. Zalovany presto neudinil nic pro ovéfeni skuteného stavu véci, zejména
neprovedl ohledani na misté. Nevyuzil ani moznosti nahlédnout do nalezové databaze
Agentury ochrany prirody a krajiny, ze které by zjistil, ze v roce 2021 zde byly zapsany 3
nalezy chranénych Zivodicht a v roce 2023 celkem 5 takovych nalezt. Cinnost Zalovaného
tak musel suplovat zalobce, ktery nechal po vydani napadeného rozhodnuti provést
pruzkumy, z nichz vyplynulo, Ze se na pozemku p. €. st. 357/2 v k. 4. Ostrozské Predmésti
vyskytuje silné ohrozena sova palena, v jeho okoli pak fada motylt uvedenych v éerveném
seznamu bezobratlych. Vysledky téchto pruzkumu predklada zalobce soudu jako noveé
dukazy, které nebyly znamy v predchozim prabéhu rizeni.

Zalobce jesté podotyka, ze zalovany se odvolava nato, ze neobdrzel zadné zavazné
stanovisko od dotceného organu ochrany ptirody. Pro jeho zaslani vsak stanovil velmi
kratkou lhatu 10 dnt, v niz neni mozné kvalifikované stanovisko opatrit. Svou povinnost
.. M 4 4 / 4 v / Ve Ve o v/ v 4 4 v/
zajistit oznameni o vyskytu chranénych zivocicht ptislusnému organu ochrany prirody
nesplnil ani stavebnik (zalobce zde odkazuje na § 67 odst. 1 zakona o ochrané prirody
a krajiny). Pokud bude vyskyt chranénych zivodicha zjistén az po zahajeni stavby, budou
ji beztak prislusné organy muset zakazat.
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III. Argumentace Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout, jelikoz zalobce ve spravnim tizeni netvrdil
a neprokazal, ze by se podminky v izemi od doby vydani stavebniho povoleni podstatné
zménily. O vyskytu chranénych Zivocicht, konkrétné bourovce trnkového, v dané lokalité
v v eV v 4 4 4 4 / v M v 4
se védelo jiz v dobé vydani stavebniho povoleni. Vyslovné se k tomu vyjadroval organ
ochrany prirody ve svém koordinovaném zavazném stanovisku ze dne 15. 8. 2017, a touto
4 / * Vv / 4 v/ 4 M / v Ve v
otazkou se zabyval i zalovany ve stavebnim rizeni a Krajsky soud v Brné pri prezkumu
4 /4 4 Vev/y v/ 4 4 v/
vysledného rozhodnuti. Naopak v nynéjsim frizeni organ ochrany prirody nereagoval,
v A2 Vo S 4 4 v v 4 4 4 i v 4 4
z Cehoz je ztejmé ze k zasadni zméné okolnosti, ktera by branila prodlouzeni stavebniho
povoleni, nedoslo. Lhita pro vyjadreni byla dostatecna (zalovany zde odkazuje na § 112
odst. 1 a 2 stavebniho zakona z roku 2006), o ¢emz svéd¢i i to, ze zalobce stadil vcas podat
namitky.

Namitku, ze vyskyt chranénych zivoc¢icht mél dotCenému organu oznamit sam stavebnik,
mél zalobce uplatnit jiz v fizeni o vydani stavebniho povoleni. Navic stavebni zakon v § 110
odst. 1 a 2 zadnou takovou povinnost stavebnikovi neuklada, ma pouze predlozit zavazna
stanoviska dotcenych organti. Koordinované zavazné stanovisko ma pritom neomezenou
platnost.

Stejné tak zalobce nikdy v prubéhu fizeni nezminil nalezovou databazi Agentury ochrany
pHrody akrajiny. Zalovany vychizel zpodkladd obsaZenych ve spravnim spise
a ze stanoviska dotéeného organu jakozto garanta prislusné odbornosti, které pro néj navic
bylo zavazné. V odvolacim rizeni se uplatiiuje dispozicni zasada, to znamena, ze odvolatel
obsahem odvolani urdi, co ma odvolaci organ prezkoumat. Neni tkolem odvolaciho organu
opatrovat si z vlastni iniciativy dalsi podklady, které mohl dolozit odvolatel jiz pti podani
odvolani. Dokumenty, kterymi nyni zalobce argumentuje, nechal zpracovat az po vydani
napadeného rozhodnuti azalovany je tudiz nemohl v odvolacim fizeni hodnotit.
Pro prezkum napadeného rozhodnuti jsou proto bez vyznamu.

IV. Rizeni pted krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani podle § 76 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.%), jelikoz napadené rozhodnuti shledal neprezkoumatelnym. Proto
ani neprovadél zalobcem navrzené dukazy (inventarizacni prizkum dennich motylu prof.
L. a potvrzeni o vyskytu sovy palené spolku TYTO, z. s.). Soud je nicméné postoupi
zalovanému, aby se ten s nimi v dal$im fizeni vyporadal (analogicky dle § 78 odst. 6 s. 1. s.,
k tomu viz nize).

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba je dtivodna.
Skutkova zjisténi
Stavebni Ufad oznamil Glastnikim fizeni adotCenym organum zahajeni fizeni
o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni na stavbu ,,SO. 1.3 Polni cesta VPC22, IPN

13“ pripisem ze dne 19.4.2021, vnémz je vyzval, aby zavazna stanoviska, namitky
a dukazy predlozili ve lhate 10 dnt.
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Zalobce reagoval vcas namitkou, v niz pozadoval posunout trasu cesty dal odsveé
zemédélské stavby. Zadal také o provedeni mistniho Setteni, které by ovérilo, zda se
v i 4 4 v M 4 4 v /4 v
po trech letech platnosti stavebniho povoleni nezménily mistni poméry. Konkrétné
M v 4 v 4 i v /4 / 4 /4
upozornil, ze v misté se nachazi kolonie ohrozeného motyla bourovce trnkového (ktereho
/ v Vel o « v ’ vV 1V . . ,
nespravné oznacil jako ,bource), coz ma osvéd¢ovat monitoring provedeny v roce 2018 J.
B. z Entomologického dstavu Akademie véd (ktery vsak ke svému podani neptilozil).
Naproti tomu zadny zoslovenych dotéenych organt neuplatnil ve véci jakékoliv
stanovisko.

Stavebni Grad vydal dne 20. 9. 2021 rozhodnuti, kterym prodlouzil platnost stavebniho
povoleni do 12. 12. 2024. Zalobcovy namitky shledal nedivodnymi, protoze v nynéj$im
fizeni se jiz nerozhoduje o podobé stavby - ta vyplyva ze stavebniho povoleni. Neshledal
divod provadét Setfeni na misté, protoze vyskyt chranénych zivocicht neni prislusny
M v v/ / v / /4 /4 4 4 M 4 M
posoudit. A z toho, ze zadny dotleny organ nezaslal nové zavazné stanovisko, se da usoudit,
ze jimi chranéné vetejné zajmy zUstaly nedotceny.
Proti rozhodnuti o prodlouzeni platnosti podal zalobce véas odvolani. Kromé zopakovani
drivéjsich namitek zalobce nové poukazal nato, ze v misté se nachazi ifada dalsich
ohrozenych azvlasté chranénych druht Zivocicht aze vdané oblasti je nedostatek
o o / /4 v /4 i v/ i 4 4 v 4
ostruvku rozptylené zelené a zanik dalsiho z nich - cesta se ma vybudovat v misté pasu
dfevin a rozptylené zelené jizné a jihozapadné od Zalobcova statku - neni zadouci. To vse
ma vyplyvat z Odborného wvyjadieni k vyskytu obroZenych a zvldsté chranémych drubi
Zivocichid v souvislosti s planovanon vystavbou cyklostezky wvk. . OstroZské Predmésti
ze dne 4. 10. 2021 vypracovaného prof. RNDr. Z. L., CSc., z Agronomické fakulty

Mendelovy univerzity v Brné.

Citované vyjadreni zalobce ke svému odvolani prilozil. Krajsky soud z néj ovétil, ze prof.
Lastuvka skutecné v Cervnu a Cervenci 2021 pozoroval v dané lokalité nékolik zvlasté
chranénych druht émelakd, broukt, motylt a ptaka. Upozornil také, ze zasah do porostu
dfevin a krovin jizné a jihozapadné od zemédélského objektu by mohl vyraznéji ovlivnit
M M v v / 4 v / / 4

populaci silné ohrozeného aevropsky chrinéného motyla bourovce trnkového.
ZmensSovani plochy tohoto porostu neni vhodné i proto, ze jde o cenny biotop, ktery muze
fungovat jako biokoridor, pricemz v okoli je nedostatek podobné rozptylené zelené.

Zalovany odvolani zamitl. Odvolal se na to, ze vyskyt bourovce trnkového se resil jiz
ve stavebnim fizeni a ze dotleny organ ochrany pfirody v ném vydal zavazné stanovisko,
Vev o \4 4 / 4 v/ [
podle néjz je stavba cesty (za dodrzeni stanovenych podminek) pripustna i navzdory tomu,
ze se v dané lokalité nachazi bourovec trnkovy. Stavebnimu ufadu neptislusi hodnotit
otazky ochrany prirody. Z toho, ze dotleny organ neuplatnil v nynéj$im fizeni nové
4 / M / 4 v v/ 4 4 v v 4 v
zavazneé stanovisko, vyplyva, ze k zadné relevantni zméné podminek nedoslo.

Prdvni viprava a judikatura

Podle § 4 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), G¢inného v dobé vydani napadeného rozhodnuti, postupuji stavebni
Urady ve vzajemné soudinnosti s dotCenymi organy chranicimi vetrejné zajmy podle
zvlastnich pravnich predpisu. Dotcené organy vydavaji zavazna stanoviska pro rozhodnuti

.. / /. 4 / vV /7 IV M M 4 / v 4 v
a pro jiné ukony stavebniho Uradu. Stavebni ufad je stanoviskem vazan, avsak zaroven
ze stavebniho zakona vyplyva jeho povinnost rozhodnout po dohodé nebo se souhlasem



17.

18.

19.

20.

21.

5 30 A 102/2023

ptislusného  organu  (rozsudek  Méstského soudu v Praze ze dne 23.7.2014,
&5 11 A 109/2013-62).

Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, zase v § 65 stanovi: ,,Organ statni
spravy wvyddvajici rozhodnuti podle zvldstnich predpisa, jimiz mohou byt dotleny zajmy
chranéné timto zikonem, tak ¢ini jen po dohodé s organem ochrany privody, neni-li v zikoné
predepsin jiny postup.“ Nejvy$$i spravni soud k tomu uvadi: , Zivotni prostied? je jednou
z nejuyssich hodnot, kterou je t¥eba 1ucinné chranit nejen v zdjmu jednotlivci, ale i v zdjmu
celého lidstva. NejduleZitéjsimi zdsadami v ramci obecné ochrany Zivotnibo prostredi jsou t7i
zdasady, které byly zabrnuty do zivérecné Deklarace o Zivotnim prostreds, prijaté v roce 1992
na Konferenci OSN o Zivotnim prosttedi a rozvoji v Rio de Janeiru. Je to zdsada prevence,
predbézné opatrnosti a odpovédnosti piivodce. Zdsady prevence a predbézné opatrnosti se proto
jako nosné zdsady promitaji do jednotlivych pravnich predpisi na viseku ochrany Zivotniho
prostredi“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2008, ¢. j. 9 As 8/2008-80,
¢ 1765/2009 Sb. NSS).

Dale je treba pripomenout, ze moznost vznaset ve stavebnim fizeni namitky je casové
omezena tzv. koncentraci rizeni (§ 112 odst.2 a§ 114 odst. 2 aplikované v fizeni
o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni na zakladé § 115 odst. 4 stavebniho zakona,
dale téz § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad). Ta se vSak neuplatni, jestlize
Ucastnik rizeni nemohl své namitky vznést drive z objektivnich davodi nebo jestlize se jeho
namitky tykaji verejného zajmu, jehoz ochranu je spravni organ povinen zajistit z Gredni
povinnosti (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 2. 2021, ¢.j. 30 A 15/2019-107,
¢. 4194/2021 Sb. NSS). V témze rozsudku dosel krajsky soud k zavéru, ze odvolaci spravni
organ neni povinen vyzadat si potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska dotéeného
organu (§ 149 odst. 5 spravniho radu) na zakladé odvolaci namitky, ktera je jiz na prvni
pohled a bez nutnosti odborné Gvahy nedivodna nebo zGstane ze strany castnika naprosto
nepodlozena.

Pravni posouzeni

V této véci jde oto, zda namitky, které zalobce vznesl proti prodlouzeni platnosti
stavebniho povoleni na asfaltovou polni cestu, byly relevantni, a ptipadné jak na né mély
spravni organy reagovat.

Pokud jde o namitky, které zalobce vznesl v fizeni na prvnim stupni, ty byly pro posouzeni
véci bez vyznamu. Zalobce pouze tvrdil, Ze se v misté budouci cesty nachazi kolonie
chranéného motyla, bourovce trnkového. To ale nebylo nic nového. Védélo se to uz
ve stavebnim fizeni, v némz se cesta povolovala. Dokonce se k tomu vyslovné vyjadioval
prislusny dotleny organ ochrany pfirody, tj. Krajsky Grad Zlinského kraje, odbor zivotniho
prostredi azemédélstvi. Mezi podklady pro stavebni povoleni je zalozeno jeho
koordinované zavazné stanovisko ze dne 8. 9. 2017. V ném se uvadi, Ze v feSeném tizemi se
nachézi evropsky vyznamna lokalita Udoli Okluky pro ochranu evropsky vyznamného
druhu motyla - bourovce trnkového. Polni cesta a jeji odvodnovaci prikop do této lokality
sice zasahnou, ale vzhledem k povaze, celkovému rozsahu a umisténi nemize mit zamér
vyznamny vliv na Gzemi soustavy Natura 2000.

Jak vidno, mozny vliv stavby na vyvoj bourovce trnkového byl vyfesen jiz pfijejim
povolovani. Vracet se k tomu v fizeni, jehoz predmétem je pouze prodlouzeni platnosti
vydaného stavebniho povoleni, neni mozné. Snad jediné v pripadé, kdy by zalobce predlozil
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nové dukazy svédcici o tom, ze stavba polni cesty zasahne do habitatu tohoto chranéného
zivolicha vice, nez se ve stavebnim fizeni predpokladalo. Nic takového ale zalobce netvrdil
a jediny dikaz, na ktery odkazal (aniz by jej predlozil), mél byt monitoring z roku 2018,
tedy z doby pted nabytim privni moci stavebniho povoleni. Zalobcova nimitka tak byla
nepodlozena a navic zjevné neduvodna.

Ponékud jina situace vSak nastala v odvolacim fizeni. Zde zalobce za¢al poukazovat na nové
V.V ’ v . / Ve ’ 4 V Ve /7 v ’ \4
zjisténé skutecnosti, o kterych pri povolovani stavby nebylo fe¢i. Konkrétné namital, ze
v zeleni pobliz jeho statku, do které ma polni cesta zasahnout, nachdzeji Gkryt i dalst
chranéné druhy zivodichd a ze ma navic tato skupina stromt a ket pro ochranu prirody

/4 * VvV . v/ / / \4 /7 o / /4 v ’
v dané lokalité mimoradny vyznam, protoze podobné ostruvky rozptylené zelené v okoli
zcela chybi. K tomu predlozil i dikaz - odborné stanovisko z rijna 2021, z néhoz tyto
skuteénosti vyplyvaji.

Zalobce z toho, pravda, vyvozuje zcela nespravné dasledky. Tvrdi, e Zalovany mél v reakci
na jeho odvolani napadené rozhodnuti o prodlouzeni platnosti rovnou zrusit, protoze
stavebni urad upustil od mistniho setreni. To je nesmysl. I kdyby stavebni Grad mistni
setreni provedl - ak tomu, jak jsme si vysvétlili, mu zalobce svymi namitkami
v prvostupriovém fizeni skuteéné nedal zadny divod - nemohl by namitané skute¢nosti
zjistit, protoze k tomu nema potfebnou odbornost. Ve skutecnosti se mél zalovany obratit
na dotCeny organ, ktery byl k posouzeni zalobcovych odvolacich namitek odborné
vybaven, tedy na organ ochrany prirody. To neudélal. Pfitom ve vyjadfeni k zalobé uznava,
ze sam potiebnou kvalifikaci k posouzeni téchto otazek nema.

Zalovany se spolehl jen na to, ze dotCeny organ se o zahajeni tizeni o prodlouzeni platnosti
stavebniho povoleni dozvédél a nijak na to nereagoval. To je sice pravda, ovsem dotCeny
organ nejspis$ vychazel z toho, Ze se situace na misté nijak nezménila. Pak pochopitelné
nemél divod své dosavadni zavazné stanovisko ménit. Co by udélal, kdyby byl seznamen
s odbornym stanoviskem prof. L., to se muzeme jen dohadovat. Je samozfejmé mozné, ze
by tyto odborné nazory jeho dosavadnim nahledem na stavbu polni cesty v daném misté
b v/ i v / Vv v / 4 v v / 4
nijak neotrasly. To si ale nemél domyslet zalovany sam, ale mél to s dotéenym organem
v N L S . 0
prinejmensim zkonzultovat a se zalobcovymi vyhradami jej seznamit. Krajsky soud zde
o v Ve 4 M 4 4 /4 4 4 v/ 4 /v /4 4
podpurné pfipomina jednu ze zakladnich zasad spravniho fizeni, podle niz spolu spravni
organy vzajemné spolupracuji v zajmu dobré spravy (§ 8 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad).
Zbyva dodat, ze na zalobcovy odvolaci namitky nelze uplatnit pravidlo o koncentraci
v/ 4 v v i vV . / /. v v/
fizeni. Jednak proto, ze zalobce v nich poukazoval na vefejny zajem na ochrané prirody,
ktery maji spravni organy chranit z Gfedni povinnosti, jednak proto, ze zalobce nemohl
v desetidenni koncentracni lhuté jesté védét, ze organ ochrany prirody se k zadosti
o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni vibec nevyjadri, protoze nova zjisténi
o vyskytu chranénych druht (ktera pritom podle zalobce castecné vyplyvala z vefejné
dostupné nalezové databaze Agentury ochrany pfirody a krajiny) nevezme v potaz. Krajsky
soud to ale podotyka jen pro poradek, protoze zalovany se v napadeném rozhodnuti
koncentrace fizeni vici zalobcei vyslovné nedovolaval.

Protoze zalovany postoj organu ochrany ptirody k novym skute¢nostem nezjistil a sam
nebyl kompetentni k tomu, aby zalobcovy odvolaci namitky vyhodnotil, nelze nez oznaéit
jeho rozhodnuti za neprezkoumatelné. Proto je krajsky soud musel zrusit. Naprava tohoto
pochybeni je mozna v odvolacim rizeni, proto nebyl divod rusit zaroven i prvostupnové
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rozhodnuti o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni. Zalovany vSak bude muset doplnit
dokazovani i témi dokumenty, které zalobce predlozil v soudnim rizeni.

VL. Zavér a niklady tizeni

Na zikladé vySe uvedenych tvah shledal soud zalobu dtvodnou, proto napadené
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost zrusil [§ 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s.
f. s.] avéc vraci zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). Jelikoz v ném bude
zalovany pravnim nazorem krajského soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.), shrnuje soud své
zavéry prehledné takto.

Zalovany si musi vyzadat pisemné vyjadieni, popt¥. zavazné stanovisko dotéeného organu
ochrany prirody k odvolaci namitce, v niz zalobce poukazoval na negativni vliv povolené
polni cesty nadal$i chranéné druhy zivocicht (kromé bourovce trnkového)
a na nenahraditelnou roli ostruvku zelené, do néhoz ma polni cesta zasdhnout, pro vyvoj
zivodichu v dané lokalité. S ohledem na to, ze zalobce mezitim prilozil k zalobé i dalsi
dtkazy o svych tvrzenim, bude muset zalovany seznamit dotéeny organ se vSemi témito
podklady a vyzadat si jejich zhodnoceni (tedy nejen s odbornym vyjadrenim prof. RNDr.
Z.L., CSc., ze dne 4. 10. 2021, které zalobce ptilozil ke svému odvolani, ale i s vyzkumnou
zpravou o inventarizaénim pruzkumu dennich motylt téhoz autora ze dne 10. 12. 2023
a s potvrzenim o vyskytu sovy palené spolku TYTO, z. s., ze dne 20. 11. 2023).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1s. f. s. Strana zalujici méla
ve véci plny aspéch, proto ma vudi strané zalované pravo na nahradu naklada, které v tizeni
pred soudem Ucelné vynalozila. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku
za zalobu ve vysi 3 000 K¢ av nakladech pravniho zastoupeni v rizeni pred krajskym
soudem. Strana zalujici naklady nevy¢islila, soud proto vySel z obsahu soudniho spisu.
Zastupce strany zalujici ucinil celkem 2 dkony pravni sluzby vesmyslu vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif) - slo o prevzeti a pfipravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu; tento tkon je tfeba uhradit bez ohledu nato, Ze pravni zastupce
zastupoval ucastnika jiz ve spravnim fizeni - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 3. 2011, ¢.j.1 As21/2011-52, ¢.2414/2011 Sb. NSS], a podani zaloby [§ 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden Gkon nalezela podle § 7 bodu 5 aplikovaného
na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu odména ve vysi 3 100 K¢. Zastupci dale
nalezi nahrada hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢
za kazdy tkon. Narok na nahradu DPH pravni zastupce nevznesl, proto mu za jeden tkon
nalezi 3 400 K¢, celkem tedy za oba tikkony 6 800 K.

Celkem ma strana zalovana uhradit strané zalujici ¢astku 9 800 K¢.

Obecna tfidenni lhuta pro splnéni povinnosti ulozené soudem (§ 160 odst. 1 o. s. t.) by
pro Ucely thrady nakladd soudniho fizeni spravniho nebyla pfiméfena. Jednak proto, ze
rozsudky spravnich soudd nabyvaji pravai moci jiz okamzikem dorudeni (§ 54 odst. 5 s. f.
. \4 v 4 4 4 o ./ 4 4 /4 4
s.), a jednak proto, ze podle zkusenosti spravnich soudt maji spravni organy problém takto
kratké lhtty dodrzet s ohledem na své vnittni administrativai clenéni a nutnost schvalit
odeslani penéz pfislusnym vedoucim zaméstnancem. Proto ji soud prodlouzil na jeden
v 7/
mésic.
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O nakladech osob ztclastnénych na fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5. f. s., podle

Vv \4 4 /v v ’ v/ 4 4 ’ . v ’ o [ .
néhoz ma osoba zicastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, ktereé ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Nic takového se v tomto tizeni
nestalo.

Poudent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhGté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,

jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickée
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. 4. 2025

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



