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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu JUDr. Michala JantoSe, soudce Mgr. Bc. Vojtécha Dédka a soudkyné JUDr.
Markéty Fialoveé ve véci

zalobkyné: M.D.
bytem X
zastoupena JUDr. Romanem Haisem
advokatem sidlem Palackého tf. 186, Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 6. 2024, &. j. 18121/24/5200-10423-705893,
ve véci dané z pfijma pravnickych osob,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a obsahu podani

. Financ¢ni Gfad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané®) zahajil u zalobkyné dne 2. 7.
2021 datiovou kontrolu v neomezeném rozsahu. Zalobkyné ve zdatiovacim obdobi 2020
rozdélila celkem 30 % svych pfijma a vydaji na spolupracujici osoby. Na syna F. D. 10 %,
naP. N. 20 %. Spravce dané neuznal zalobkyni rozdéleni pfijmt a vydajd na P. N.
s oduvodnénim, ze zalobkyné neprokazala, ze by sni zila ve spolecné hospodarici
domacnosti dle § 13 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb., danich z pfijmu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP“). Dale spravce dané neuznal jako danové alinné
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vydaje za opravy klubu B., ktery zalobkyné provozovala. Spravce dané proto platebnim
vymérem ze dne 2. 5. 2023, ¢ j. 998165/23/3108-52522-802060 vymeéril zalobkyni za
zdatiovaci obdobi 2020 dari z pHjmu ve vydi 143 115 K¢&. Zalovany napadenym rozhodnuti
platebni vymér spravce dané zménil tak, vymérenou dan snizil na 122 055 K¢

. Pfedmétem projednavané véci je neuznani Casti prijmu a vydaji pfipadajici na P. N. jako
na spolupracujici osobu zalobkyné a dale neuznani vydajut.

. Zalobkyné se domah4 zru$eni napadeného rozhodnuti. K neuznanym vydajim za opravu
klubu B. namitala, ze vlastnik objektu (K. mésta O.) v prohlaseni potvrdil, ze uzivatel si na
své vlastni naklady provadi opravy vzniklé v dusledku poskozeni vlhkosti, pripadné
zpusobené navstévniky. Vlastnik objektu v dané provozovné provedl pouze vymalbu
v roce 2017 a vyménu vzduchovych filtrG v roce 2022. Ostatni opravy (napt. vyména
sadrokartont)) byly realizovany zalobkyni. Vzhledem k umisténi provozovay do
suterénnich sklepnich prostor pamatkového objektu, kde je zvySena vlhkost, jsou
kazdorocni naklady na odstranéni skod zpusobenych vlhkosti zcela bézné a nezbytné. To,
ze naklady na tzv. béznou udrzbu jdou k tizi najemce, je standardni, pfi¢emz predmétné
vyplyva i ze smlouvy o naymu prostor slouzicich k podnikani uzaviené mezi vlastnikem
objektu aspole¢nosti S. s.r.o. V tomto konkrétnim prfipadé spada do bézné udrzby
odstranovani plisné, at jiz opakovanou vymalbou barvou proti plisni, nebo 1 v pripadé
nutnosti vyménou zasazenych sadrokartont, opravou ¢i vyménou zarizeni a vybaveni
provozovny. Zalobkyné pfedmétné opravy a dribové prace objednala jiz v roce 2019 u
spolecnosti I. S., spol. s r.o. (dale také jen ,I.5.%), kdy za tuto spolecnost jednala s M. F.
Tento vystupoval jako vlastnik spolenosti a nic nenasvédcovalo tomu, ze by tento za
spolecnost jednat nemohl nebo nemél. Ostatné i sama zalobkyné byla zaméstnancem této
spolecnosti, kdy pana F. vnimala jako statutarniho zastupce. O tom, ze ma byt spole¢nost
zrusena likvidaci z duvodu toho, Ze nema v obchodnim rejstriku uvedeného jednatele,
zalobkyné nevédéla. Pan F. potvrdil, Ze prace v provozovné klubu B. byly objednany,
provedeny dle soupisu provedenych praci auhrazeny na zakladé vystavené faktury v
hotovosti, oproti potvrzeni o pfevzeti hotovosti. Zalobkyné nemtize odpovidat za to, Ze ji
pan F. neinformoval o vstupu spolecnosti do likvidace, ani za to, ze pan F. neposkytl
soucinnost ustanovenému likvidatorovi. K tomu navrhla vyslech M. F.

. K otazce neuznaného rozdéleni pfijmd a vydaji na P. N. namitala, Ze v tomto sméru
dolozila jednak potvrzeni spravce bytu na adrese X (spolecnosti K. s.r.0.) o nemoznosti
tento byt v roce 2020 uzivat a soudasné prohlaseni jednotlivych ¢lent domacnosti, ze
spolecné hospodafi. Bylo prokazano, ze na Géet, jehoz vlastnikem je pan D. a z néhoz jsou
realizovany platby jako nijemné, poplatky za odpady, ¢i skolkovné syna pana D. a pani
N., byly mj. pfipsany kompenzalni bonusy zZalobkyné. Je tedy zfejmé, Ze tato se na
nakladech spole¢né domacnosti v roce 2020 podilela. Je zcela logické, ze kromé spoleéné
hospodaticich osob o spoleném hospodafeni nema a nemize mit vétsi povédomi nikdo
dalsi. StéZejnim je tak prohlaseni F. D. a jeho druzky P. N., ktefi oba souhlasné potvrdili,
ze s zalobkyni v roce 2020 spoleéné hospodaftili. K dikazu navrhla estni prohlaseni L. K. a
vyslech F. D.aP. N.

. Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl a zopakoval argumentaci uvedenou v napadeném
rozhodnuti, kterou soud pro prehlednost shrne v hodnotici ¢asti rozsudku.

. U jednani Gdastnici setrvali na pisemnych podanich.
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II. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu. Oveéril
ve , ’ . Y Ve ’ /v ’ . .

ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti

(ex offo), avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti

v 4 v 4 v v v ’ o 4

zalovaného. Dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Obecnd pravni vychodiska

Podle § 24 odst. 1 véty prvai ZDP plati, ze vydaje (niklady) vynalozené na dosazent, zajisténi
a udrZeni zdanitelnych prijmi se pro zjisténi zdakladu dané odectou wve wvysi prokizané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem a zvldstnimi predpisy.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze existenci a vysi vydaju snizujicich zaklad dané
(danové ulinnych vydajti) prokazuje danovy subjekt. Smyslem a Gcelem této pravni Gpravy
. . ’ /’ . . oV v /’ . . v v /

je vymezit, které vydaje si maze danovy subjekt uplatnit tak, aby byly danové uznatelné.
Darovy subjekt si tedy od zakladu dané nemuze odedist jakékoliv vydaje, ale pouze ty,
které spliuji zakonem stanovené podminky.

Podle ustalené judikatury NSS lze za vydaj snizujici zaklad dané uznat takovy, ktery
poplatnik (1) skute¢né vynalozil, (2) v souvislosti s dosazenim, zajisténim a udrzenim
zdanitelnych pfijma (3) v daném zdarovacim obdobi a (4) o némz tak stanovi zakon. Ne
kazdy vydaj tedy muze obstat jako danové uznatelny (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 31.
5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007-73 a ze dne 28. 12. 2011, C. j. 8 Afs 43/2011-121). Danovy
subjekt je proto povinen prokazat nejen vécnou souvislost vydaje s dosazenim, zajisténim a
udrzenim zdanitelnych pfijma, ale také to, ze jim deklarovana plnéni mu byla skutecné
dodana, a to v tvrzeném dase a rozsahu (srov. napr. rozsudky NSS ze dne 30. 10. 2013, ¢. j.
8 Afs 2/2013-40, ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 10 Afs 310/2016-35).

Podle § 13 odst. 1 ZDP plati, ze prijmy a vydaje na jejich dosaZeni, zajisténi a udrZeni p7i
samostatné cinnosti s vyjimkou podilu spolecnika verejné obchodni spolecnosti a komplementare
komanditni spolecnosti mobou byt rozdéleny mezi poplatnika a s nim spolupracujici osoby,
kterymi se rozumi a) spolupracujici manzel, b)spolupracujici osoba Zijici s poplatnikem ve
spolecné hospodarici domdcnosti, ¢)clen rodiny zicastnény na provozu rodinného zdvodu.
Podle § 21e odst. 4 ZDP plati, ze spolecné hospodarici domdacnosti se pro sicely dani z prijmii
rozumi spolecenstvi fyzickych osob, které spolu trvale Ziji a spolecné ubrazuji naklady na své
potreby.

Pro tGclely datiového zvyhodnéni muze byt kazda fyzickd osoba llenem pouze jedné
spolecné hospodatici domacnosti (srov. predevs§im rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2021, ¢. j. 8
Afs 155/2019-46, a nalez US ze dne 12. 5. 2022, sp. zn. II. US 2686/21). StéZejni je
s ohledem na § 21e odst. 4 ZDP prokazani jednak toho, ze spolu osoby fakticky bydli, ale
také toho, ze spole¢né hradi naklady domacnosti.

Pro tuto véc je dale podstatné rozlozeni dikazniho bfemene v dafovém fizeni, které
jednak vyplyva ze zakona a jednak se jim opakované zabyval NSS ve své judikature. Podle
§ 92 odst. 3 danového tadu dariovy subjekr prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvdder v ¥adném dariovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich. Je pak na
spravci dané, aby prokazal ptipadné skutednosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i Uplnost dikaznich prostfedkt uplatnénych dafiovym subjektem [§ 92 odst. 5
pism. ¢) dariového tadu]. Spravce dané pfitom neni povinen prokazat, ze doklady
predlozené darfiovym subjektem jsou nepravdivé, k uneseni jeho dikazniho bfemene
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postaci, kdyz prokaze vazné a duvodné pochybnosti o jejich pravdivosti, vérohodnosti,
prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti. Unese-li spravce dané své diukazni bremeno, je opét
na daniovém subjektu, aby prokazal soulad Gcetnictvi se skutednosti, tj. aby setrval na svych
puvodnich tvrzenich a dolozil, ze ptes vzniklé pochyby se sporny Gcetni ptipad udal tak,
jak je 0 ném Uctovano, anebo aby naopak korigoval sva ptivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni
nova, reagujici na pochyby o souladu dletnictvi se skuteénosti, a tato sva revidovana
tvrzeni prokazal (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004-63 a ze
dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS).

K opravam klubu B.

K tomuto vydaji zalobkyné predlozila predné danovy doklad ¢. X vystaveny obchodni
korporaci L. S. ve vysi 397 979 K¢. Predmétem plnéni byly dle néj opravy v klubu B. v O,
konkrétné oblozeni stén sadrokartonem a vymalovani a Gprava barového pultu, vydisténi
klimatizace, vyroba mixdZniho pultu vetné zaskleni. Zalovany dospél k zavéru,
ze zalobkyné neprokazala fakticitu plnéni predmétnych oprav v deklarovaném rozsahu, a
ze byly provedeny deklarovanym dodavatelem L. S.

Tento zavér zalovany odavodnil v napadeném rozhodnuti (odst. 19 az 32) nasledovné:

- zalobkyni uplatnény danovy doklad byl opatfen razitkem 1. S. a podpisem M. F., ktery
byl jednatelem I. S. v obdobi od 10. 4. 2012 do 18. 5. 2012. Doklad byl vystaven dne 21.
1. 2020, tedy v dobé, kdy jiz byla tato obchodni korporace v likvidaci a byl ustanoven
likvidator. Od data vymazu M. F. jako jednatele obchodni korporace v Obchodnim
rejstiiku, nebyl zapsan zadny statutarni organ. M. F. byl u obchodni korporace veden
pouze jako jeji spoleénik (do dne 14. 9. 2020), nikoliv vsak jako statutarni organ.
Vzhledem k tomu, ze nebyl evidovan nikdo, kdo by za danou obchodni korporaci mohl
jednat, doslo k jejimu zruseni s likvidaci a likvidatorem byl jmenovan Ing. L. N., ktery
byl jako likvidator do Obchodniho rejstiiku zapsan dne 23. 9. 2019. Likvidator na
vyzvu ze dne 16. 3. 2022 spravci dané sdélil, ze od nikoho neptevzal zadné tcletni
doklady ani majetek likvidované obchodni korporace a nebyla mu poskytnuta potfebna
soucinnost. Z vyjadreni likvidatora je ztejmé, Ze v roce 2020 neptevzal ve vztahu k L. S.
ani zadné finanéni prostfedky. I. S. byla vymazana z obchodniho rejstitku ke dni
14.9. 2020, tj. pred zahajenim danové kontroly u zalobkyné;

- v listinach oznacenych Potvrzeni predlozenych zalobkyni se M. F. jako zaméstnanec L.
S. vyjadtuje k opravam v klubu B., které mély byt zajistény a provedeny panem M. D.
Toho ale zalobkyné nedokazala identifikovat. Dle tvrzeni M. F. vyplyvajicitho
z predlozeného potvrzeni byly opravy zalobkyni uhrazeny ve dvou splatkach, které na
zakladé pokladnich dokladd pfijal a predal v astce 397 979 K¢ insolvenénimu spraveci.
V fizeni nebylo prokazano, ze by byl M. F. zaméstnancem L S., jak tvrdila zalobkyné,
navic jsou tvrzeni pana F. rozporna s vyjadfenim likvidatora;

- vlastnikem predmétnych prostor bylo statutarni meésto O., které je pronajimalo K.
mésta O. Ta na vyzvu uvedla, ze v letech 2016 az 2021 nebylo vydano zadné stavebni
povoleni k prostorum pronajatych spolecnosti S. s.r.o., veskeré opravy objednaval
vedouci provozné ekonomického useku K. mésta O. Ing. V., kvalita provedenych tprav
byla vzdy kontrolovana Ing. V., prostory jsou pro pfipad pojistnych udalosti pojistény,
takové udalosti v roce 2020 nahlaseny nebyly, ani nebyly feseny v tomto roce zadné
pojistné udalosti s pojistovnou. Pojistna udalost byla hlasena v letech 2017 a 2019. Prace,
které byly predmétem sporné faktury vystavené LS., byly (dle textu ve fakturach)
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provedeny jiz v letech 2017 a 2019 na zakladé hlasené pojistné udalosti v klubu a byly
objednany K. mésta O. a provedeny jinymi dodavateli. K. mésta O. poskytla seznam
praci, které byly provedeny v letech 2017 a 2019 v predmétnych prostorach klubu a
sdélila dodavatele, ktery predmétné prace vykonaval, a také je knihovné fakturoval.
Faktury hradila K. mésta O. Pojistné plnéni bylo v roce 2017 vyplaceno K. mésta O.
a v roce 2019 pak spolecnosti S. s.r.o.

Krajsky soud se s hodnocenim zalovaného plné ztotoznuje. V fizeni bylo zjisténo, ze
sporné prace byly provedeny jiz v letech 2017 a 2019 na zakladé hlasené pojistné udalosti
v klubu B. a byly objednany K. mésta O. a provedeny jinymi dodavateli. K. mésta O.
spravei dané dolozila prislusné objednavky, faktury a smlouvy uzaviené s témito
dodavateli. Nebylo ani prokazano, ze by byl M. F. opravnén jednat za I. S., ktera v dobé
plnéni byla v likvidaci a méla jmenovaného likvidatora, ktery ale o véci nemél sebemensi
tuseni. Tyto naprosto kli¢ové pochybnosti se zalobkyni vskutku nepodatilo vyvratit.

Spravce dané ani zalovany nezpochybnili, ze soucasti provozovani klubu B. jsou opravy,

které jdou k tizi najemce (zalobkyné). To ostatné vyplyva ze samotné najemni smlouvy

zalozené ve spravnim spise. Tato skutecnost vsak nesvéd¢i niceho o tom, ze takové opravy,
4 v v / v 4 v i

resp. opravy uvedené na predmétném danovém dokladu, byly ve skutecnosti provedeny

tak, jak deklarovala zalobkyné. Namitka neni davodna.

K rozdéleni prijmii a vydajii na P. N.

V tomto pripadé je sporné, zda zalobkyné prokazala, ze s P. N. v roce 2020 zila ve spolecné
hospodarici domacnosti, tj. ze spolu fakticky bydlely a ze spoleéné hradily naklady
domacnosti.

Zavér o neprokazani existence spole¢né hospodarici domacnosti je odivodnén v odst. 42 az
55 napadeného rozhodnuti takto:

- spravce dané zjistil z vypisu z obchodniho rejstriku spolecnosti K., spol. s r.o., ze M. D.
jako spolecnik této korporace, méla adresu v O. na ulici X evidovanou do dne 27. 11.
2019. Ke stejnému dni je u M. D. zapsana adresa X;

- zalobkyné predlozila toliko Cestné prohlaseni o tom, ze ona, F. D. a P. N. se hotovostné
i bezhotovostné podileji na hospodateni spole¢né domacnosti, o cemz méla svédcit
skutednost, ze kompenza¢ni bonusy pro zalobkyni byly vyplaceny na Géet F. D. Ty
byly zalobkyni skute¢né vyplaceny na bankovni et ¢. X, ktery je vedeny na jméno F.
D., a ke kterému ma zalobkyné dispoziéni pravo, nebylo v$ak zadnym zptsobem
prokazano, ze jsou z tohoto Gétu realizovany platby jako najemné, poplatky za odpady
¢i skolkovné syna pana F. D. Navic uvedeny bankovni tcet je dle vyjadfeni F. D.
spoleCny pro néj, zalobkyni a obchodni korporaci K., spol. sr.o., které je pan D.
jednatelem. Pohyby na tomto bankovnim 4¢tu v roce 2020 jsou netransparentni a jsou
predmétem dariové kontroly u pana D;

- v potvrzeni od K. s.r.o. ze dne 23. 6. 2021 tato korporace uvadi, ze byt na adrese X v
roce 2020 prochazel celkovou rekonstrukci. K potvrzeni vsak nebyly predlozeny zadné
dal$i dtkazni prostfedky. Spravce dané proto dne 29. 11. 2021 vyzval K. s.r.o. k
predlozeni dokumentace souvisejici s rekonstrukei a k objasnéni pripadu. K. s.r.o. se ve
svém vyjadfeni na vyzvu spravce dané ze dne 6. 12. 2021 k rekonstrukci nijak
nevyjadfila a tuto nepotvrdila;

- fotografie oznacené jako rekonstruovany byt na adrese X ziskané z jiného danového
fizeni zalobkyné neprokazuji, ze se jedna o tento byt. Navic vjiném ftizeni P. N.
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predlozila odlisné potvrzeni K., s.r.o. ze dne 6. 12. 2021, které je v textu odlisné od
potvrzeni ze dne 23. 6. 2021. Dle textu potvrzeni ze dne 6. 12. 2021 se zalobkyné v roce
2019 tGstné dohodla sK. s.r.o. na pronijmu predmétného bytu s tim, Ze najemni
smlouva bude uzavfena po jeho rekonstrukei, ktera ke dni sepsani potvrzeni, tj. 6. 12.
2021, nebyla ukonéena. Predlozenymi potvrzenimi K. s.r.o. (s riznym sdélenim) ani
fotografiemi nebylo zalobkyni prokazano, ze zalobkyné sP. N. a panem D. zila ve
spolecné hospodarici domacnosti;

- ze svédeckych vypovédi svédkt K. a H. vyplynulo, ze neméli povédomi o spoleéné
hospodatici domacnosti zalobkyné, P. N. a F. D. Nebylo jimi prokazano, jak se
zalobkyné podilela na Ghradé nakladd na spolecné hospodarici domacnosti. Je logicke,
ze zalobkyné se jako blizky pribuzny, mohla v domacnosti pana D. a P. N. dasto

zdrzovat. Tato moznost vSak automaticky nezakladd institut spolecné hospodatici
domacnosti dle § 21e odst. 4 ZDP.

Krajsky soud shodnocenim zalovaného souhlasi. Zalobkyné sice vramci Cestného
IV 4 i \4 4 / v 4 o 4 M v v 4 v Ve Ve /4 4
prohlaseni tvrdila, ze se podilela na thradé naklada domacnosti, o emz ma svédcit pripsani
kompenzac¢niho bonusu na ucet F. D., avsak v rizeni nebylo prokazano, ze by z néj byly
hrazeny naklady domacnosti. Toto tvrzeni pfitom bylo mozné snadno prokazat napt.
/ i /v vV Vv Vo . o
vypisem z Uctu, le¢ zalobkyneé jej k dukazu nenavrhla.

Z vypovedi svédka K. a H. nelze dovodit, ze by tito svédci méli jakékoliv konkrétni
povédomi o spole¢né hospodatici domacnosti zalobkyné, P. N. a F. D. Svédeckymi
vypovédmi nebylo konkrétné prokazano, jakym zpusobem se zalobkyné podilela

/ v 4 o v v v’ 7 4 . v . v 4 4 .
na thradé nakladi na spolecné hospodatici domacnosti. Svédci ve spolecné domacnosti
se zalobkyni a jeji rodinou nezili a ani se nenavstévovali. Shodné oba uvedli, Ze o spoleéné
domacnosti nic nevi. Je zcela pochopitelné, ze zalobkyné jako matka F. D. tohoto

vV _V . vV 4 4 4 4 4 4 vV Vv \4 .
navstévuje a napt. vypomaha shlidinim svého vnuka. Rovnéz se lze ztotoznit
s konstatovanim zalovaného, ze je logicke, ze zalobkyné se jako blizky pfibuzny, mohla v
domacnosti F. D. aP. N. dasto zdrzovat. Tato moznost vsak skutecné nezaklada institut
spole¢né hospodarici domacnosti dle § 21e odst. 4 ZDP.

Zalovany spravné vyhodnotil také potvrzeni spoleénosti K., s.r.o. V tom ze dne 23. 6. 2021
se sice spolecnost vyjadtuje k tomu, ze v roce 2020 stale probihala rekonstrukce bytu na
adrese X, ale vyzvé spravce dané k dolozeni dokumentace souvisejici s rekonstrukei
nevyhovéla a v odpovédi ze dne 6. 12. 2021 tuto nepotvrdila. Navic v jiném fizeni bylo
predlozeno jiné vyjadreni této spolecnosti ze dne 6. 12. 2021, které vSak mélo odlisny text.
Potvrzeni se nadto nijak netykaji toho, jak se zalobkyné podilela na thradé naklada
domacnosti.

Lze tak uzavrit, ze v danovém fizeni zustalo zalobkyni predlozené Cestné prohlaseni stran
spole¢né hospodarici domacnosti zcela osamoceno. Nehledé na obecné nizkou dukazni
hodnotu Cestnych prohlaseni (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2025, ¢. j. 3 Afs

9/2024-70, odst. 105). Zalobkyné v datiovém Fzeni skute¢né neprokizala, %e by sP. N.
v roce 2020 zila ve spole¢né hospodatici domacnosti.

K ditkaznim ndavrbim Zalobkyné

K dikaznim navrhim zalobkyné ulinénym v zalobé krajsky soud uvadi, ze dikazni
bremeno v danovém ftizeni spocivalo ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu na
i . . Vi . 4 o 4 v v 4 4
zalobkyni. Ta nesplnila svou zakonnou povinnost unést diikazni bfemeno pred spravnim
4 VeV v /4 v oV / 4 4 IV 4 M vV Ve V 4
organem, pricemz takova skuteCnost nemuze byt davana k tizi spravci dané ¢i zalovanému.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Darnovy subjekt je odpovédny za to, ze jim predlozené dikazni prostredky budou
konkrétni a budou prokazovat jeho tvrzeni. Danové fizeni, resp. dokazovani v jeho
prubéhu totiz neni zalozeno na zasadé vySetrovaci, ale na prioritni povinnosti danového
subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi a rovnéz unést dikazni bfemeno na néj preslé. Pokud
danovy subjekt v daniovém rizeni neunese dikazni bremeno, které jej stiha, znamena to, ze
se z jim tvrzenych skutecnosti nevychazi.

Soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi rozhodnuti danového organu pouze
prezkoumava. Rizeni pfed soudem neni moZné poklidat za pokralovani spravniho Hzeni,
soud nepredstavuje treti instanci spravniho fizeni (rozsudek NSS ze dne 16. 9. 2021,
¢.j. 9 Afs 52/2021-42). Soudni prezkum ma pouze subsidiarni povahu a neni pripustné, aby
zalobce svou liknavost spocivajici v neuneseni dukazniho bfemene v danovém fizeni
dohanél v rizeni pred soudem nové vznesenym pozadavkem na provedeni do té doby
nenavrzenych dikazQ, aniz by zdivodnil, zjakého dGvodu nebylo mozné uvedené
dtkazni navrhy predlozit jiz v ramci danového fizeni. Uvedeny zavér je zcela v souladu s
judikaturou NSS, podle které na provedeni ditkazi nové navrienych teprve v 7izeni pred
krajskym soudem je t¥eba trvat obuykle tehdy, pokud tyto ditkazy nemobly byt navrzeny jiz
v ¥izeni odvolacim, a to kupy. proto, Ze odvolaci rozhodnuti (vesp. divody, na nichz je zaloZeno)
bylo pro dariovy subjekt objektivné prekvapivé, anebo Ze toto ¥izeni bylo zatiZeno zdsadnimi
vadami, napr. nebylo umoznéno ditkazni navrby podat, financni organ je odmitl p¥ijmout, atp.
(..) spravni soudy zdsadné nemohou napravovat procesni pasivitu dariového subjektu, ktery
nebyl v ¥izeni pred spravcem dané a v ¥izeni odvolacim co do svych tvrzeni a co do navrbu
ditkazii nijak aktivni, a skutkovd tvrzeni uplatnil poprvé teprve v Fizeni pred spravnim soudy
(viz rozsudky NSS ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 1 Afs 103/2009-232, ¢i ze dne 19. 7. 2021, C. ;.
3 Afs 441/2019-58).

Zalobkyné neuvedla Yidnou skutetnost, kterd by ji branila nyni navriené dikazni
prostredky oznacit jiz v dafiovém fizeni. V ném zalobkyné predlozila éestné prohlaseni F.
D. aP. N. Jejich svédecké vypovédi tak nepochybné mohla navrhnout jiz v fizeni.
Tato moznost se zjevné nabizela. Pan L. K. ma byt dle tvrzeni zalobkyné vlastnikem bytu
ve S., do kterého se méla zalobkyné nastéhovat, avsak z dGvodu rekonstrukce se tak nestalo
a prihlasila se v ném pouze k trvalému pobytu. I zde se zjevné jedna o osobu, o které
zalobkyné védéla a jejiz vyslech proto mohla navrhnout jiz v fizeni. Take svédeckou
vypovéd M. F. mohla zalobkyné navrhnout jiz v fizeni, kdyZ v ném predkladala jim
podepsana Porvrzeni. Proto soud zalobkyni navrzené dikazy neprovedl.

I, Zavér

27. Jelikoz krajsky soud posoudil namitky zalobkyné jako nedidvodné, Zalobu podle § 78 odst.

28.

7 s. I.s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
v v v/ 7/ vV 4 v /4 4 . /v /7 Ve V7 4
zalobkyné v fizeni Uspé$na nebyla a zalovanému nad ramec jeho Ufedni linnosti zadné
’ M 4 ’ o V/ 4 Ve
naklady nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu tizeni neptiznal.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 6. kvétna 2025

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



