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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Ji¥{im Derflem ve véci

zalobkyné: P. B., narozena dne X
bytem X
proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 8. 2024, ¢&. j. X,

takto:

Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 7. 8. 2024, ¢. j. X, se zruSuje a véc
se vraci zalované k dal$imu fizeni.

Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se vCasnou zalobou domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 7. 8. 2024,

¢.j. X, jimz bylo zménéno rozhodnuti zalované ze dne 16. 5. 2024, ¢.j. X (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®). Prvostuptiovym rozhodnutim byl zalobkyni dle § 56 odst. 1
pism. e) ve spojeni s § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) snizen od 16. 6. 2024
invalidni dichod tretiho stupné na invalidni dichod druhého stupné (11 831 K¢ mésicné),
nebot podle posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS“) ze dne 17. 4.
2024 z dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost
zalobkyné o 50 %.
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Napadenym rozhodnutim bylo prvostupriové rozhodnuti zménéno tak, ze dle § 56 odst. 1
pism. ¢) ve spojeni s §41 odst. 3 zakona o dachodovém pojisténi se invalidni dichod tfetiho
stupné, vyplaceny od 16. 6. 2024 ve vy$i invalidniho dachodu druhého stupné, snizuje od 16.
9. 2024 na invalidni dtchod prvniho stupné (9 354 K¢ mési¢né), nebot podle posudku IPZS
ze dne 23. 7. 2024 z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni
schopnost zalobkyné o 45 %.

Zaloba

Zalobkyné v 7alobé namitala, Ze posudkovy lékaf v namitkovém Hzeni neposuzoval funkéni
dopady jejitho zdravotniho postizeni, ¢imz porusil § 39 odst. 5 zakona o duachodovém
pojisténi. Podle zalobkyné dusledkem jejiho zdravotniho postizeni je omezeni pohyblivosti,
pticemz zalobkyné je schopna pohybu pouze za pomoci dvou francouzskych holi.

Dale zalobkyné uvedla, ze posudkovy lékaf v namitkovém fizeni neodiivodnil zménu stupné
invalidity. Podotkla, ze z neurologického hlediska se operace zdafily, avSak z hlediska
gynekologického operace stale probihaj.

Zalobkyné upozornila, Ze v posudku vypracovaném pro namitkové Hzen{ bylo uvedeno, Ze
po provedenych gynekologickych operacich je zdravotni stav uspokojivy, coz je v rozporu
se zavéry 1ékarskeé zpravy prof. MUDr. M., CSc., ze dne 24. 4. 2024, v niz je uvedeno, ze ,,0d
LSCP chronicky subileus - nalez vyznamnych adbezi perioperacni vysvétluje®.

Zalobkyné navrhla, aby soud nechal zpracovat posudek o jejim zdravotnim stavu
Y y P p )€

posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci a na jeho zakladé zrusil napadené
rozhodnuti.

Vyjadfeni zalované k zalobé
Zalovana v pisemném vyjadreni k zalobé navrhla zalobu zamitnout, zrekapitulovala prabéh
’ ’ v/ / / . v v . , . o
spravniho fizeni a sohledem na namitky zalobkyné souhlasila s posouzenim jejiho
zdravotniho stavu posudkovou komisi Ministerstva prace asocialnich véci. Zalovana

upozornila na omezenou dukazni pouzitelnost predlozené lékatské zpravy s ohledem na
skuteénost, ze zprava byla vydana az po datu vydani napadeného rozhodnuti.

Jednani soudu

Pri jednani soudu konaném dne 20. 5. 2025 zalobkyné uvedla, ze trva na podané zalobé a
souhlasi s posudkem posudkové komise MPSV vyhotovenym v prubéhu soudniho fizent, ze
ma narok na invalidni dachod druhého stupné.

Povétena pracovnice zalovaného pfi tomtéz jednani odkazala na vyjadreni zalované k zalobé
a k posudku posudkové komise MPSV.

Soud pfi jednani v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) provedl dokazovani ¢tenim posudku Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem (d4le jen ,posudkovi komise®
¢ ,komise®) a protokolu o jednani ze dne 16. 1. 2025.

Soud v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. neprovedl dokazovani k zalobé pfilozenymi lékarskymi
zpravami Vseobecné fakultni nemocnice v Praze ze dne 10. 9. 2024 a 24. 4. 2024, a to pro
nadbytecnost, nebot 1ékarské zpravy méla k dispozici posudkova komise, ktera je fadné
vyhodnotila, pfi¢emz soud na rozdil od posudkové komise nema potrebnou odbornost k
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tomu, aby sam posoudil, zda skutecnosti v téchto lekarskych zpravach mély néjaky vliv na
pokles pracovni schopnosti zalobkyné, ¢i nikoli.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal podle casti treti hlavy druhé prvniho dilu s. 1. s.,
ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c) a d), odst. 2 véty druhé a
treti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumeésiéni lhiuty po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvnis. t. s.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2s. . s.

. Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedeném Gstnim jednani, pti kterém se

provadélo dokazovani zdravotnim posudkem posudkové komise ze dne 16. 1. 2025, ktery
nechal vypracovat soud pro Ucely predmétného fizeni, dospél soud k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Z obsahu pfedlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze prvostupnové rozhodnuti bylo
vydano na zakladé posudku posudkoveé lékarky IPZS MUDr. L. H. ze dne 17. 4. 2024.
Posudkova lékarka IPZS dospéla k zavéru, ze u zalobkyné je dan dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav dle § 26 zakona o diachodovém pojisténi, pro ktery poklesla pracovni
schopnost celkem o 50 %. Rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti byl stanoven chronicky
vertebrogenni algicky syndrom v bederni a krizové casti patefe s radikularné iritacné
zanikovou symptomatologii L4 vlevo - tézké funkcni postizeni. Jedna se o zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1d prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
o posuzovani invalidity, (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity“), pro které byl pokles
pracovni schopnosti stanoven na 50 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se dle §
3 a § 4 citované vyhlasky nezménila. Den zmény stupné invalidity byl stanoven na
17. 4. 2024. Proti prvostupniovému rozhodnuti zalobkyné podala namitky.

V fizeni o namitkach si zalovana nechala vypracovat dalsi posudek posudkovou lékarkou
IPZS MUDr. M. F. Posudkova lekarka IPZS v posudku ze dne 23. 7. 2024 dospéla k zavéru,
ze u zalobkyné je dan dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav dle § 26 zikona o dichodovém
pojisténi, pro ktery poklesla pracovni schopnost celkem o 45 %. Rozhodujici pti¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti byl stanoven bolestivy syndrom patefni bederni, porucha
statodynamiky patefe a oslabeni panevniho dna po viceletnych operacich, taktilni
hypestézie L4 vlevo. Jedna se o zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E,
polozce 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které byl pokles pracovni
schopnosti stanoven na 40 %. Vzhledem k vlivu na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokradovat v predchozi vydéle¢né dinnosti nebo na
schopnost rekvalifikace se podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky zvysila procentni mira poklesu
pracovni schopnosti 0 5 %, celkové tedy ¢ini 45 %. Den zmény stupné invalidity byl
stanoven na 17. 4. 2024. Na zakladé uvedeného posudku ze dne 23. 7. 2024 Zalovana vydala

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

4 175 Ad 12/2024

napadené rozhodnuti, jimz byl snizen invalidni duchod zalobkyné ze trettho na prvni
stupen.

Podle § 39 odst. 1 az 5 zakona o duchodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z
dtvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou dinnost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim vydélenym ¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou cinnost
v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pfitom se bere v ivahu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovlivriujici pracovni schopnost,
b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,
¢) zdaajak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné cinnosti, nez dosud
vykonaval,

Ve / / 4 M v/ v 4
e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,

f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydeéleéné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

Za zdravotni postizeni se pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor
vSech funkénich poruch, které s nim souviseji.

Zpusob posouzeni a procentni miry poklesu pracovni schopnosti, co se rozumi zcela
mimoradnymi podminkami, zptsob zhodnoceni a vyuziti zachované pracovni schopnosti

’ ’ o ) eV V7 . 71V 7 v .
podle § 39 odst. 4 pism. €) zakona o dachodovém pojistént, pak stanovuje provadeéci predpis,
konkrétné vyhlaska ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity.

Jednim z ptedpokladd pro vznik naroku na invalidni dichod druhého stupné je existence
invalidity pojisténce, ktera dosahuje alespon zakonem stanovené hranice 50 % (srov. § 38 a
§ 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi). Bylo proto tieba zjistit, zda zalobkyné
spliiovala ke dni 7. 8. 2024, tedy ke dni vydani napadeného rozhodnuti, podminky invalidity
druhého stupné, tj. zda nastal pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %.

Soud se nespokojil se zavéry posudku vypracovaného pro namitkové fizeni, a protoze nema
odborné 1ékatské znalosti, na nichz posouzeni invalidity predevsim zavisi, vyzadal si v ramci
predmétného soudniho tizeni dle § 52 odst. 1 v navaznosti na § 77 s. f. s. odborny posudek

od posudkové komise, ktera je v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisi povolana
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k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Tato komise nové posoudila celkovy stav
\4 v M4 4 i M / 4 v M i .V Vv v
zalobkyné, pokles jeji pracovni schopnosti a zaujala posudkovy zavér o invalidité zalobkyné.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované posudkovou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyné na zakladé predlozené lékatské dokumentace a odbornych 1ékarskych nalezt dne
16. 1. 2025. Zalobkyné byla jednani komise p¥tomna. Dile je z posudkové dokumentace
patrno, jakeé lékarské nalezy meéla posudkova komise k dispozici. Na zakladé posouzeni vsech
zdravotnich nalezd relevantnich pro souzenou véc, spisové dokumentace IPZS, vlastniho
vysetteni zalobkyné pfi jednani komise alékarskych zprav dolozenych zalobkyni
k namitkovému fizeni, k zalobé a pti jednani posudkové komise pak posudkova komise
dospéla k zavéru, ze pokles pracovni schopnosti zalobkyné ke dni 7. 8. 2024 ¢inil 50 %, coz
odpovida invalidité druhého stupné.

Posudkova komise konstatovala, ze u zalobkyné se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav, jehoz rozhodujici pri¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV, oddilu A, polozce 6b prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, pro které byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 40 %.
Vzhledem k neschopnosti pokracovat v predchozi vydélecné cinnosti a neschopnosti
vyuzivat dosazené vzdélani se podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky zvysila uvedena hodnota
0 10 % na celkovych 50 %. Jedna se o stav po opakovanych gynekologickych operacich s
naslednym vznikem adhezi vedoucich k neuralgii nervus pudendalis vlevo, k syndromu
chronické panevni bolesti a tézkeé dysfunkei svalt panevniho dna.

Komise konstatovala, ze u zalobkyné se jedna o funkéni poruchy po prodélanych porodech
a opakovanych Cetnych gynekologickych operacich, v jejichz dusledku doslo k poranéni
svalt panevniho dna (avulze levostranného musculus puborectalis od symfyzy, jenz se upina
do druhostranného a neukotvenim jednoho svalu je narusena funkce 1 druhostranného -
méni se anorektalni Ghel a je narusena funkce jakési manzety kolem rekta, coz ma vliv na
defekaci a zaroven je narusena dolni hranice panevniho dna). Vlivem adhezivnich procest
doslo k oboustrannému utlaku nervus pudendus. Na pravé strané se zdatila operacni
dekomprese nervového svazku, ale v misté byly popsany znalné varikozity na zilnim
systemu, které jsou neresitelné a mohou byt zdrojem bolesti. Levostranny nervus pudendus
se vlivem jizevnatych deformaci nepodarilo vypreparovat a dochazi k jeho utlaku. Z
klinického obrazu vyplynula jednoznacna neuralgie nervu, ktera je resena medikaci a
pravdépodobna neuropatie.

Dale komise uvedla, Ze v objektivnim nalezu je popsana atrofie levé poloviny panevniho dna,
pravdépodobné kombinované etiologie (avulze musculus puborectalis, vypadek funkce
musculus transversus perinei superficialis a profundus pri neuropatii nervus pudendus a jisté
i funkéné, pricemz zalobkyné za téchto okolnosti neni schopna svaly aktivovat). Pri
dekompresi nervus pudendus doslo k chirurgickému oboustrannému protéti ligamentum
M . / 4 *1° M V/V o Ve M 4 4 7o/
sacrospinale, silného vazu, ktery stabilizuje kost kfizovou vuci kosti sedaci a brani jejimu
prednimu naklonu. Pfi jeho nepfitomnosti dochazi pfi chizi k vétsi pohyblivosti kosti
ktizové, pretizeni sakroiliacalniho skloubeni a dalsich panevnich vazi vedouci k bolestem v
oblasti panve a dolnich zad. U zalobkyné je klinicky vyraznéjsi nestabilita levé poloviny
panve vedouci k naruseni stereotypu chlize zejména pro levou dolni koncetinu, zalobkyné
ma tendenci omezovat jeji pohyb a pti chtizi pottebuje oporu. Afunkénost panevniho dna u
v v . v ’ . ° v oy ’ /7. v
zalobkyné vede vlivem narusené koordinace svala k poruse stabilizace bederni patere a
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funkénim zretézenim dochazi k oslabeni souvisejicich svala (hyzdové svaly, ptitahovade
ky¢le, svaly bfisni stény).

Komise dale sdélila, ze vyse popsané potencuje syndrom chronické panevni bolesti pri
letnych pooperacnich adhezich. Zdravotni stav tedy vede k omezeni vykonnosti a
pohyblivosti, zalobkyné je omezena ve stoji, chtzi a vsedé si musi najit vhodnou polohu a
vypodlozeni pro bolest. Kvuli nutné opote je zalobkyné omezena v manipulaci s predméty.
Zmény poméru v malé panvi vedou k funkénim obtizim pfi vyprazdnovani, ma lehkou
mocovou inkontinenci. Chronicka bolest a chronickd neuropaticka bolest a limitace v
dennich aktivitach zhor$uji psychické funkce. Zalobkyné uZiva bohatou psychiatrickou
medikaci. Komise stanovila s ohledem na dalsi komorbidity, predevsim depresivni syndrom
a perzistyjici somatoformni poruchu, horni hranici procentualnitho rozmezi poklesu
pracovni schopnosti 40 %.

Komise se neztotoznila se zafazenim zdravotniho postizeni do kapitoly XIII, oddilu E,

polozky 1d ¢i 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, jak bylo zdravotni postizeni
v / Ve 4 i v/ 4 4 i /4 v v v M 4

zatazeno lékari IPZS v prvnim stupni a v fizeni o namitkach, protoze se u zalobkyné nejedna
M 4 v v 4 4 4 v 4 / v 7/ 4 o

primarné o onemocnéni bederni patere, ale o nasledek opakovanych operac¢nich zakroka v

malé panvi vedouci k syndromu chronické panevni bolesti s neuralgii nervus pudendus a
v 4 4 4 v 7 M o

poskozenim panevniho dna s funk¢nimi dusledky.

Posudkova komise rovnéz nezaradila zdravotni postizeni do kapitoly VI, polozky 9b ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity (neuropatie, rozmezi poklesu pracovni schopnosti 20-40
%), jelikoz neuropatie nervus pudendus je pomoci EMG obtizné objektivizovatelna a nevede
k parézam dolnich koncetin. Podle komise jsou funkcni dusledky této neuropatie jiného
charakteru a zdravotni postizeni zalobkyné je zpasobeno i dalsimi poruchami. Z kapitoly
XIV, oddilu B prilohy k citované vyhlasce - postizeni pohlavni soustavy - nelze vyuzit
zadnou polozku, nebot pokles vaginy byl gynekologickou operaci vyresen.

Komise rovnéz konstatovala, ze zalobkyné je obecné schopna lehké manualni prace vsedé
s prizpusobenim pracovniho prostfedi (vymékceny sed) ve zkraceném pracovnim tGvazku.

Zalobkyné souhlasila se zavéry posudku komise ze dne 16. 1. 2025.

Zalovana k posudku uvedla, Ze posudkova komise lerpala i z medicinské dokumentace
pochazejici z doby po vydani napadeného rozhodnuti, a proto existuje pochybnost, bylo-li
dodrzeno pravidlo dle § 75 odst. 1 s. f. s., tedy jestli stav zalobkyné komise hodnotila pouze
na zakladé hodnot namétenych k datu vydani napadeného rozhodnuti. Podle zalované
nevyplyva z textu posudku, zda a jakou roli hraly jednotlivé lékatské zpravy pti Gvaze o
kvalifikaci dominantniho postizeni. K tomuto zalovana poukazala na posudek ze dne 23. 7.
2024, v némz byly konstatovany nezdokladované poruchy funkce svéralt.

K namitkam zalované stran posudku soud uvadi, Ze je pravdou, ze podklady, z nichz komise
vychazela, obsahovaly i 1ékatské zpravy vydané az po dni vydani napadeného rozhodnuti.
Nicméné posudkova komise stejné jako posudkova lékarka IPZS v fizeni o namitkach
stanovily jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
predevsim stav po prodélanych viceletnych gynekologickych operacich s naslednym
poranénim a oslabenim svald panevniho dna. Z uvedenych obtizi dale vyplyvaji bolesti
bederni patete, na cemz se shodla i posudkova lékarka IPZS v prvnim stupni. Rozhodujici
pticina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu tedy byla posudkovymi 1ékati
stanovena obdobné, a to i bez lékarskych zprav vydanych az po dni vydani napadeného
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rozhodnuti. Lisila se vSak kvalifikace rozhodujici pfic¢iny dle ptilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, pfi¢emz posudkova komise nalezité zduvodnila, pro¢ neshledala
predchazejici kvalifikace dostateénymi. Soud tedy neshledal, ze by posudkova komise své
zavéry o poklesu pracovni schopnosti zalobkyné zalozila na medicinskych skutecnostech,
které by u zalobkyné nastaly az po vydani napadeného rozhodnuti. Soud k namitce rovnéz
podotyka, ze poruchy svéracu (sfinktert) byly konstatovany (obnovovani funkce) v lekarské
zpravé prof. Masaty ze dne 27. 6. 2022.

Po zhodnoceni vyse predestrenych diakazu, které byly provedeny pfi jednani soudu, soud

konstatuje, ze posudkova komise jednala v radném slozent, ze jeji posudek, jenz soud hodnoti

M VvV - 4 v v Ve / /. / o v 4 4 v/ 4

jako stézejni, presvéd¢ivy a uplny dikaz vtomto prezkumném soudnim fizeni, byl
4 4 Ve / 4 4 v v 4 v v v /

vypracovan po nalezitém zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené

lékarské dokumentace a odbornych lékarskych nalezu.

Posudkova komise se neztotoznila s posudky vypracovanymi v ramci fizeni v prvnim stupni
e / v/ ’ v . v / ’ v ’ .
a namitkového fizeni a neztotoznila se zarazenim zdravotniho postizeni do kapitoly XIII,
oddilu E, polozky 1d ¢i 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, protoze se u
\4 v M 4 M 4 v v 4 4 4 v 4 /
zalobkyné nejedna primarné o onemocnéni bederni patere, ale o nasledek opakovanych
v 7/ 4 o / 4 M 4 i / 4 4 M b4
operalnich zakrokl v malé panvi vedouci k syndromu chronické panevni bolesti s neuralgii
nervus pudendus a poskozenim panevniho dna s funkénimi dasledky, jak uvedl soud vyse.
Posudkova komise tedy nalezité popsala duvody, které ji vedly k odlisnému zafazeni
rozhodujici pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu dle prilohy k vyhlasce.

Posudkova lékarka IPZS v fizeni v prvanim stupni dospéla k obdobnému procentnimu
hodnoceni poklesu pracovni schopnosti zalobkyné jako posudkova komise, avSak postizeni
zalobkyné kvalifikovala odlisné, coz posudkova komise nalezité vyjasnila, jak uvedl soud
vyse. Posudkova lékatka IPZS v fizeni v prvnim stupni i posudkova komise tedy dospély ke
shodnému zavéru, ze zalobkyné byla invalidni ve druhém stupni invalidity. Posudkova
komise rovnéz nalezité ozrejmila duvody, pro které shledala posouzeni procentni miry
poklesu pracovni schopnosti posudkovou lekarkou IPZS v fizeni o namitkach nepriléhavym
- posudkova lékarka IPZS v rizeni o namitkach dospéla k zavéru, ze zalobkyné je invalidni
toliko v prvanim stupni.

Dale soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovym zavérem komise a za daného stavu véci soud
neshledal potrebu, aby byl doplnovan vyse citovany posudek posudkové komise ¢i aby byl
ptipadné ve véci vypracovavan dalsi posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva prace a
socialnich véci nebo dokonce aby bylo prikroceno ke znaleckému zkoumani zdravotniho
stavu zalobkyné. Pozadavek v tomto sméru ostatné v predmétném soudnim tizeni nevznesly
ani zalovana ani samotna zalobkyné poté, co byly seznameny s posudkovym zavérem. Zavér
soudu o tom, zevdaném ptipadé jiz nebylo zapotfebi provadét dal$i dokazovani,
koresponduje ustalené judikatute spravnich soudt véetné Nejvyssiho spravniho soudu (viz
napf. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003 ¢. j. 2 Ads 9/2003-50, publikovan ve Sbirce rozhodnuti
NSS pod ¢. 150/2004, nebo ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48, ¢i ze dne 12. 3. 2009,
&, 3 Ads 143/2008-92).

S ohledem na vyse uvedené, dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna, nebot Zalovana pti
/4 4 4 4 /. v *eV_V /4 4 4
svém rozhodovani vychazela z nedplné zjisténého skutkového stavu. Soud proto napadené
rozhodnuti pro vady tizeni vyrokem I. dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni § 78 odst.
1.s. f. s. zrusil adle § 78 odst. 4 s. I. s. véc vratil Zalované k dal$imu fizeni. Dle § 78 odst. 5
v 4 4 v/ 4 4 4 4 M 4 4 4 v/
s. I. s. plati, ze pokud soud zrusi rozhodnuti spravniho organu, je spravni organ v dal$im
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v/ ’ 4 4 4 ’ 4 \4 /4 4
fizeni vazan pravnim nazorem soudu. Bude proto na zalované, aby znovu o naroku
zalobkyné rozhodla, pficemz bude vychazet z toho, ze zalobkyné k datu vydani napadeného
rozhodnuti byla invalidni v rozsahu druhého stupné invalidity.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Prestoze méla
v v O / /. v /v v o Ve v / 4 4 /v v
zalobkyné ve véci plny uspéch, a tudiz méla vuéi zalované narok na nahradu dlelné
\4 / /4 o v/ 4 /4 4 i v/ 4 4 4
vynalozenych nakladd v fizeni, ze spravniho spisu zadné takové naklady nevyplynuly a
v v M v/ 4 4 o v/ 4 v ~ 4 v v .
zalobkyné ani zadnou nahradu nakladt fizeni nepozadovala. Zalovania neméla ve véci
/. v Ve v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4
Uspéch. Proto soud nepfiznal zadnému z Géastnikl pravo na nahradu naklada tizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 20. kvétna 2025

JUDr. Jiri Derfl v. r.
samosoudce
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