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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou v pravni véci

zalobce: X,
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 2. 2024, ¢. j.: X

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni;

L. Vymezeni véci

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal pfezkouméni a zrueni
rozhodnuti Zalované ze dne 19. 2. 2024, ¢. j.: X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byly
zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 9. 2023, ¢. j.: X, podle kterého
byla pro nesplnéni podminek v § 31 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o dichodovém pojisténi®), zamitnuta zadost
zalobce o starobni dichod pred dosazenim dichodového véku, nebot neziskal potrebnou
dobu pojisténi.
II. Obsah Zaloby

Zalobce v podané zalobé uvedl, Ze napadené rozhodnuti je zalozeno na nespravném
4 4 4 4 VvV 4 ’ /4 / v v ' M

posouzeni pravni otazky vymeérovaciho zakladu ze samostatné vydélecné Cinnosti osoby
v / v v V Ve /4 v v 4 vV o b4 v v Ve 4

samostatné vydelecné ¢inné vcetné pracovnich pomeért, nebot ze vsech téchto cinnosti bylo
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fadné odvadéno socialni pojisténi. Soulasné byla nespravné zapoctena rozhodna délka
VoV Ve Vo ’ o ~ . V.oV /O
pojisténi pro pfiznani starobniho duchodu. Zalobci nebylo umoznéno seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se k nim, pripadné je doplnit. Napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot zalobcova namitka ztstala nevyporadana fadnym a
4 / o ~ /v \4 VvV 4 4 4 v Ve /4 4
zakonnym zpusobem. Zalobce téz uvedl, Ze jiz dosahl zakonného véku pro ptiznani
starobniho dichodu dne 28. 11. 2023 a zalovana mohla ve véci bez odkladu rozhodnout
v v / Vv o v/ v/ 4
vcetné vyse dichodu v dal$im fizeni.

III. Vyjadfeni zalované

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé uvedla, Ze je pouze na zalobci, zda a o jakou davku
dichodového pojisténi pozada, nelze proto z Gfedni povinnosti zahajit tizeni kvuli dosazeni
zakonného véku pro pfiznani starobniho dichodu. Pokud je obcan tcasten dichodového
pojisténi jako zaméstnanec, jeho zaméstnavatel vyhotovi evidencni list a postoupi ho
v 4 VvV 4 4 v / v v vV Ve J A i
zalované. Vymeérovacim zakladem osoby samostatné vydélecné ¢inné je éastka, kterou si tato
v/ VA v v 4 Ve /4 4 /4 Ve M v / /V 4
osoba sama urci, pricemz se o danovém priznani da hovotit jako o destném prohlaseni.
Zalobce byl v dobé mezi 18. 9. 1996 a 31. 12. 2004 osobou samostatné vydélecné Cinnou a o
vysi svych vymeérovacich zakladu si kazdy rok rozhodoval saim. Dobu od 1. 7. 2002 do 31.
3. 2008 u spolecnosti CZ SERVIS VS s. r. o. nelze povazovat za dobu pojisténi, ponévadz
nebylo odvedeno pojistné. Pro Ucely vzniku naroku na starobni duchod pred dosazenim
dichodového véku byly zhodnoceny vsechny doby pojisténi zalobce dolozené v centralni
evidenci zalované, zalobce vSak ziskal jen 29 roku a 5 dnd, ackoli potfeboval 35 roku.
V fizenich ve vécech dichodového pojisténi se nepouzije ustanoveni spravaiho radu o
A v /7 IV 4 o V/ 4 o v/ 4 ~ 4 / i
vyjadreni Gcastniku fizeni k podkladim fizeni. Zalovana postupovala v souladu s platnymi
v M 4 M v v/ / 4 vV Vv 4 4 .
predpisy, neni si védoma zadného pochybeni, procez navrhla zalobu zamitnout jako
nedtvodnou.

IV. Obsah spisového materialu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Zalobce dne 24. 4. 2023 podal Zadost o starobni diichod pfed dosaZenim dichodového véku
s datem ptiznani X. Zalovan dne 7. 9. 2023 vydala prvoinstantni rozhodnuti, podle ného?
se zalobci pro nesplnéni podminek v § 31 zakona o duchodovém pojisténi zadost zamita.
Duchodovy vék zalobce Cini 64 let a tohoto véku zalobce dosahne v roce X, takze potrebna
doba pojisténi ¢ini 35 let, popt. 30 let doby pojisténi uvedené v § 11 a § 13 odst. 1 zdkona o
dichodovém pojisténi. Ponévadz ke dni X zalobce dosahl jen 28 rokd a 151 dnt doby
pojisténi, resp. 26 rokt a 4 dnd doby pojisténi, nesplnil podminku potfebné doby pojisténi.

Dne 13. 10. 2023 Zalobce podal proti prvoinstanénimu rozhodnuti, doru¢enému dne 13. 9.
2023, namitky, v nichz nesouhlasil se souétem zapoctené doby za vedlejsi Cinnost, kde je
uvedena 0, ackoli méla byt zapocitana a definovana jako samostatné vydélecna ¢innost dle
zivnostenského opravnéni. Vypoclet podle zalobce neodpovida prehledim doby
dtichodového pojisténi z let minulych, coz se tyka i pfehledu neevidovanych dob.

V napadeném rozhodnuti Zalovana potvrdila prvoinstanéni rozhodnuti, kdyz namitky
zalobce byly shledany nedtivodnymi. Ponévadz zalobce neziskal pozadovanych 35 ani 30 let
doby pojisténi stanovenych v § 11 a § 13 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, nevznikl
mu narok na starobni dichod pfed dosazenim dichodového véku. Jelikoz byl zalobce
v letech 1998 a 2001 vedle vykonu samostatné vydéle¢né Cinnosti také zaméstnan ve dvou
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pracovnich pomérech, jsou u téchto rokd na osobnim listu vyobrazeny dva radky, pocet dnt
ze zameéstnani se vSak nezapocitava vzhledem k § 14 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi.
Utelem informativniho osobniho listu je vyrozumét pojisténce pred podanim zadosti o
dichod o stavu podkladové evidence, k hodnoceni Gdaja vsak dochazi teprve pfi vydavani
rozhodnuti o zadosti, ¢imz mohou nastat rozdily mezi informativnim a osobnim listem
dichodového pojisténi.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a dospél k zavéru,
ze zaloba neni duvodna.

Podle § 29 odst. 1 pism. k) zakona o dichodovém pojisténi ,pojisténec ma ndarok na starobni
diichod, jestliZe ziskal dobu pojisténi nejméné 35 let a dosabl diichodového véku po roce 2018.

Podle § 29 odst. 3 pism. a) zakona o duchodovém pojisténi ,pojisténec, ktery nesplriuje
podminky stanovené v a) odstavci 1 pism. g) az k), md ndrok na starobni diichod téZ, jestlize dosahl
diichodového véku po roce 2014 a ziskal aspori 30 let doby pojisténi uvedené v § 11a§ 13 odst. 1.

Podle § 31 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, ve znéni Gcinném do 30. 9. 2023,
wPojisténec md ndarok na starobni diichod pred dosazZenim diichodového véku, jestliZe ziskal dobu
pojisténi stanovenou podle § 29 odst. 1 nebo § 29 odst. 3 pism. a) a do dosazeni diichodového véku
mu ode dne, od néhoz se starobni diichod prizndva, chybi nejvyse a) 3 roky, pokud jeho diichodovy
vék je nizsi nez 63 let, b) 5 rokd, pokud jeho diichodovy vék ¢ini alespori 63 let a dosihl véku
alespori 60 let.”

Podle § 14 odst. 1 zakona o duchodovém pojistént, ,kryji-li se doby pojisténi navzijem, zapocte
se pro stanoveni celkové doby pojisténi pro vznik ndaroku na diichod a vysi procentni vymeéry
diichodu jen ta doba, jejiz zipocet je pro pojisténce vyhodnéisi; totéZ plati, kryji-li se navzijem
nahradni doby pojisténi nebo doba pojisténi a nabradni doba pojisténi.”

Zalovana nepochybila, kdy? zamitla namitky Zalobce proti prvostupfiovému rozhodnuti,
které bylo vydano v souladu se zakonem. Napadené rozhodnuti nevykazuje takové vady, k
nimz by soud musel prihlédnout ex offo, jelikoz je srozumitelné a prezkoumatelne, stejné
tak i predchézejici prvoinstanéni rozhodnuti. Zalovani se v napadeném rozhodnuti
vyporadala s divodem vedoucim k zamitnuti zadosti o starobni dtchod pfed dosazenim
dichodového véku. Pfi prezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti a jemu
predchazejiciho fizeni nebyly zjistény zadné skutecnosti, které by byly zptsobilé k jeho
zruSeni a vraceni véci zalované k dalsimu fizeni.

Soud na rozdil od zalobce v této véci neshledal pochybeni zalované pti vydani napadeného
rozhodnuti. Zalovani vylozila a aplikovala vy$e citovani ustanoveni zcela spravné a
k zamitnuti #adosti Zalobce pt¥istoupila plné v souladu s nimi. Zalobce byl osobou samostatné
vydélecné ¢innou v dobé od 18. 9. 1996 do 31. 12. 2004, z toho nebyl pojistén v obdobich od
18. 9. 1996 do 31. 12. 1996 a v letech 1999, 2002, 2003 a 2004. Pokud zalobce jako osoba
samostatné vydéle¢né ¢inna nebyl pojistén, nelze mu takovou dobu zapoditat do celkové
doby pojisténi pottebné pro ptiznani naroku na starobni diichod. V piipadé let 1998 a 2001,
ve kterych zalobce vedle ptisobeni jako osoba samostatné vydélecné cinna byl také
zaméstnan, zalovana duvodné pfistoupila k pouziti § 14 odst. 1 zakona o dichodovém
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pojisténi a zapocCetla jen dobu vykonu {innosti osoby samostatné vydéle¢né cinne.
Skutecnost, ze zalobce v letech 1998 a 2001 odvadél socialni pojisténi a zaroven mu byly
srazeny zakonné odvody z prijmu ze zavislé ¢innosti, nemuaze vést k prolomeni pravidla
obsazeného v § 14 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi a vyustovat v zapocitani
pracovniho poméru i samostatné vydéle¢né ¢innosti. Naopak na obdobi od 18. 9. 1996 do
31. 12. 1996 a roky 1999, 2002, 2003 a 2004 zalobce nepfedlozil zadné doklady stvrzujici
Ucast na pojisténi.

Soud také pfipomina, ze v fizeni o pfiznani starobniho dichodu jsou zakladnim dikaznim
prostredkem evidenéni listy dichodového pojisténi. To neznamena, ze rozhodné skute¢nosti
nelze prokazat jinak; je mozné uzit vsech dukaznich prostredka, které jsou vhodné ke
zjisténi stavu véci a nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravaimi predpisy (rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 8. 2007, ¢. j. 3 Ads 89/2006-65). Pokud mél zalobce
za to, ze evidencni listy v jeho véci neobsahuji presné ¢i uplné Udaje, a proto byla doba
pojisténi stanovena nespravné, bylo na ném, aby predlozil pfislusné dikazy osvédcujici dobu
pojisténi, coz oviem neudinil. Zalobce, na ném? spotiva diikazni b¥emeno ve smyslu § 52
spravniho radu, nepredlozil pti podani zaloby ani v prubéhu soudniho tizeni zadné dukazy,
na jejichz zakladé by bylo mozno dospét k zavéru, ze byly zjistény nové rozhodné
skutednosti majici vliv na pfiznani starobniho diachodu, coz by bylo divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti zalovane.

Podle § 85a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedent,
v /7 /N /4 v /4 4 / 4 v/ 4 v o 4
ve znéni uéinném v dobé vydani napadeného rozhodnuti, se v fizeni ve vécech duchodového
*V_V 4 Ve 4 4 4 v/ A v 4 / Vv 4 o o
pojisténi nepouzije ustanoveni spravnitho fadu o vyjadfeni Ucastnika k podkladim
rozhodnuti. Odchylka od § 36 odst. 3 spravniho radu nevede ke zhorseni postaveni zadatela
o davky dachodového pojisténi, nebot po obdrzeni rozhodnuti mohou vznaset namitky
. ’ Ve o Y / 7 IV v
proti rozsahu podkladové dokumentace ¢i zpusobu jejiho vyhodnoceni. Maji téz moznost
predkladat dalsi doklady na podporu svych tvrzeni, a to vse 1 v dobé, kdy jsou jiz zabezpeceni
4 4 Vv v 4 v/ 7 . v/ [ 4 /.
vyplacenou davkou. Smysl predmétné odchylky spociva v co nejrychlejsim zahajeni vyplaty
dichodu pfi zachovani moznosti prehodnoceni rozhodnuti.
Rizeni o priznani davky dtachodového pojisténi jsou vzdy zahajovana na zakladé zadosti
pojisténce, naopak zahajeni z moci Uredni je vylouceno, tfebaze zalobce ke dni X dosahl
véku pro priznani radného starobniho duchodu.

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobce ve véci Gspéch
v v / N/ / 4 4 v/ 4 M
nemél a zalované zadné prokazatelné naklady rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. kvétna 2025

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné
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