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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobkyné: M. B.

proti

bytem X

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne X, ¢&,j. X

II.

takto:

Zaloba se zamita.

Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale téZ ,krajsky soud®) napadla
zalobkyné rozhodnuti zalované ze dne X, ¢.j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovana zamitla namitky proti rozhodnuti ze dne X, ¢.j. X (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®). Timto rozhodnutim zalovana zvysila ode dne 9. 2. 2024 invalidni dichod
pro invaliditu prvniho stupné na invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné ve
smyslu ustanoveni § 56 odst.1 pism. €) a § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP*).
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2. Podkladem prvostupnového rozhodnuti byl posudek o invalidité Institutu posuzovani
zdravotniho stavu (dale jen ,Institut” ze dne 16. 4. 2024. Dle tohoto posudku poklesla
pracovni schopnost zalobkyné z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
0 50 %, a to ode dne 9. 2. 2024, coz znamena, ze od uvedeného data byla invalidni ve
druhém stupni invalidity.

II. Napadené rozhodnuti

3. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze zalovana prezkoumala prvostupnové
rozhodnuti v plném rozsahu, a to véetné uplatnénych namitek. Vzhledem k zadosti
zalobkyné o prezkoumani svého zdravotniho stavu zalovana zdravotni stav zalobkyné
opétovné posoudila a nechala v namitkovém fizeni vypracovat novy posudek o
invalidité ze dne 7. 9. 2024.

4. Novym posudkem o invalidité ze dne 7. 9. 2024 bylo zjisténo, ze zalobkyné je invalidni
dle §39 odst. 1 ZDP, a to ve IL stupni invalidity ode dne 9. 2. 2024. Za rozhodujici
V/Ve v v/ M /4 4 . / Vev/y
pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na
4 i \4 v Ve / 4 v v /4 Ve
pokles pracovni schopnosti zalobkyné pfitom posudkovy lékar zalované oznadil
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII (postizeni svalové a kosterni soustavy),
oddilu E (dorzopatie a spondylopatie), polozce 1c (bolestivy syndrom patere vcetné
stavil po operaci patere nebo po Urazech patefe, degenerativni zmény patere atd., s
poskozenim nervu) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro Ucely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani
invalidity®), pro které se stanovuje procentni mira poklesu pracovni schopnosti na
horni hranici rozmezi ve vysi 40 %. Vzhledem k vlivu zdravotniho postizeni na
v/ v /4 A A 4 v i M v v 4
schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti a pokracovat v predchozi
vydélecné Cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace podle ustanoveni § 3 odst. 2
vyhlasky o posuzovani invalidity Celkovy pokles pracovni schopnosti tak ¢inil podle
zavéru 1ékare zalované 50 %.

5. Lékar Institutu shledal, ze jde o vlekly bolestivy paterni syndrom polyetazovy se stavem
po opakovaném opera¢nim zakroku bederni patete v srpnu 2012, zafi 2014, Gnoru 2023
a srpnu 2023. V nalezu jsou horni koncetiny bez patologie, lehky levostranny
motoricky deficit L5, iritace S1 vpravo. Posudkové jde o stfedné tézké funkéni
postizeni. Ackoliv byl dolozen funkéné vyznamny neurologicky nalez, nebylo
dolozeno EMG vySetfeni, nicméné lze predpokladat poskozeni nervi pravé dolni
koncetiny akralné. Jde o zavazné snizeni celkové vykonnosti pfi bézném zatizeni.
Nejde o tézké funkéni postizeni patefe s trvalymi projevy kofenového drazdeéni,
strvalym funk¢né vyznamnym neurologickym nalezem, ani o zavazné poskozeni
nervi, svalové atrofie & poruchu hybnosti koncetin. Zalobkyné je schopna lehké
fyzické prace v rezimu vertebropata.

6. Zuvedenych divodd zZalovana namitky zamitla jako nedivodné a prvostupnové
rozhodnuti potvrdila.

II. Zaloba

7.V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné uvedla, ze napadené rozhodnuti je
nespravné, nebot spociva na nedostate¢né a nespravné zjisténém skutkovém stavu
v otazce invalidity. Zalobkyné popsala své zdravotni obtize. Zalobkyné trpi tézkou
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12.

4 4 v i M4 4 . M VvV 4

parézou dolni kondetiny, jeji denni aktivity jsou tézce omezeny, a proto neni schopna
/4 7 Ve /4 v 4 4 / / Vv 4

vykonavat pracovni ¢innost. Podle 1ékarské dokumentace trpi vyraznym postizenim
motoriky a mobility, coz ji znemoznuje jakoukoliv pracovni cinnost. Zdravotni

‘v 4 M 4 bl M 4 4 v i
postizeni je komplexniho charakteru, nebof zahrnuje parézu dolni koncetiny a
postizeni bederni patefe s pretrvavajicim motorickym deficitem.

Zalobkyné poukézala na to, Ze je schopna chiize pouze o francouzskych holich a na
vzdalenost maximalné 100 metrQ, pficemz pro delsi vzdalenosti je odkazina na
invalidni vozik. Trpi také vleklymi bolestmi, které ji limituji v celkové vykonnosti.
Zalobkyné odkAzala na seznam relevantnich lékatskych zprav.

Zalobkyné koneéné zdtraznila, Ze jeji zdravotni stav se oproti roku 2013 déle zhorsil.
Doslo k vyraznému motorickému omezeni a omezeni pohyblivosti v takovém stupni,
ze jiz neni schopna bez pomoci se sama zvednout, chodit a nastoupit do automobilu a
méstské hromadné dopravy. Stran dikazniho materialu zalobkyné odkazala na veskeré
lékatské zpravy. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a pfiznal ji nahradu
nakladu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalované a replika Zalobkyné

Zalovana se k zalobé vyjadtila p¥pisem ze dne 12. 11. 2024. Zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano zalovanou na zakladé odborného posudku o invalidité ze dne
7. 9. 2024, jenz byl vyhotoven pro Ulely tizeni o namitkach posudkovym lékarem
zalované, ktery zdravotni stav a invaliditu posoudil tak, ze se u zalobkyné jedna o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav Zalobkyné je invalidni ve druhém stupni
invalidity podle ust. § 39 odst. 2 pism. b) ZDP, nebot z diuvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost 0 50 %. Zdravotni stav
zalobkyné neodpovida invalidité tfetiho stupné podle ust. § 39 odst. 2 pism. ¢) ZDP.

Zalovani nepovaZuje prob&hlé spravni ¥izeni za nesprvné a nebylo zjidténo 7adné
pochybent pri vyhotoveni podkladového posudku. Napadené rozhodnuti je dostateéné
oduvodnéno, jsou uvedeny a konkretizovany vsechny lékarské zpravy, z nichz
v 4 4 M v i 4 4
zalovana vychazela, jakoz 1posudkova rozvaha, zdravotni dokumentace byla pro
4 4 V. ./ 7 4 v /
posouzeni a vyhotoveni posudku zcela dostacujici, posouzeni probéhlo dle platné
vyhlasky o invalidité a v souladu se zakonem. Zdravotni stav a jeho funkcni dasledky
byly pro uéely posudkového zavéru zjistény v rozsahu, ktery je dostatecny pro pouziti
’ SRy / ’ / v . v
posudkovych  kritérii  stanovenych v  pravnich predpisech, protoze byly
. DY Vi v v . / 7 7 4 M
objektivizovany vSechny skuteCnosti, tykajici se zdravotniho stavu nebo jeho
funkénich dusledkd, vyznamné pro posudkovy zavér. Podkladovy posudek o invalidité
4 v / v 4 Ve i /v v M 4 Ve i / i
ma dle zalované vSechny nalezitosti dle vyhlasky a spliiuje nalezitosti dplnosti,
spravnosti a presvedcivosti.

V pripadé aplné a dostalujici zdravotnické dokumentace 1ze posudek vypracovat
v nepfitomnosti posuzovaného, a to 1 v pripadé, ze jeho zadosti nebude vyhovéno.
Vlastni vySetreni 1ékare, ktery plni dkoly zalované, sice patti mezi podklady pro
posouzeni zdravotniho stavu, ale pfislusnou legislativou neni stanoveno, ze by zadatel
musel byt posudkovym lékafem osobné vysetfen. Posouzeni zdravotniho stavu v
pritomnosti posuzovaného je pouze moznosti, kterou posudkovi lékari disponuji.
Ukolem posudkového lékate je hodnotit zdravotni stav posuzované osoby podle



pokracovani 4 33 Ad 27/2024

13.

14.

15.

16.

17.

18.

kritérii stanovenych pravnimi predpisy, nikoliv provadét primarni klinicka vysetreni.
To je utkolem osetfujictho praktického lékare a lékard odbornych, u kterych se
posuzovana osoba léci.

Z uvedenych divodi zalovana navrhla zalovana vypracovani posudku Posudkové
komise MPSV (dale jen ,PK MPSV®), a za stavajiciho zjisténého skutkového stavu véci
zamitnuti zaloby jako nedtGvodné.

Ve strucné replice zalobkyné uvedla, ze jeji zdravotni stav odpovida tézkému
funkénimu postizeni, které je trvalé a nelze jej uz ze zdravotniho hlediska zlepsit.
Zopakovala, ze jde o omezeni mobility provazené blokacemi patefe a hrudniku,
zavislost na pomoci druhé osoby pri kazdodennich cinnostech, tézké postizeni
motorickych kofend L4 a L5-S1 vpravo, jakoz i rezidualni senzitivné motoricky
zanikovy syndrom kotent L4 a L5 vpravo. Zalobkyné zdtraznila, Ze vySetfeni EMG
ze dne 7. 11. 2024 neptinasi zadné nové prevratné informace, které by jiz nevyplyvaly
ze zdravotnické dokumentace. Tvrzeni o nedodaném ¢i opozdéném EMG vysetrenti je
proto neopodstatnéne.
V. Rizeni p¥ed krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pticemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%)], osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s. t. s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. pfezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodu, v¢etné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pri
zjistovani skutkového stavu  vychazel soud z posudkového a davkového spisu
predlozenych zalovanou.

Ze spisové dokumentace vyplyva, ze zalobkyné byla uznana invalidni v prvnim stupni
invalidity ode dne 6. 12. 2012, nebot jeji pracovni schopnost poklesla o 40 %.
Rozhodujici zdravotni postizeni bylo kvalifikovano dle kapitoly XIII, oddilu E,
polozky 1c ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Dne 13. 3. 2024 si zalobkyné
podala zadost o zménu vyse invalidniho diachodu. V fizeni byl vypracovan posudek
Institutu ze dne 16. 4. 2024, podle néhoz jiz zalobkyné nebyla invalidni v prvnim stupni
invalidity, ale ode dne 9. 2. 2024 jiz ve druhém stupni invalidity. Zhorseni zdravotniho
stavu je dokumentovino propoustéci zprivou z lazeniské 1é¢by. Zalobkyné byla
posouzena v profesi uklizecky. Stav byl hodnocen s mirnou progresi, ale i nadale je
schopna vykonu priméfené prace pfi dodrzovani preventivnich zdravotnich a
pracovnich opatreni. Rozhodujici zdravotni postizeni bylo kvalifikovano podle
kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity s tim,
ze horni hranice této polozky (40 %] byla navysena dle ustanoveni § 3 odst. 2 citované
vyhlasky o 10 procent na vyslednych 50 %. V davkovém spisu je zalozena slozka
s lekafskymi zpravami.

Krajsky soud nechal v soudnim rizeni vypracovat posudek Posudkové komise MPSV,
pracovisté v Brné (dale jen ,PK MPSV®) ze dne 6. 3. 2025, z néhoz soud zjistil nasledujici
skute¢nosti. PK MPSV  zasedala ve slozeni predsedy komise a dalsiho lékare
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s odbornosti neurologie. Zalobkyné byla jednani komise pitomna a byla vySetfena

v/ / i 4 Ve v v 4 Ve 4 Vv oV 4
pritomnymi lékafi. K vysetreni byla pfivezena na voziku, presunu na lazko dopomahal
manzel. Byly konstatovany algické projevy, antalgické chovani jakoz i obesita zenského
typu. Bylo provedeno neurologickeé vySetreni.

PK MPSV vychazela ze zdravotnické dokumentace obsazené v posudkovém spisu,
davkovém spisu zalované a také ze zapUjéené dokumentace praktického lékare.
Zalobkyné pfi jednani komise predloZila dali 1ékaiské nalezy, a to zejm. propoustéci
zprava z chirurgie, 16. 1. 2025 - 18. 1. 2025 (MUDr. T.), vysetreni CT ze dne 19. 12.
2024 (MUDr. K.), chirurgicky nalez ze dne 14. 1. 2025 (MUDr. L.), neurologicky nalez
ze dne 4. 2. 2025 (MUDr. M.), chirurgicky nalez ze dne 24. 2. 2025 (MUDr. R.) a
neurologicky nalez ze dne 24. 2. 2025 (MUDr. V.).

V posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu PK MPSV uvedla, Ze zalobkyné je 50leta
\4 4 4 V17 4 v 4 v ’ .
zena se zakladnim vzdélanim, pravacka, ktera byla naposledy zaméstnana jako
uklizecka. Anamnesticky byla opakované v dlouhodobé pracovni neschopnosti. Je
4 . 4 v 4 / 4 . /7
posuzovana jako uklizecka. Byla konstatovana vyrazna psychosomaticka nadstavba
dolozenych zdravotnich postizeni. PK MPSV po podrobném prezkumu zhodnotila
funkéni dopad a v souladu s posudkovym zavérem Institutu potvrzuje, ze u zalobkyné
. ’ v v/ .oy , </ 1 NIVe
se jedna o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, a rozhodujici pricinou tohoto stavu s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je neurologické postizeni
. ’ , . , IV , .. . qe e
chronicky vertebrogenni algicky syndrom polyetazovy, klinicky recidivujici
lumboischialgie s iritatné zanikovou radikularni symtomatologii a stav po
opakovanych operacich hernii diskd 14-S1 s tézZkym postizenim motorickych korent
L5 a S1 vpravo v rozsahu celého myotomu.

PK MPSV CR Brno konstatovala, ze se nejedna o tézké organové postizeni. Stav je
stabilizovan a kompenzovan. Je pfitomna obezita 3. stupné, ktera se spolupodili na
v vV 4 4 /4 4 \4 v /4 M M 4 **V_V
pretézovani pohybového aparatu zalobkyné, ale v této souvislosti nebylo zatim zjisténo
organové postizeni. Rovnéz nebyl dokladovan pripadny pokus lé¢by obezity 3.stupné
na odborném pracovisti ke snizeni hmotnosti. K datu vydani napadeného rozhodnuti
\4 /v v v/ M / 4 M v N4 V/Ve i
zalované slo o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfic¢inou je
chronicky vertebrogenni algicky polyetazovy syndrom, klinicky recidivujici
lumboischialgie s iritacné zanikovou radikularni symtomatologii, stav po opakovanych

operacich hernii diska L4-S1.

U zalobkyné se jedna dle kapitoly XIIL, oddil E (Dorzopatie a spondylopatie) o
polozku 1c prilohy kvyhlasce o posuzovani invalidity. Byl prokazan ,Bolestivy
syndrom pdtere vcetné stavii po operaci patere nebo po razech pdtere, degenerationi zmény
patere, vyhrezy meziobratlovych plotének se stvedné téZkym funkinim postizenim". Bylo
prokazano zavazné postizeni jednoho nebo vice usekl patere se zavaznou poruchou
statiky a dynamiky patete, insuficienci svalového korzetu s ¢asto recidivujicimi projevy
kofenoveho drazdéni, s funkéné vyznamnym neurologickym nalezem, s poskozenim

4 v / % 4 / / i Ve vV / A% 4 v 4 4
nervu, se zavaznym snizenim celkové vykonnosti pti bézném zatizeni, nékteré denni
aktivity jsou omezeny.

Podle kapitoly XIIL, oddil E (Dorzopatie a spondylopatie) prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity se u zalobkyné nejedna o polozku 1d, nebot objektivnim
klinickym vysetfenim, stejné jako predchozimi odbornymi lékarskymi nalezy nebyl u
ni prokazano tézkeé funkéni postizeni. Nebylo prokazano tézké postizeni vice usekt
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patere s trvalymi projevy kofenoveho drazdéni, z neurologického hlediska bylo
prokazano tézké postizeni pouze dvou motorickych kotent L5 a S1 vpravo s trvalym
funkéné vyznamnym neurologickym nalezem plegie, ktera je pouze akralné na pravé
dolni konceting, coz u zalobkyné sice zptisobuje ztizenou hybnost prave nohy, nicméné
ve vysledku se nejedna o tézkou parézu celé dolni kondetiny, ktera by zptsobovala
4 v /4 v M v v 4 Ve o 4 4 i / v
ztratu opérné funkce konletiny. VySetrenim pfi jednani komise lékarem v oboru
M **V_V / 4 v 4 4 4 4 **V_V 4 \4 /
neurologie bylo zjisténo netplné odlehéovani pravé nohy. Dale nebyly zjistény zavazné
parézy, svalové atrofie, poruchy hybnosti konéetin, zavazné poruchy funkce svéracu,
M Vo / / /4 / M Ve / A% 4 v / 4
stejné jako vyrazny pokles celkové vykonnosti pti lehkém zatizeni a znacné omezeni
v / ’ .. /1 / ’ . . ’ .
nekterych dennich aktivit. Ostatni diagnézy uvedené v diagnostickém souhrnu jsou
posudkové méné vyznamne.

PK MPSV tedy hodnoti v souladu s posudkovym ziavérem lékare Institutu v
namitkovém ftizeni. S ohledem na celkovy zdravotni stav a predchozi vykonavanou
vydéle¢nou ¢innost je zvolena horni hranice rozpéti zvolené polozky. Vzhledem k
vlivu zdravotniho postizeni na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a
znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydéle¢né Cinnosti nebo na schopnost
rekvalifikace podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky byla zvysena tato hodnota o 10 %. PK
MPSV CR Brno stanovila pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti ve vysi celkem
50 %.

Krajsky soud naridil ve véci Gstni jednani, které se uskutecnilo za pritomnosti
zalobkyné a zastupkyné zalované. Krajsky soud shrnul obsah napadeného rozhodnuti
i posudek z ndmitkového Fzeni. Zalobkyné k véci uvedla, Ze noha se ji podlamuje
v kyclich, ma bolesti a musi ji pomahat manzel. Uz nemuze chodit o berlich, musi brat
opiaty. Zalovana odkazala na své pisemné vyjadieni k Zalobé. Krajsky soud konstatoval
podstatny obsah spravniho spisu a provedl dikaz posudkem PK MPSV ze dne 6. 3.
2025. Zalobkyné uvedla, ze ji 1ékat doporudil psychofarmaka proti bolesti a rozcvitent
nohy, aby mohla jit do price. Zalobkyné neméla Z4dné nimitky proti Gplnosti
posudku. Stran mobility zalobkyné vysvétlila, ze uz se pohybuje i doma pouze na
invalidnim voziku a ma velké bolesti. Pfedlozila lékarskou zpravu ze dne 28. 3. 2025
z Nemocnice Kyjov (neurologie), v niz se konstatuje, ze zalobkyné neni schopna chuze
o dvou francouzskych holich. Zastupkyné zalované se ztotoznila se zavéry posudku PK
MPSV a neméla dalsi navrhy na dokazovani. Vzhledem k tomu, Ze nebyly vzneseny
dalsi dukazni navrhy, krajsky soud ukoncil dokazovani. Po vyslechnuti koneénych
navrhu zalované krajsky soud prikrodil k vyhlaseni rozsudku ve véci samé.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.

Pravni Uprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod je
v 4 4 o / eV _V 4 / v 4 4
obsazena v ustanoveni § 39 zakona o dichodovém pojisténi, které ve znéni platném a
U¢inném po 31. 12. 2009 upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvaiho
stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o

0, M 4 i 1 / v v v v/ v M / v
69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70
% se jedna o invaliditu tretiho stupné. Pti uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj.
bere v Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviujici pracovni schopnost, zda



pokracovani 7 33 Ad 27/2024

28.

29.

30.

se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojiSténec na své zdravotni
postizeni adaptovan. Podle ustanoveni § 39 odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi
plati, ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy
zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat

/vl _V Ve v 7 ’ . 7 v . v ,
vydéle¢nou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové Cinnosti; udrzenti
stabilizace zdravotniho stavu mtze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité lecby
nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diichod je zavislé predevsim na odborném
lékatském posouzeni. Podle platné pravni Gpravy plati, ze zdravotni stav a pracovni
schopnost obc¢ant pro Géely prezkumného fizeni soudniho ve vécech diichodového
pojisténi a pro ucely odvolaciho fizeni spravniho (tzn. namitkového fizeni) posuzuje
ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na
zakladé posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dfive okresni spravy
socialniho zabezpedeni); za tim lelem ztfizuje jako své organy posudkové komise. Pti
prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k
tomu nema potiebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud
hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avsak s
ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dikazem
rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteénosti nebo dikazy, kterymi by
spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (viz k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢ j. 6 Ads 11/2013-20, pfistupny na
www.nssoud.cz). Pozadavek dplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto posudky spociva
pak v tom, aby se komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim
s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odtvodnila.

Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dachod, prip. o zméné tohoto naroku
¢i jeho odnéti ve dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém
fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a Uplnost odivodnéni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, &. 6 Ads 99/2011-43, pristupny na
www.nssoud.cz). Dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 3
Ads 45/2008 - 46 totiz v pripadé, ze se jedna o odnimani pobirané davky dachodového
pojisténi podminéné dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem nebo obdobné také
priznani niz$tho stupné invalidity, je posudkova komise MPSV CR povinna
v v Ve VvV o i v v/ ./ v 4 1 4
presvéd¢ivé odtvodnit, v Cem spoliva zlepseni nebo stabilizace zdravotniho stavu
**V_V Ve 4 4 4 4 /4 4 Ve 4 v/ v
pojisténce pri porovnani s obdobim, kdy odnimana davka byla pfiznana, ptipadné zda
odnimana davka nebyla ptiznana na zakladé posudkového omylu.

Nalezitosti posudku upravuje s Géinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti
rovnéz ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
eV _V / vV N4 o 4 **V_V M 4 4
pojisténce, vycet rozhodujicich podkladu o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ
socialniho zabezpedeni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
*eV_V /7 **V_V 4 /. 4 ./ 4 v 4 v Ve
pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ socialntho zabezpeleni dospél pri
posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni
zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti,
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31.

32.

33.

34.

stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo dne zaniku
invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce,
jehoz mi kl i sch i ¢ini nejméné 35 % jvice 69 % da j
jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 6 a nejvice o, a zda je

**V_V v/ v 4 M M / v 0, / v v /
pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydeéleéné
Ve M i v/ / 4 M 4 4 Ve 4 M vV
¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti. Jde-li pfitom alespon o invaliditu I. ¢ I stupné (tedy pokles pracovni
schopnosti v rozmezi nejméné o 35 %, avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat

vV 4 i v 4 4 4

rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporuleni stran vhodného druhu prace,
kterou je pojisténec schopen pti svém zdravotnim postizeni vykonavat (srv. k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012-
18, pristupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud vyhodnotil zjistény skutkovy stav ve svétle uplatnénych zalobnich
namitek a dospél k nasledujicim zavérim. Posudek PK MPSV ze dne 6. 3. 2025
vypracovany v soudnim fizeni spliuje vSechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7
vyhlasky o posuzovani invalidity. Zalobkyné byla p¥tomna p¥i jednani komise a byla
pritomnymi lékafi také vySetfena (ptisedicim neurologem). Z hlediska podkladi lze
vypracovany posudek povazovat za zcela Gplny, nebot byla predlozena posudkova
dokumentace Institutu, jakoz 1 vSechny lékarské nalezy, které zalobkyné predlozila
v namitkovém fizeni a zejména v fizeni pred soudem. PK MPSV z téchto lékarskych
zprav obsahle citovala. Zalobkyné téZ byla vySetfena pii jednani komise odbornym
neurologem.

Krajsky soud dale uvadi, ze kvalifikace rozhodujici pficiny dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné byla provedena ze strany PK MPSV shodné
s predchazejicimi posudky Institutu ve spravnim rizeni pred zalovanou, a to na horni
hranici zvolené polozky (kapitola XIIL, oddil E, polozka 1c pfilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb.) PK MPSV take v predlozeném posudku vyslovné odavodnila, pro¢ nelze
aplikovat polozku 1d téze kapitoly a oddilu citované vyhlasky, ktera by umoznovala
stanovit vyssi pokles pracovni schopnosti zalobkyné. Toto hodnoceni krajsky soud
povazuje k datu vydani napadeného rozhodnuti za presvédcive.

Jestlize zalobkyné poukazovala v zalobé na kvalifikaci sveho dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu podle kapitoly VI, polozky 8b pfilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, je tfeba rici, ze zadny z posudkl podle tohoto ustanoveni citované vyhlasky
postizeni zalobkyné nekvalifikoval. Hemiplegie ve smyslu této polozky predpoklada
absenci senzorické 1 motorické funkce na dvou kondetinach ¢i tézkou hemiparézu.
Lékatskymi zpravami jsou konstatované lehka paréza L4 a akroplegie. Lze uzavfit, ze
tato posudkova kvalifikace nebyla posudkovymi organy v predmétné véci indikovana.
Piiméfené lze poukazat na odavodnéni, ktere PK MPSV vztahla ke kapitole XIII.,
oddilu E polozce 1d citované vyhlasky a které se tyka paretického postizeni prave dolni
koncetiny.

Pokud se tyka tvrzeni zalobkyné uvedeného v zalobé i pti Gstnim jednani soudu, ze
zalobkyné neni schopna chtize o francouzskych holich na delsi vzdalenost a nyni jiz ani
doma, toto bylo dolozeno zalobkyni lékatskou zprivou z Nemocnice Kyjov
(neurologie) pfi Gstnim jednani dne 28. 3. 2025, jejiz obsah krajsky soud konstatoval.
Jak ztéto lékarské zpravy vyplyva, doslo u zalobkyné v mezicase po vydani
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napadeného rozhodnuti ke zhorseni zdravotniho stavu, kdy uz nezvlada ani chtzi o
francouzskych holich na kratsi vzdalenosti. Krajsky soud vSak nemohl prihlédnout
k této skutecnosti v ramci prezkumu napadeného rozhodnuti, nebot uvedena lékarska
zprava je pozdéjsiho data a z drivéjsi zdravotnické dokumentace predlozené zalobkyni
tato skute¢nost nevyplyva. Citovana lékatska zprava tedy nepredstavuje davod pro
vypracovani dalsitho posudku PK MPSV v soudnim fizeni.

35. Krajsky soud shrnuje, Zze v soudnim fizeni se neprokazalo, ze by zalobkyné byla
invalidni ve 1L stupni invalidity k datu vydani napadeného rozhodnuti, jak tvrdila.
Avsak i tak doslo na zadost zalobkyné ke zvyseni invalidniho dichodu, a to na invalidni
dichod pro invaliditu II. stupné. Na zavéru, ze zalobkyné je invalidni ve II. stupni
invalidity, se shodly vsechny posudkové organy, tedy jak lékafi Institutu, tak 1 PK
MPSV.

36. Krajsky soud je toho nazoru, ze celkové vzato je posudek PK MPSV je dplny a
presvédCivy, a proto muze plnit roli stézejniho dikazu v otazce invalidity zalobkyné.
Proto krajsky soud povazuje jeho zavéry z hlediska nalezitého zjisténi skutkového
stavu za podlozené a spravné. Nasledkem toho krajsky soud zalobu zamitl jako
neduvodnou.

37. Vzhledem k tomu, ze u zalobkyné Ize velmi pravdépodobné ocekavat progresi obtizi
(viz lékarska zprava z Nemocnice Kyjov ze dne 28. 3. 2025), je na ni, aby vyuzila
moznosti pozadat o zvySeni invalidniho duchodu po urcité dobé z duvodu zhorsent
zdravotniho stavu [§ 56 odst. 1 pism. b) ZDP].

VIL Zavér a nahrada naklada fizeni

38. Ze vSech shora uvedenych diivodd neshledal krajsky soud zalobu didvodnou, a proto ji
zamitl, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

39. O nahradé nakladu tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery

v . / Vv Vv V" 4 VvV /7 Vv Vv 4 4 4 V4 o
ve véci uspéch nemél. Ve véci netspésna zalobkyné nema pravo na nahradu naklada
fizeni a zalované nelze nahradu nakladua fizeni ve smyslu § 60 odst. 2 s. 1. s. priznat
(vyrok I tohoto rozsudku).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnu ode dne jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. dubna 2025

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.
samosoudce
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