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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobce: D. Q. D., narozeny dne X
bytem X
zastoupeného advokitem Mgr. Stépanem Svatkem
sidlem Na Pankraci 1618/30, 140 00 Praha 4

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 6. 2024, &. j. MV-71302-4/S0-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zrudeni rozhodnuti
zalované ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. MV-71302-4/SO-2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni fad“) zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
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Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dile jen ,spravni organ L
stupné®) ze dne 26. 3. 2024, ¢. j. OAM-38591-15/ZM-2023 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ I. stupné zamitl zadost zalobce o vydani
zameéstnanecké karty podle § 45 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na
tizem{ Ceské republiky a 0 zméné nékterych zikond (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®),
nebot zalobce v dobé platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu neplnil Gcel, pro ktery
mu bylo vydano.

II. Obsah Zaloby

3. Zalobce namital, %e rozhodnuti je nezdkonné, nespravné a neptezkoumatelné pro
nedostatek divodu, spravni organ nespravné aplikoval ust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizinct a doSel k nespravnému zavéru, Ze pobyt Zalobce neni v zajmu CR,
poukazoval na restriktivni omezovani zaméstnavani obc¢anu Vietnamu na pozicich
s nizkou kvalifikaci. Zalovana viak nemtiZe ¥alobce sankcionovat za vykon jeho prav,
tedy ani za podani zadosti o zaméstnaneckou kartu, ke které byl dle § 42g odst. 5
opravnén. Zalobce podminky § 42g odst. 5 naplnil, Zalovana nikdy nenamitala, Ze by
ralobce k podani této #adosti nebyl opravnén. Zalovana se meritem podané Zadosti viibec
nezabyvala a v tomto rozsahu ji viibec neprojednala, zadost zamitla z divodu lezicich
mimo ramec spravniho fizeni.

4. Dle zalobce zalovana odkazala na divodovou zpravu k novele zakona o pobytu cizincd,
zakonu ¢. 176/2019 Sb., kterym byly zavedeny migracni kvoty k podani zadosti
prostfednictvim zastupitelskych ¥add CR, takové odtvodnéni viak povaoval za
nezikonné, nebot ve vztahu k cizinctim jiz pobyvajicim na Gizemi CR, ktet{ chtéji zménit
Ucel pobytu, neni potteba kvoty uplatnovat. Poukazal na pfipady zadosti podanych na
zastupitelskych aradech CR (kdy piislu$né spisové materidly navrhl k déikazu), ve
kterych by kvoty mohly byt uplatinovany a uplatnovany nejsou, zatimco v pripadé
ralobce tento podal svou zadost na tzemi CR, a tedy kvéty na néj nemaji byt aplikovény.
Byla tedy téz porusena zasada legitimniho ocekavani. Pokud spravni organ shledal, ze
zalobce ma na zakladé pracovni smlouvy vykonavat nekvalifikovanou praci za nizkou
mzdu, splnil tim zalobce podminku pro vydani zaméstnanecké karty dle § 42g odst. 2
pism. c) zakona o pobytu cizincu, vyse mzdy jiz neni relevantni. Namital, ze skutkova
podstata § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct nebyla naplnéna, zalobce neni a
nemtZe byt ohroZenim bezpetnosti a vefejného poradku Ceské republiky. Zalobce jiz
navic ma opravnény pristup na trh price, neni tak namisté jej za podani zadosti
sankcionovat. Dochazi i k diskriminaci zalobce na zakladé narodnostniho ptivodu, nebot
v identickych pfipadech byva zadostem vyhovovano bez ohledu na druh prace, vysi
mzdy a dalsi okolnosti.

5. Uvedl, ze zadné neplnéni puvodniho Géelu pobytu, studia, nebylo zjisténo. Dale
4 \4 \4 4 eV . v a 4 4
poukazal na to, ze zalovana mu jiz jednou pravomocné udélila povoleni k dlouhodobéemu
/ Vv . v/ 4 v 4 4 ’ 4 ’
pobytu za Gcelem studia, ¢imz shledala naplnéni podminek pro vydani tohoto povoleni,
4 . /4 v /4 v/ 4 \4 v v/ v
s tim je v hrubém rozporu, pokud v soucasném tizeni shledala, ze se zalobce v pripadé
/7 N7/ M . 4 4 4 o M \4 . 4 v 4 4
prvotni zadosti dopustil obchazeni zakona. Zduraznil, ze se nejedna o zruseni povoleni
k dlouhodobému pobytu, napt. dle § 37 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinct.
Zalobce svym podanim dle § 44 odst. 1 spravniho fadu vymezil predmét fizeni, tedy
v/ /4 4 4 /v v /4
zadost o noveé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem zaméstnanecké karty.
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Ke zjisténému neplnéni studijnich povinnosti v roce 2022/2023 namital, ze samo o sobé
neprospéni v ramci zkouskového obdobi neznamena, ze by ulel pobytu - skolni
dochazku - neplnil, nic takového ani nebylo zjidténo. Zalobce ani nebyl spravnim
organem vyzvan, aby plnéni Gcelu pobytu prokazal, takovy zavér si zalovana uéinila
sama bez dostatecného podkladu. Podani zadosti o zaméstnaneckou kartu se jevilo jako
logickeé, pokud bylo studium pro zalobce prilis naroéné, zadné neplnéni aéelu pobytu
tedy nebylo zjisténo. V této souvislosti uvedl, Ze nevi, co vlastné neplnéni deklarovaného
Ucelu pobytu znamena, zakon tento pojem nedefinuje, navic nelze opomenout, ze
zalobce byl Gdastnikem roéniho jazykového p¥pravného kurzu studia na PEF CZU.

Namital, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné v otazce dopadu negativniho
rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota, nebyla vyporadana kritéria dle § 174a
zakona o pobytu cizinct, zalovana se omezila na obecna konstatovani a skute¢né zazemi
zalobce nijak neovérovala.

Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dalsimu projednani
a rozhodnuti a priznal zalobci naklady fizeni.

III.  Vyjadreni zalované

Zalovana plné odkazala na obsah napadeného rozhodnuti, kde je popsan skutkovy stav
a prubéh spravniho fizeni.

Zalobni namitky se opiraji o to, Ze zadost Zalobce byla zamitnuta dle § 56 odst. 1 pism.
j) zakona o pobytu cizincl, nebot pobyt Zalobce na izemi neni v zijmu CR. Zalovana
vSak uvedla, ze zadost byla zamitnuta z divodu neplnéni Géelu pobytu dle § 45 odst. 1
zakona, a to k predchozimu povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia, slo o
prevaznou dobu pobytu. Zalobni nimitky se evidentné tykaji jiného p¥ipadu a je
nadbyteéné se k nim dale vyjadfovat. Zalovani neodkizala na dévodovou zpravu
k novele zakona o pobytu cizinct, ani neuvedla, ze zalobce ma na (zemi vykonavat
nekvalifikovanou praci za minimalni mzdu, ust. § 56 odst. 1 pism. j) zde vibec nebylo
aplikovano. K poukazovani na jina fizeni se statnimi pfislusniky Vietnamu uvedl, ze
kazdé rozhodnuti je zalozeno na konkrétnich individualizovanych okolnostech
zjisténych v ramci rizeni. Podminky pro zamitnuti zadosti dle § 45 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct byly naplnény. Navrhla, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce pobyval na Gzemi CR na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem studia s platnosti naposledy od 1. 10. 2022 do 30. 9.
2023, které mu bylo vydano ke studiu prezenéniho akreditovaného bakalafského
studijniho programu Informatika na Provozné ekonomické fakulté Ceské zemédélské
univerzity v Praze.

Dne 30. 5. 2023 zalobce podal zZadost o vydani zaméstnanecké karty podle § 42g odst. 2

zakona o pobytu cizinct, uvedl konkrétni pozici uvedenou v centralni evidenci volnych
4 4 4 v / v ’ v (N v v 4

pracovnich mist, na které chtél byt zaméstnan, slo o praci doplnovace zbozi.

Spravni organ I stupné dne 26. 6. 2023 obdrzel potvrzeni o studiu Zalobce od CZU, dle
kterého jeho studium trva od 1. 10. 2022 do 30. 9. 2023, a nasledné téz na vyzadani
obdrzel Ptehled o vysledku studia ze dne 30. 6. 2023 za celé studium, dle kterého zalobce
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v letnim semestru 2022/2023 neziskal zadny kredit a v zimni semestru 2022/2023 ziskal
1 zapocet - 2 kredity.

Zalobce se dne 19. 1. 2024 seznamil s podklady pro rozhodnuti a uvedl, Ze se vyjadi do
30 dnt, nasledné se vsak jiz nevyjadtil, pouze doplnil dodatek k pracovni smlouvé.

Spravni organ L. stupné v prvostupriovém rozhodnuti ze dne 26. 3. 2024 zadost zamitl
podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, konstatoval, ze zadost byla podana v souladu
s podminkami dle § 42g odst. 5 daného zdkona, tedy v dobé platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem studia, pficemz nové povoleni k dlouhodobému
pobytu (tedy i zameéstnaneckou kartu) nelze udélit, jestlize cizinec u predchoziho
povoleni neplnil Gcel, pro ktery mu bylo vydano; to neplati, pokud cizinec prokaze, ze
se jednalo o neplnéni Ucelu ze zavaznych dtvodt po prechodnou dobu (§ 45 odst. 1 véta
tfetl). Spravni orgin uvedl, Ze alobce pticestoval do CR na konci roku 2019 z dévodu
Ucasti na jazykové pripravé k vysokoskolskému studiu na Provozné ekonomickeé fakulté
Ceské zemédélské univerzity, a to na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu, doba
platnosti tohoto povoleni mu byla prodlouzena od 1. 9. 2020 do 30. 9. 2021 a opétovné
od 1. 10. 2022 do 30. 9. 2023, nasledné zalobce 30. 5. 2023 pozadal o vydani
zaméstnanecké karty, z Gfedni ¢innosti bylo spravnimu organu znamo, ze dne 4. 10. 2023
zalobce podal zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu, fizeni bylo rozhodnutim ze
dne 31. 1. 2024 zastaveno dle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca, coz nabylo
pravni moci dne 20. 2. 2024, dne 22. 2. 2024 podal zalobce zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem ostatni/jiné, dosud fizeni dosud nebylo pravomocné
ukonceno. Z Prehledu o vysledku studia zjistil, ze v zimnim semestru 2022/2023 ziskal
1 zapocet - 2 kredity a v letnim semestru 2022/2023 neziskal zadné kredity, dle potvrzeni
o studiu jeho studium trvalo od 1. 10. 2022 do 30. 9. 2023. Spravni . stupné tak shledal,
ze dosud povoleny dlouhodoby pobyt na (zemi je prevazné zalozen na neplnéni Gcelu
pobytu, zalobce podstatnou cast doby platnosti dlouhodobého pobytu alel pobyt
neplnil, v akademickém roce 2022/2023 byl sice jako student zapsan, ale jeho studium
bylo pouze formalni a své povinnosti studenta neplnil a zadnych studijnich vysledka
nedosahoval. Zabyval se pojmem ,,plnéni uéelu povoleného pobytu®, kdy dle judikatury
bylo treba, aby alespon v zakladu plnil své povinnosti studenta, tedy absolvoval vyuku,
skladal zkousky a ziskaval zapocty, na toto vsak rezignoval, nestaci byt pouze formalné
zapsan ke studiu. Dle eurokonformniho vykladu nedosazeni dostate¢ného pokroku ve
studiu je neplnénim Ucelu povoleného pobytu, srov. téz rozsudek NSS &.j. 2 Azs
325/2020-33. Konstatoval, ze dikazni bfemeno ohledné zavaznych divodi neplnéni
Géelu po prechodnou dobu nese pouze cizinec. Zalobce mél posledni povoleni k pobytu
platné od 1. 10. 2022 do 30. 9. 2023, pfitom v zimnim ani v letnim semestru
akademického roku 2022/2023 el pobytu neplnil, jde o podstatnou ¢ast doby platnosti
jeho dosavadniho dlouhodobého pobytu, nikoli jen o dobu prechodnou, Zalobce navic
zadny davod neplnéni spravnimu organu nesdélil a v pribéhu fizeni zidny
neprokazoval. Shrnul, Ze zalobce neplnil v dobé platnosti dosavadniho povoleni
k dlouhodobému pobytu Gdel, pro ktery mu bylo povoleni vydano.

Zalobce podal dne 11. 4. 2024 odvolani, ke kterému ptiloZil potvrzeni o studiu v obdobi
od 1. 10. 2022 do 30. 9. 2023 a Ptehled o vysledku studia ze dne 30. 6. 2023.

V napadeném rozhodnuti ze dne 26. 6. 2024 Zalovana potvrdila zavéry prvostupriového
4 v/ v v /7 IV /v . M v 4 /7 IV

rozhodnuti, v pripadé plnéni ulelu pobytu za Gcelem studia jde o ,naplnovani ucelu

pobytu® ve smyslu byt studentem a soustavné studovat s predem stanovenym cilem a
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snahou skolu Gspésné absolvovat, ¢imz dojde k naplnéni tcelu. Pokud cizinec nestudoval
tak, aby studijni aktivity Gspésné dokoncil, spravni organy dle § 45 odst. 1 zakona o
pobytu cizincl zaméstnaneckou kartu nevydaji. Pouha pritomnost studenta pti vyuce ¢i
vedeni zapiskt z vyuky k prokazani plnéni Gcelu pobytu nestaci, pokud se neprojevi
v fadném absolvovani zapsaného predmétu, odkazala na rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 30. 11. 2022 ¢.j. 52 A 31/2022-48. Je treba, aby student skladal
zkousky a ziskaval zapocty, coz zalobce v posuzovaném obdobi posledniho pobytu
necinil, jeho studium bylo pouze formalni, nedosahoval zadnych studijnich vysledkd,
Ucel pobytu tak neplnil. Neni relevantni, ze nebyl vylouden, ani zda mél dostate¢nou
dochazku. K vykladu pojmu pfechodna doba uvedl premisu, dle které je cizinec povinen
ziskané povoleni k dlouhodobému pobytu k deklarovanému tcelu nalezité vyuzivat, a
to po celou dobu platnosti, nikoli pouze po pomérnou c¢ast. Dikazni bfemeno nese
cizinec, priemz jak prechodnost doby, tak zavazné duvody musi byt splnény
kumulativné. Zalobce neplnil jeho 4&el po celou dobu jeho pobytového opravnéni.
K namitce o neprovedeni vyslechu zalobce uvedla, ze dukazy shromazdéné ve véci byly
dostatecné, vyplyvalo z nich bez pochybnosti, ze zalobce v roce 2022/2023 fakticky
nestudoval, tedy neplnil Gcel povoleného pobytu, poukazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,INSS¥) &.j. 3 Azs 133/2017-27. K namitce ohledné dopadu do
soukromého a rodinného Zivota uvedla, Ye Zalobce nem4 na Gzemi CR %4dné rodinné
ptislusniky, je svobodny a bezdétny, je v produktivnim véku a nic mu nebrani ziskat si
zaméstnani v zemi puvodu, nejde tudiz o zasah nepriméfeny, priCemz sam zalobce
k tomu zadné konkrétni namitky nevznesl. V postupu spravniho organu I. stupné
neshledala pochybent a jeho rozhodnuti potvrdila.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist; dale jen ,s.r.s.“), a vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Soud ve véci samé rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 1 s.t.s., jelikoZ Zalobce i zalovana
souhlasili s projednanim véci bez jednani.

Podle § 42g odst. 5 véta druha zakona o pobytu cizincl v pribébu pobytu na sizemi na
vizum k pobytu nad 90 dnii nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym scelem miize
cizinec Zddost o vydani zaméstnanecké karty podat ministerstou.

Podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct cizinec, ktery je drZitelem povoleni
k dloubodobému pobytu a hodld na iizemi pobyvat za jinym iicelem, nez ktery mu byl
povolen, je povinen pozddat ministerstvo o udéleni nového povoleni k dloubodobému pobytu.
Nové povoleni k dlouhodobému pobytu nelze udélit v pripadech uvedenych v § 33 odst. 1 nebo
3 s vyjimkou pripadi uvedenych v § 42 odst. 2. Nové povoleni k dlouhodobému pobytu dile
nelze udélit, jestlize cizinec neplnil pred podinim Zidosti o vyddni nového povoleni
k dloubodobému pobytu na sizemi scel, pro ktery mu bylo povoleni k dlouhodobému pobytu

vyddno; to neplati, pokud cizinec prokaze, Ze se jednalo o neplnéni sicelu ze zavaznych divodi
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po prechodnon dobu. Cizinec, ktery hodld na iizemi pobyvat za vicelem podnikdini, miize
o takovou zménu poZidat, pokud je drZitelem platného povoleni k dlouhodobému pobytu a na
sizemi pobyvd po dobu delsi nez 5 let; to se nevztahuje na cizince, ktery Zddd o vyddni povoleni
k dlouhodobému pobytu za iicelem investovani, na cizince pobyvajiciho na izemi na zakladé
povoleni k dloubodobému pobytu podle § 42 odst. 3 a na cizince uvedeného v odstavci 2.

Predné je treba odmitnout veskeré namitky zalobce smétujici proti aplikaci ust. § 56 odst.
1 pism. j) zakona o pobytu cizinct a proti aplikaci kvot cilenych na omezeni zadosti o
zaméstnaneckou kartu pro statni prislusniky Vietnamu na ptipad zalobce, nebot spravni
organy vubec podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci v dané véci
nepostupovaly, zadné kvoty na pripad zalobce neaplikovaly, nezminily ani divodovou
zpravu k novele zakona o pobytu cizinct, ani v dané véci nijak nevzaly v potaz pracovni
pozici, ke které mél zalobce o zaméstnaneckou kartu zadat, ani nijak nehodnotily vysi
mzdy vztahujici se k této pracovni pozici. Nikde nezminily, ze by pobyt zalobce na
tizem{ CR nebyl v souladu se zijmem CR. Nenf ani nijak indikovano, %e by byl Zalobce
diskriminovan kvuli své narodnostni prislusnosti, nebot ta vibec nebyla predmétem
tohoto Hzeni, ani nebyla v ¥zenf jakkoli hodnocena & zohledfiovana. Zalobce na mnoha
mistech zaloby Gdajné cituje ze spravnich rozhodnuti, kdy v$ak uvedené uryvky v nich
nejsou vubec uvedeny a zjevné se tykaji zcela jiné véci. S ohledem na to je tato zalobni
argumentace zcela mimobézna sobsahem obou spravnich rozhodnuti a je tedy
nadbytecné, aby se touto argumentaci soud dale zabyval.

Spravni organy sva rozhodnuti oprely vyhradné o ust. § 45 odst. 1 véta treti zakona o
pobytu cizincl, které stanovi negativni podminku pro vydani nového povoleni
k dlouhodobému pobytu, a sice neplnéni ulelu, pro ktery mu bylo stavajici povoleni
k dlouhodobému pobytu vydano. Podle daného ustanoveni zalovana je opravnéna a
zaroven 1 povinna splnéni i této podminky v fizeni o vydani nového povoleni
k dlouhodobému pobytu zkoumat. Pokud shledala, ze tato negativni podminka nebyla
naplnéna, nové povoleni nemohlo byt vydano a bylo nadbytecné, aby se zalovana
zabyvala naplnénim dalsich podminek pro vydani zaméstnanecke karty.

Vykladem tohoto ustanoventi se jiz opakované zabyvala judikatura spravnich soudt. Jeji
zakladni vychodiska shrnul NSS napt. v rozsudku ze dne 6. 3. 2024, ¢. . 9 Azs 37/2024-
25. Soud neshledal duvod se od nich v projednavané véci odchylit.

Zakon o pobytu cizincl vychazi z predpokladu, ze cizinec, ktery ziskal povoleni k
pobytu na izemi CR k uréitému Glelu, je povinen povoleni k jim deklarovanému Géelu
nalezité vyuzivat; v opaéném pripadé je namisté mu toto povoleni k pobytu na
izemi CR neprodlouzit (rozsudky NSS ze dne 19. 1. 2012, & j. 9 As 80/2011-69, &
zedne 4. 9. 2019, & j. 6 Azs 11/2019-36, odst. 21). Obdobné lze uvedené zavéry
vztahnout 1 na divod neudéleni nového povoleni k dlouhodobému pobytu, jestlize
cizinec neplnil dosavadni Gcel pobytu dle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincg.

Plnénim tGcelu je treba rozumét faktické vykonavani urcité ¢innosti, nikoliv formalni
splnéni podminek pro vykon takové ¢innosti. Jinymi slovy, je-li i¢elem dlouhodobého
pobytu naptiklad podnikani, nestali disponovat podnikatelskym opravnénim;
podnikatelska ¢innost musi byt fakticky vykonavana (viz rozsudek NSS ze dne 27. 12.
2011, ¢. 5. 7 As 82/2011-81, ¢i rozsudek NSS . j. 9 As 80/2011-69).

To samoztejmé plati i pro pobyvani na Gzemi CR za tlelem studia. V takovych
ptipadech je tfeba ,p/isné trvat na tom, aby hlavnim dicelem pobytu (Casové i mirou
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intelektudlni investice) bylo vskutku studium a aby aktivity jiné (podnikdnt, zdvisld innost,
Jjind vydélecna cinnost ¢i prosté pobyvani na vizemsi a Ziti napiiklad z vispor &i ze zabhranicnich
priimii) byly pouze doplitkem skutecného a vazné minéného studia. Casté st¥idani studijnich
obori ¢i studium vyZadujici jen malou casovou a intelektudlni investici cizince miize byt
vaznym signalem, Ze icel jeho pobytu neni ve skutecnosti napliiovin a Ze je zdstérkou pro
scely jiné. Studium zddanlivé & fakticky ,vedlejsi“ se nesmi stat nekontrolovanou vstupenkou
cizincii na vizemi CR a prostiedkem ziskini navazujictho povoleni k pobytu za jinymi iicely
(podnikdni, zaméstndni aj.). Pravo pobyvat na sizemi CR za iicelem studia maji mit jen a
pouze takovi cizinci, ktert, jak jiz bylo vyse podrobnéji rozebrano, skutecné a vazné studuji“.
(rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 Azs 325/2020-33, odst. 20).

Judikatura spravnich soudu se ustalila na zavéru, ze aby bylo mozné konstatovat
naplnéni elu, pro ktery byl cizinci pobyt povolen, musi byt ¢innost (napf. studium) v
obdobi povoleného pobytu vykonavana alespon prevazné (rozsudek NSS ¢&. j. 9 As
80/2011-69; rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2013, ¢. . 9 A 66/2010-50,
¢. 2951/2014 Sb. NSS; ¢&i rozsudek NSS ze dne 6. 11. 2014, ¢. j. 9 Azs 219/2014-
39, odst. 11). Posouzeni naplnéni podminky plnéni Gcelu pobytu je treba hodnotit ve
vztahu k obdobi, ke kterému byl pobyt na zakladé posledni zadosti
povolen, a nikoliv v poméru k celkové dobé pobytu cizince na Gizemi Ceské republiky.

Zakon o pobytu cizincu ale obsahuje i jisty korektiv jinak velmi striktni a formalni
pravni upravy. Cizinec totiz muze prokazat, ze Ucel pobytu neplnil po prechodnou
dobu ze zavaznych dtvodu (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2023, €. j. 5 Azs 277/2022-
37, odst. 18). V jeho ramci je mozné prihlédnout k tizivym situacim, v nichz se cizinci
mohou béhem jejich pobytu na dzemi CR ocitnout, a v jejich? disledku nemohou po
urcitou dobu plnit Gcel takového pobytu. Prikladem takové situace maze byt nastup
zadatelky na matefskou dovolenou (rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 4 Azs 59/2015-
37, odst. 29) ¢i preruseni faktického vykonu podnikatelské ¢innosti z divodu péce o
nezletilé dité (rozsudek NSS ze dne 27. 4. 2016, C. j. 6 Azs 258/2015-44, a rozsudek NSS
C. . 5 Azs 277/2022-37, odst. 25 a 26).

Zalovana vy$la z toho, Ze Zalobce v akademickém roce 2022/2023 neplnil ¥adné své
studijni povinnosti, nebot v zimnim semestru ziskal pouze 1 zapocet - 2 kredity a
v letnim semestru neziskal 74dné kredity. Zalobce tato zji$téni nijak nezpochybrioval, a
to ani ve spravnim rizeni, ani v zalobé. K tomu vsak namital, ze fadné plnil svou
dochazku, tedy nelze konstatovat neplnéni Glelu pobytu. Soud se s touto namitkou
neztotoznuje.

Vedle dochazky do vyuky totiz musi byt zfejma zejména snaha studenta o plnéni
takovych povinnosti, které jsou spjaty s postupem ve studiu. Tento postup je vazan na
ziskani kredit za jednotlivé predméty a student musi v tomto sméru vyvijet snahu,
tj. musi ziskavat zapocty, skladat zkousky a plnit dalsi podminky pottebné pro ziskani
stanoveného minimalniho poctu kreditt; jinak ve studiu (do dalstho semestru) postoupit
nemuze. Pokud cizinec stanovenym studijnim povinnostem nedostoji, nelze mit za to,
ze by tadné plnil Glel pobytu (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 11.
2024,¢.j. 34 A 9/2024-31, odst. 18). Zalovana postupovala v souladu s touto judikaturou,
kdyz na zakladé neskladani zkousek a zapolti zalobcem dospéla k zavéru o neplnéni
Géelu pobytu. V této souvislosti tudiz ani plnéni dochazky zalobcem by nemohlo dany
zavér zvratit, nebot samo o sobé nemtize byt k plnéni Gcelu pobytu postacujici. Zaroven
lze konstatovat, Ze spravni organy dostate¢né a v souladu se shora uvedenou judikaturou
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Ve Ve _/ 4 4 M v 4 / V / <« M .. v/ 7
vylozily neurcity pravni pojem ,plnéni lelu povoleného pobytu®, jak jej pouziva
ustanoveni § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincu.

Ze skutecnosti, ze zalobci bylo dfive vydano stavajici povoleni k dlouhodobému pobytu
za Uelem studia pak nelze dovozovat, ze zalobce pozdéji jeho Gcel 1 plnil, nebot se jedna
o odlisnou skutkovou a pravni otazku.

Soud ma za to, ze skutkovy stav byl spravnimi organy zjistén v dostate¢ném rozsahu
v souladu s pozadavky dle § 3 a § 2 odst. 4 spravaiho fadu, ze shromazdénych podklada
M v v / v \4 4 b 4 M * V/ v i M
jednoznacéné vyplyvalo, ze zalobce své studijni povinnosti radné neplnil, jednalo se
Ve v 4 i 4 4 4 4 4 4 4

ptitom o splnéni negativni podminky pro vydani nového povoleni k dlouhodobému

v / . v %) [ N / 7 .
pobytu a zalovana nebyla povinna zalobce zvlast k jejimu prokazani vyzyvat. Zalobci
byla dana moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti, kdy se vsak nijak nevyjadril,
ani v odvolani zavér o neplnéni zkousek a zapoctl nicim nezpochybnil.

Soud téz poukazuje na rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2025 ¢.j. 21 Azs 40/2025-24, kde
konstatoval: ,, Nejvyss? spravni soud se ve své judikature opakované zabyval tim, Ze plnénim
scelu povoleni k pobytu je t¥eba rozumeét jeho faktické, a nikoliv jen formalni plnéni (srov.
rozsudky ze dne 27. 12. 2011, ¢.j.7As82/2011-81, ze dne28.5. 2014, ¢ ).
4 As 165/2013 - 50, zedne 18. 9. 2014, ¢.j. 7 Azs 144/2014 - 35, ¢ ze dne 31. 10. 2014,
. J. 8 Azs 105/2014 - 46). Z judikatury zdejsiho soudu rovnéZ vypljvd, Ze ¥izeni o Zddosti
neni ovldadano zdsadou vysetvovaciaje v zdjmu Zadatele, aby shromazdil a spravnimu
organu  predloZil potvebné podklady, které jsou nezbytné pro vybovéni Zidosti.
Pokud tak neucini, nelze povazovat za pochybeni spravnich organii, Ze v diisledku Zadatelovy
necinnosti  rozhodnou v jeho  neprospéch, nebot  museji vychdzet 7z podkladi, které
maji k dispozici (srov. nap?. rozsudky ze dne 12. 3. 2015, ¢ j. 9 Azs 12/2015 - 38, ze dne
13.9.2019, ¢& . 1 Azs 278/2019 - 25, ¢i ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 7 Azs 99/2016 - 36).“

Zalovana té2 v souladu se shora uvedenou judikaturou hodnotila naplnéni pfedmétné
negativni podminky v poslednim obdobi, na které bylo zalobci prodlouzeno povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia, tedy v obdobi od 1. 10. 2022 do 30. 9. 2023.
Zjistila, ze v ramci tohoto obdobi zalobce v akademickém roce 2022/2023 dostatecné
neplnil své studijni povinnosti, jednalo se o prevaznou c¢ast posuzovaného obdobi, tedy
nikoli o prechodnou dobu.

Dukazni bremeno ohledné prokazani zavaznych dtvodu k neplnéni Géelu pobytu lezelo
na zalobci, zalobce v$ak zadné takové divody netvrdil, ani neprokazal.

Nevydani zaméstnaneckeé karty v pfipadé nesplnéni podminek dle § 45 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct pak neni sankci, zZalovana nijak nesankcionovala zalobce za vykon jeho
prav, tedy ani za podani zadosti o zaméstnaneckou kartu, neuvedla, Ze by nebyl opravnén
k podani této zadosti ve smyslu § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizinct (spravni organ L
stupné naopak uvedl, Ze zalobce byl podle tohoto ustanoveni k podani zadosti opravnén).
Pokud vs$ak shledala neplnéni Gcelu predchoziho dlouhodobého pobytu, nemohla
s ohledem na dikci § 45 odst. 1 véty treti zakona o pobytu cizincl zadosti vyhovét,
neméla v této otazce moznost spravniho uvazeni.

V pripadé zamitnuti zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu zakon o pobytu cizinct
/ v v 4 4 4 4 Ve vV . o 4

vyslovné nepredpoklada posuzovani pfimérenosti dopadt rozhodnuti ve smyslu § 174a.

Nejvys$i spravni soud vSak ve své judikatufe dovodil, ze z tohoto pravidla existuji
/.. v IV Ve vV o 4 oV v/

vyjimky. Potreba zvlast posuzovat primérenost dopada rozhodnuti muze plynout pfimo
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z Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (,Umluva®), jeji &. 8 je totiz
primo aplikovatelny a ma prednost pred zakonem (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu, ze dne 31. 3. 2022, ¢. j. 10 Azs 183/2020-33, body 9 a 10, nebo ze dne
10. 8. 2023, ¢. j. 2 Azs 135/2023-33, bod 16).

Spravni organ tak v nékterych pripadech muze mit povinnost zabyvat se otazkou
Ve VvV M 4 4 M 4 Ve v v 4

primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota, prestoze to zakon o pobytu
cizinci nevyzaduje. To vSak pouze tehdy, pokud v fizeni vyjdou najevo skutecnosti,
které by mohly ¢init rozhodnuti spravniho organu neprimérenym zasahem. Je pritom
predevsim na samotném cizinci, aby v fizeni uvedl takové skuteCnosti, které by
zalovanou mély nasledné veést k povinnosti posoudit je ve svétle ¢l. 8 Umluvy. Pravé na
v M * Vv A4 v 4 M 4 vV o. v o 4

zadateli totiz lezi bfemeno tvrzeni (a primarné i bremeno dukazni).

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu také vymezila, co lze brat v potaz pfi posouzenti
primérenosti rozhodnuti v cizineckych vécech (rozsudky ze dne 6. 8. 2013, ¢.j. 8 As
68/2012-39, ze dne 19.4. 2012,¢.5. 7 As 6/2012-29, zedne 6. 12. 2011,¢.5. 8 As
32/2011-60, ¢i ze dne 18. 4. 2008, <. j. 2 As 19/2008-75). Spravni organy nejsou povinny
detailné hodnotit vSechna kritéria, ktera obecné ptipadaji v Gvahu.
Maji vyslovné zohlednit pouze duvody, kteréjsou vdaném pripadé specifické a
vyplyvaji z prubéhu tizeni (rozsudek ze dne 4. 2. 2021, ¢. j. 1 Azs 500/2020-24, bod 32).
Rozsah posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti se v pripadé, kdy tato povinnost
neni uréena pfimo zakonem, odviji predevsim od tvrzeni cizince, tj. stézovatele (srov.
rozsudek ze dne 23.7. 2020, €. j. 2 Azs 144/2020-33). Soucasné z ustalené judikatury NSS
vyplyva, ze rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu pfedstavuje méné zavazny
zasah do prav jednotlivce nez rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu ¢i o spravaim
vyhosténi. Na hodnoceni dopadt rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota
cizince pro pripad neudéleni povoleni k pobytu se proto nekladou tak vysoké naroky
jako pti rozhodovani o jeho  zruseni  (srov. rozsudek ze dne 31.1.2018,
C.j. 2 Azs 433/2017 - 29, a tam citovanou judikaturu).

Zalovana se dopadem rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce fadné a
prezkoumatelné zabyvala, v této souvislosti konstatovala, ze je dospély, svobodny,
bezdétny, v produktivnim véku, na izemi CR nema zadné vazby, sam zadné konkrétni
namitky nevznesl. Soud se s timto hodnocenim ztotoznuje, pricemz za danych okolnosti
4 4 v . Ve VvV / ’ /4 M /4

napadené rozhodnuti nepredstavuje nepriméreny zasah do soukromého a rodinného
v

zivota.

Soud k dtikazu neprovadél potvrzeni o studiu v obdobi od 1. 10. 2022 do 30. 9. 2023 a
Piehled o vysledku studia ze dne 30. 6. 2023, nebot jsou jiz soucasti spravniho spisu.
Neprovadél k dikazu ani spisové materialy tykajici se jinych pripada, kde dle tvrzeni
zalobce mély byt aplikovany migraéni kvoty a nebyly, nebot to neni v posuzovaném
ptipadé nijak relevantni, otazka kvét zde vitbec nebyla feSena.

Na zakladé shora uvedeného soud neshledal Zalobu dvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nemél ve véci
/ v 4 4 4 o V/ 4 4 v/ v / V7 /4 4 v/ 4
Uspéch, a proto ji nahrada nakladu tizeni nenalezi, a zalované zadné naklady fizeni nad
ramec Ufedni ¢innosti nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. kvétna 2025

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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