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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové ve véci

zalobkyné: V. V., narozena dne X
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Christianem Mayem
sidlem Okruzni 433/1, 638 00 Brno

proti
zalovanému: Krajsky trad Olomouckého kraje

sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc
za Gclasti: I S.v.ak. O.as.,ICOX

sidlem 28. t. 1235/169, X O.

IL C. as., ICO X
sidlem C. 2510/19, X P.9

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11. 2023, ¢. j. KUOK 125816/2023,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského Gfadu Olomouckého kraje ze dne 28. 11. 2023, ¢. j. KUOK
125816/2023, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 1. 2. 2024, ¢. j. KUOK 14049/2024,
se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladd Hzeni ¢astku 11 228 Ké do
30 dna od pravai moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Christiana Maye, sidlem
Okruzni 433/1, 638 00 Brno.
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II. Osoby z(c¢astnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.

Oddvodnéni:
A) Vymezeni véci

. Méstsky trad §umperk (dale ,stavebni Grad“) na zadost zalobkyné ve spolecném Gzemnim
a stavebnim fizeni podle § 94p odst. 1 zikona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon) rozhodnutim ze dne 24. 4. 2023, ¢. j. MUSP 47082/2023
schvalil stavebni zamér rodinného domu o 1 bytové jednotce véetné pripojek na pozemcich
parc. & X, XA a XB, vSe v k. 4. X (dale ,zamér).

. K odvolani vlastnika sousednich nemovitosti, MVDr. R. S., Ph.D., zalovany ve vyroku
oznaCenym rozhodnutim zménil uvedené rozhodnuti stavebniho ufadu tak, ze zadost
v v 4 4 v /4 4 4 4 4 .
zalobkyné o vydani spolecného povoleni zamitl sodkazem na zavazné stanovisko
nadrizeného organu Uzemniho planovani, Krajského tfadu Olomouckého kraje, Odboru
strategického rozvoje kraje, oddéleni tzemniho planovani ze dne 29. 8. 2023, ¢. j. KUOK
80665/2023 (dale ,Negativni stanovisko®), které shledalo zamér podle § 96b odst. 3
stavebniho zakona z hlediska souladu s izemné planovaci dokumentaci neptipustnym, a to

4 4 N4 4 4 v / / 4
pro rozpor s podminkou prostorového usporadani ploch smisenych obytnych, aby nova
vystavba odpovidala prevazujicimu charakteru a strukture zastavby, nebot navrzena pultova

v M4 ’°/ V. _/ vV Vv 4 4 4 'S4 M M /

stfecha a jeji sklon zcela pomiji tradi¢ni typ zastresSeni zastavby mistni casti Bukovice, kterym
je u rodinnych domu a rekreacnich objektt obvykle strecha sedlova. Za nekorespondujici
stradiné a jednoduse fesenymi fasadami stavajicich objektd oznalil nadfizeny organ
Uzemniho planovani i mnozstvi a velikost okennich otvort.

B) Shrnuti podani Glastnikd

. Zalobkyné poZadovala zru$eni rozhodnuti Zalovaného. V alobé uplatnila tyto Zalobni

body:

a) Zalovany dorudoval veskeré pisemnosti adresované Zalobkyni Ing. L. W., jeho
zastoupeni ale ke dni 30. 6. 2023 zaniklo, a navic na adresu trvalého pobytu, a nikoliv
na jim zvolenou adresu pro dorulovani. Zalobkyni tak nebylo Zalovanym dorudeno
vyrozuméni o novych podkladech ze dne 4. 9. 2023, ¢imz ji znemoznil navrhovat dukazy
a vyjadrovat sva stanoviska podle § 36 odst. 1 a odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, a vyjadrit se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 téhoz zakona. O existenci
napadeného rozhodnuti se zalobkyné dozvédéla jen nahodou dne 24. 1. 2024 pfi nahlizeni
do spravniho spisu.

b) Zalovany vyzval odvolatele MVDr. S., ktery udélil v rozporu s § 33 odst. 1 spravniho
fadu plnou moc soudasné dvéma zmocnéncum, k upresnéni rozsahu zastoupeni az 5 dni
v 4 4 v / 4
pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti.

¢) Zalovany v odvolacim fizeni $patné oznacoval zalobkyni jako , Volakova“.

d) Zavér o nesouladu zdméru s Uzemnim planem V. L. (dile ,UP L.“) je nespravny. V
lokalité nelze jednoznaéné urcit typicky charakter zastavby, nebot ta je smési objektt z
Casti v nevyhovujicim technickém stavu, z casti zjevné zhotovenych svépomoct
v prubéhu druhé poloviny 20. stoleti a ¢ast je doplnéna rozli¢nymi pfistavbami ¢i objekty
typu kilen & chatek. UP L. uvadi pouze demonstrativni vycet vlastnosti, které by mel
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zamér spliovat, a to respektovat stavajici stavebni caru a historickou strukturu obytnych

4 \4 M 4 4 / V / v v v N4 4
staveni a dodrzet maximalni vyskovy presah o 1 patro nad prevazujici zastavbu.
O vzhledu fasady a sklonu sttechy nehovorti. Zalovany tak regulativy UP L. svévolné
roz$ifuje a vyklada extenzivne.

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Vada v doruéovani byvalému zmocnénci alobkyné
Ve v i 4 /4 4 > Vv /. . 4

podle néj neméla vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, nebot zalovany je Negativnim
stanoviskem vazan a nelze divodné predpokladat, ze by pripadna reakce zalobkyné na néj
mobhla rozhodnuti zalovaného ovlivnit, nebot z nahlédnuti do leteckych snimka (mapy.cz)
. vV .+ /v ;7 . v . v . ’

je ztejmé, ze okolni zastavba je tvorena objekty se sedlovou strechou. Technicky stav
okolnich staveb ani zpusob jejich provedeni naopak neni relevantni. K napravé chybné
uvedeného ptijmeni zalobkyné odkazal na nasledné vydané opravné rozhodnuti.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.%), vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.). V souladu
s § 51 odst. 1s. f. s. rozhodl soud ve véci bez jednani.

. Z obsahu spravniho spisu stavebniho Gradu soud zjistil, ze zalobkyné predlozila s zadosti o
vydani spole¢ného povoleni plnou moc ze dne 13. 1. 2023, kterou k zastupovani v uvedeném
fizeni zmocnila Ing. L. W. s tim, ze plnou moc mu udélila na dobu urcitou do 30. 6. 2023.
Stavebni urad pak veskeré zalobkyni uréené pisemnosti zasilal a uspésné dorucoval Ing. W.
na adresu X, kterd byla v plné moci oznalena jako jeho adresa pro dorucovani. Posledni
takto stavebnim Gradem dorucenou pisemnosti zmocnénci zalobkyné byla vyzva
k vyjadreni se k podanému odvolani, prevzata zastupcem zalobkyné dne 18. 5. 2023.

. Z obsahu spravniho spisu zalovaného soud zjistil, ze zalovany dne 4. 9. 2023 vydal
vyrozuméni o novych podkladech ¢. j. KUOK 95239/2023, v némz Gcastnikum rizeni sdélil,
ze ve smyslu § 149 odst. 7 spravniho fadu vyzadal v odvolacim fizeni zménu nebo potvrzeni
zavaznych stanovisek organd uzemniho planovani a ochrany zZivotniho prostredi a jaka
stanoviska tyto organy vydaly, a dale jim sdélil, Ze ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu
shromazdil vSechny podklady rozhodnuti a Ze maji pravo do téchto podkladt nahlédnout
s tim, ze rozhodnuti nevyda dfive nez za 7 dnd. Toto vyrozumeéni zaslal zalovany Ing. W.
postou na adresu X. Adresat si zasilku nevyzvedl a posta zasilku vratil a se sdélenim, ze ji
nebylo mozné vlozit do schranky, nebot adresat schranku nema. Nasledné dne 28. 11. 2023
vydal zalovany napadené rozhodnuti, které opét dorucoval Ing. W. postou na uvedenou
adresu, pricemz zasilka se vratila se sdélenim posty, ze je adresat v misté neznamy.

. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze zalobkyné se prostfednictvim svého zmocnénce Ing. W.
dozvédéla o tom, ze podanim odvolani bylo zahajeno odvolaci fizeni, a tudiz podle krajského
soudu nebyla kracena na svém pravu navrhovat v prubéhu odvolactho fizeni dikazy a cinit
jiné navrhy ve smyslu § 36 odst. 1 spravniho radu, ani na pravu vyjadrit se ve smyslu § 36
odst. 2 spravniho radu, nebot moznost uplatnéni téchto prav neni nijak ¢asové omezeno.
Zalobkyné byla ptitom prostfednictvim svého zmocnénce Ing. W. vyzvana, aby se do 10
dnt vyjadtila k podanému odvolant, jehoz stejnopis byl Ing. W. taktéz zaslan, avsak ta svych
prav vyplyvajicich z § 36 odst. 1 a 2 spravaniho radu nevyuzila. V tomto ohledu tedy n svych
pravech kracen nebyla.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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9. Na rozdil od toho § 36 odst. 3 spravniho fadu upravuje specifické pravo tcastnika vyjadrit

10.

11.

12.

13.

se bezprostfedné pred vydanim rozhodnuti ke vSem shromazdénim podkladim.

Podle § 36 odst. 3 véty prvni pred sttednikem spravniho radu nestanovi-li zikon jinak, musi
byt scastnikim pred vyddnim rozhodnuti ve véci dina mozZnost vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti.

Smyslem citovaného ustanoveni je poskytnout Gcastniku spravniho fizeni moznost sdélit
spravnimu organu své stanovisko k dikaznim prostredktm, které spravni organ v fizeni
shromazdil, resp. umoznit ulastniku fizeni, aby ve fazi pred vydanim rozhodnuti mohl
uplatnit své vyhrady k podkladim rozhodnuti a ke zptsobu jejich zjisténi - tedy ulinit sve
procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skutecné vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci.
Uéelem procesniho prava zakotveného v § 36 odst. 3 spravniho ¥adu je tak dat Géastnikovi
fizeni na védomi, ze spravni fizeni se chyli ke konci, aby mohl uplatnit své celkové
stanovisko k véci a podkladiim, pfipadné ucinit zavérecna vyjadieni. NSS shledava Gstavni
zaklad prava podle § 36 odst. 3 spravniho fadu v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, podle kterého ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednina vefejné, bez
zbyte¢nych prataht a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vSem provadénym
dtkaztim (viz body 32 a 33 rozsudku NSS ze dne 12. 11. 2024, ¢. j. 10 As 122/2024-60). Proto
také spravni soudy setrvale judikuji, ze je povinnosti spravniho organu vyzvat ucastnika
k uplatnéni prava podle § 36 odst. 3 spravaiho radu (viz rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. 5 Ca 117/2009-39), ze poruseni této povinnosti predstavuje vzdy vadu
spravniho  fizeni (viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne30.5.2002, ¢.j.
7 A 22/2000-33), a ze tento zavér plati i pro odvolaci rizeni, pfiemz nezalezi na tom, zda
dany podklad hodnotil sam spravni organ jako klicovy nebo pouze dopliikovy (srov.
rozsudky NSS ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 5 As 59/2006-85, ¢.1097/2007  Sh.
NSS, a ze dne 23.7. 2008, €. j. 1 As 55/2008-156). O vadu rizeni nejde pouze v pripadé,
ze spravni organ urcity dukaz jako podklad rozhodnuti vibec nepouzije (srov bod 30
rozsudku NSS ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 73/2015-40, ¢. 3343/2016 Sb. NSS).

V posuzované véci ale zvySe uvedeného shrnuti vyplyva, ze zalovany dorucoval
vyrozuméni ze dne 4. 9. 2023 o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti ve smyslu § 36
odst. 3 spravniho radu osobé (Ing. W.), jejiz zmocnéni k zastupovani zalobkyné pred
vypravenim této pisemnosti (dne 30. 6. 2023) zaniklo, a nadto jesté, jak spravné zalobkyné
namitla, v rozporu s § 20 odst. 1 spravniho fadu nikoli na ji zvolenou adresu pro dorucovani.
Lze tudiz uzavtit, ze zalovany zalobkyni o tomto pravu neinformoval.

Zalovanému je viak t¥eba ptisvéddit v tom, Ye ne kad4 zjidténa vada spravniho Hzeni musi
veést automaticky ke zruSeni napadeného spravniho rozhodnuti, nebot je v kontextu § 65
odst. 1s. t. s. vzdy tfeba zkoumat, zda mohl byt v dusledku poruseni procesnich predpisa
zalobce zkracen na svych (hmotnych) pravech. Poruseni § 36 odst. 3 spravaiho fadu je
divodem ke zruseni odvolactho spravaiho rozhodnuti pouze tehdy, pokud mohlo mit vliv
na jeho zakonnost (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 6. 2005, ¢. j. 8 As 3/2005-86, ze dne 26.
11. 2008, ¢. j. 2 As 54/2008-80, ze dne 22. 1. 2009, ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-243,
¢. 2073/2010 Sb. NSS, ze dne 15. 6. 2011, ¢. j. 2 As 60/2011-101, ¢i ze dne 6. 6. 2013, C.
j- 1 As 24/2013-28), pri¢emz na zalobci je, aby v fizeni pred soudem tvrdil a dolozil, jak se
nerespektovani § 36 odst. 3 spravatho radu konkrétné jeho prav dotklo (rozsudek NSS ze
dne 29. 6. 2011, ¢j. 8 As 28/2011-78).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Tuto povinnost zalobkyné podle krajského soudu splnila, nebot konkretizovala podklad,
ktery neméla k dispozici pred rozhodnutim zalovaného ve véci (Negativni stanovisko
v 4 \4 o v 4 v/ 4 VeV v 4 7.
opatrené az v prubéhu odvolaciho rizeni), priCemz z obsahu napadené¢ho rozhodnuti je
ztejmé, ze se jednalo o podklad pro vysledek fizeni zcela klicovy, nebot vedl ke zméné
7 7/ 4 4 / V. 4 /4 /7 Vv /4
vyhovujictho rozhodnuti stavebniho Gfadu na zamitavé rozhodnuti zalovaného.

Zalovany ve prospéch svého tvrzeni o absenci uvedené vady na zakonnost napadeného
rozhodnuti argumentoval zavaznosti Negativniho stanoviska a nutnosti zadost bez dalsiho
zamitnout podle § 149 odst. 6 spravniho fadu, jakoz 1 nemoznosti tento podklad volné
hodnotit ve smyslu § 50 odst. 4 spravniho radu pro jeho odbornou povahu, a dale vyslovil
predpoklad, ze by jakékoli vyjadrfeni zalobkyné k tomuto podkladu nemohlo vyvratit v ném
vyslovené skutkové zjisténi, ze okolni zastavba je tvorena objekty se sedlovou stfechou,
nebot jeho spravnost zalovany sam ovéril. Tato argumentace je vSak licha, nebot nijak
nevylucuje aplikaci § 36 odst. 3 spravniho radu (jehoz se netykal ani zalovanym zminény
rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. 9 As 140/2019-22).

Jakkoli lze zalovanému prisvédlit, ze je zavazné stanovisko organu Gzemniho planovani
podle §96b stavebniho zakona odbornym podkladem a Ze je jeho obsah zavazny
pro vyrokovou cast rozhodnuti, nejde o podklad nezpochybnitelny a namitkami uéastnika
fizeni nedotknutelny. Spravni fad v § 149 odst. 2 upravuje obsahové nalezitosti zavazného
stanoviska a klade fadu pozadavkd na jeho zdvaznou dast iodavodnéni, coz logicky
poskytuje G¢astnikim fizeni prostor rozporovat duvody, o které dotéeny organ oprel obsah
zavazneé Casti svého stanoviska, Gplnost a relevantnost podkladt pro jeho vydani i logickou
spravnost uvah, kterymi se dotCeny organ fidil pti jejich hodnocent a pti vykladu pravnich
predpisu, na kterych je obsah zavazneé ¢asti zalozen. Pokud ucastnik takové namitky uplatni,
je spravni organ povinen se stémito vyporadat a zakonnosti podkladového zavazného
stanoviska se zabyvat. Pti vyporadani namitek tcastnika ptitom muze spolupracovat i se
samotnym dotenym organem, ktery muze v reakci na namitky Gcastnika své stanovisko

ptipadné doplnit.

Zakladnim predpokladem pro uplatnéni prava ulastnika fizeni vyjadfit se k obsahu
/ / . . v v . . ’ . . v

zavazného stanoviska je vsak to, ze se o existenci takového stanoviska jakozto podkladu

rozhodnuti dozvi, k ¢emuz slouzi mj. 1 vyrozumeéni podle § 36 odst. 3 spravaiho tadu, coz

se ale v posuzované véci nestalo, a tudiz je tfeba uzavrit, ze zalovany zatizil tizeni zavaznou
4 Vv 4 M 4 4 4 vV Vv / 4

procesni vadou, jez mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, procez nezbyva

soudu nez napadené rozhodnuti zrusit.

Tentyz zavér vsak nelze ucinit ve vztahu k nedoruceni zalobou napadeného rozhodnuti
zalobkyni. Byt se totiz i v tomto ptipadé jedna o procesni vadu, nebot i napadené rozhodnuti
dorucoval zalovany osobé, jejiz zmocnéni zastupovat zalobkyni v fizeni jiz zaniklo,
zalobkyné netvrdi, jak se toto poruseni procesnich predpist projevilo na jejich subjektivnich
verejnych pravech. Krajsky soud konstatuje, ze dokonce 1 kdyby vzal za skutecnost urcujict
pocatek béhu lhuty pro podani zaloby den vydani napadeného rozhodnuti 28. 11. 2023,
uplynul by posledni den dvoumési¢ni lhuty pro podani zaloby v souladu s § 40 odst. 1 az 3
s. . s. dnem 29. 1. 2024, pticemz tento den byla zaloba dorucena soudu, takze byla podana
vCas. Soucasné zjejtho obsahu vyplyva, ze se zalobkyné snapadenym rozhodnutim
seznamila, dle svého tvrzeni 24. 1. 2024 pti nahlizeni do spisu, pricemz byla schopna brojit
proti jeho obsahu. Na tento pripad tak lze plné aplikovat judikaturni zavér, ze pokud se
adresat s obsahem pisemnosti prokazatelné seznami a fakticky je schopen uplatnit véas sva
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prava, povazuje se pisemnost za materialné dorucenou (napt. rozsudky NSS ze dne 6. 3. 2009,
C.j. 1 Afs 148/2008-73 a ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 As 90/2010-95).

Nedtvodnym shledal krajsky soud také Zalobni bod b) vytykajici neptipustné zastoupeni
odvolatele dvéma zmocnénci soucasné. Z § 65 odst. 1 s. f. s. vyplyva (viz kdo tvrdi, Ze byl na
svych pravech zkrdcen primo nebo v disledku poruseni svjch prav...), ze zalobce je (kromé
vyjimek stanovenych zakonem) opravnén hajit v tizeni pred soudem toliko sva vlastni prava.
Soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi neni arbitrem bezvadnosti spravniho procesu,
nybrz ochrancem zasazenych verejnych subjektivnich prav adresatt dkonu vefejné spravy.
Zalobkyné viak ani netvrdila, e by byla pfedmétnym porusenim spravniho ¥adu jakkoli
dotéena na svych pravech, a nadto sama uvedla, ze zalovany v odvolacim fizeni docilil
odstranéni popsané vady.

Nespravného oznacovani zalobkyné jako ,,V.“, namisto ,,V.“, se zalovany v odvolacim fizeni
dle zjisténi soudu skuteéné dopustil, avsak tato zfejma chyba v psani ztetelné nevyvolala
jakoukoli pochybnost o tom, kdo byl G¢astnikem tohoto fizeni, a zalobkyné opét neuvedla,
jak méla tato chyba ovlivnit zikonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany nadto doloZil
opravné rozhodnuti ze dne 1. 2. 2024, ¢. j. KUOK 14049/2024, jimz tuto nespravnost
opravil.

Zalobni bod d) sméfoval proti pravnimu hodnoceni Zalovaného. Fakticky se jim zalobkyné
domahala prezkumu Negativniho stanoviska, jakozto zavazného podkladu napadeného
rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s. 1. s. Timto zalobnim bodem se vSak jiz krajsky soud zabyvat
nemohl, nebof zalobkyné musi dostat nejprve moznost brojit proti obsahu tohoto
stanoviska v fizeni pred zalovanym. Hodnoceni soudu ve vztahu k této otazce by tak bylo
predcasne.

D) Zavér a naklady tizeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. zrusil napadené
rozhodnuti (véetné na ném zavislého opravného rozhodnuti) a podle § 78 odst. 4 s. t. s. véc
vraci zalovanému k dalSimu fizeni pro podstatnou vadu fizeni s vlivem na zakonnost
rozhodnuti ve véci samé. Zalovany, nebude-li jiz ve véci opatfovat dalsi podklady, radné
v . ’ . ey ’ 7 . v ’ ’ 4 .
zalobkyni vyrozumi o jejim pravu seznamit se pred vydanim rozhodnuti s jeho podklady
podle § 36 odst. 3 spravatho radu, poskytne ji k uplatnéni tohoto prava ptimérenou lhitu, a
v v 4 4 Ve o A v/ v / v/ v
pokud zalobkyné svého prava vyuzije a k podkladim se vyjadti, zalovany se s pfipadné
uplatnénymi namitkami proti podkladim vyporada. Pravnim nazorem soudu je zalovany
v dal$im rizeni podle § 78 odst. 5 s. I. s. vazan.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky rizeni soud rozhodl vyrokem II. podle § 60 odst.
1s. f.s. tak, ze zalovaného s ohledem na spéch zalobkyné ve véci zavazal k nahradé ji Gcelné
vynalozenych nakladd, jez spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a
v nakladech na zastoupeni zalobkyné advokatem. Ty sestavaji zodmény advokata
za poskytnuté ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatl a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni uéinném do 31. 12. 2024 (nebot veskeré Gkony pravni sluzby udinila
advokatka do 31. 12. 2024, viz § 15 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025),
v podobé pripravy a prevzeti zastoupeni a podani zaloby, priemz za kazdy Gkon nalezi
zastupci zalobkyné odména podle § 7 bodu 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve vysi
3 100 K¢, tj. celkem 6 200 K¢, a dale pausalni nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢
za kazdy Gkon pravni sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tj. celkem 600 K¢. Jelikoz
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je zastupce 2alobkyné spoleénikem OYERS advokétni kancel, v. o. s., ICO 17497680, ktera
je platcem DPH, je podle § 57 odst. 2 s. t. s. soucasti nakladt i ¢astka odpovidajici této dani
ve vysi 21 % z Castky 6 800 K¢, tj. ve vysi 1 428 K¢. Celkové naklady zalobkyné tak ¢ini 11
228 K¢ (3000 + 6200 + 600 + 1428). K zaplaceni této Castky stanovil soud zalovanému
primérenou lhitu 30 dnt od pravni moci rozsudku a misto plnéni urdil soud podle § 149 o.
s. I

Vyrokem IIL. rozhodl soud o nakladech osob zidastnénych na fizeni, jez maji podle § 60
odst. 5 s.f. s. pravo na nahradu jen nakladu, které jim vznikly v souvislosti s plnénim
povinnosti, kterou jim soud ulozil, k ¢emuz ale v souzené véci nedoslo.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze

opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 14. kvétna 2025

JUDr. Michal Jantos v. r.
predseda senatu
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