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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: J. P nar. X
bytem X

proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeceni

sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 10. 2023, X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nihradu naklad? fzeni.
IIl.  Zalovanému se nep¥izn4vi nihrada nakladd fzeni.
v
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

1. Zalobou se zalobce doméhal zrudeni shora oznadeného rozhodnut{ Zalované, kterym
bylo rozhodnuto ve véci namitek proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho
zabezpeleni ze dne 21. 6. 2023, C. j. X, tak, ze namitky zalobce byly zamitnuty a
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo potvrzeno. V fizeni pred
spravnimi organy byl zalobci dle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995



pokracovani 2 22 Ad 2/2024

Sb., o dtchodovém pojisténi, odnat invalidni dichod sohledem na to, ze dle
aktualniho posouzeni se v pfipadé zZalobce jedna po absolvovani 1écby o pokles
pracovni schopnosti pouze o 20 %.

II. Podani Gcéastnikt

2. Vpodané zalobé zalobce namitl, ze posudkova lékarka zalovaného ucinila
rozhodnuti o zdravotnim stavu zalobce bez podrobného prezkoumani jeho
zdravotniho stavu a vdobé posouzeni zdravotniho stavu chybélo v ramci
podkladovych materiala EMG vySetteni, které zalobce absolvoval az 22. 11. 2023.
Zaroven namitl, ze Socialna poistoviia Slovenskej republiky mu opétovné priznala
zalobci invalidni dichod s poklesem pracovni schopnosti vice jak 70 %.

3. Zalovan navrhla zamitnuti Zaloby s tim, %e posouzeni zdravotniho stavu pro tcely
stanoveni stupné invalidity bylo provedeno vyluéné podle ceskych pravnich
predpist. Shrnul duvody, pro které byl Zalobce puvodné uznan invalidnim ve III.
stupni invalidity, a nasledné duvody, pro které byl zalobci invalidni dchod odnat.
Podkladovy posudek spliuje dle Zzalované nalezitosti uplnosti, spravnosti a
presvéddivosti a prokazuje zdravotni stav a pokles pracovni schopnosti zalobce ke
dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, k cemuz navrhla opétovné posouzeni
stavu zalobce posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK

MPSV*).

4. Zalobce ve vyjadfeni k véci po predvolani k soudnimu jednani uvedl, %e mu bylo
opétovné diagnostikované onkologické onemocnéni a podstupuje od 17. 10. 2024
chemoterapii.

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

5. Zaloba byla podina véas, osobou k tomu oprivnénou (§ 65 odst. 1s. F. s) a je
pripustna.
6. Zaloba neni divodna.

7. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze lékarem PSSZ Praha 6 byl dne 25. 4. 2023
vyhotoven posudek o invalidité, dle néhoz se u zalobce jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav s poklesem jeho pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu 020 %. Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole II., odd. A, polozce 1b
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 15-25 %, jelikoz se jedna o lehké postizeni pti stabilizovaném stavu
v kompletni remisi po Sesti mésicich po ukonéeni aktivni onkologické 1é¢by B-Non-
Hodgkin lymfomu.

8. 'V Hzen{ o namitkach byl pracovi$tém CSSZ pro Prahu a Stfedni Cechy, odd. 1ékatské
posudkové sluzby, dne 4. 10. 2023 vypracovan posudek o invalidité zalobce, dle
néhoz se u zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici
pricinou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené kapitole II., odd. A, polozce 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
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10.

11.

12.

pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20 %, a to s ohledem na
shodné posouzeni zdravotniho stavu.

Krajsky soud nechal vypracovat posudek PK MPSV (posudek ze dne 16. 5. 2024),
ktery byl proveden u jednani soudu jako dikaz. PK MPSV zasedala ve slozeni
predsedy komise, lékate z oboru klinické onkologie a tajemnika. Zalobce nebyl
jednani pritomen a s posudkovym zavérem nebyl seznamen. PK MPSV vychazela pii
zpracovani posudku z podkladové dokumentace, v¢. pracovni anamnézy, a dospéla
k zavéru, ze u zalobce neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %, tj. zalobce neni invalidni.

Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon
o dichodovém pojisténi®), je pojisténec invalidni, jestlize z dtvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35
%. Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze pri urcovani poklesu
pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky
funkénich vysetteni; pritom se bere v Gvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale
ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda
a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace
pojisténce na jiny druh vydélecné Cinnosti, nez dosud vykonaval, ) schopnost vyuziti
zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35
% a nejvice 0 69 %.

Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je
otazkou odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym
4 4 4 M4 v v/ /
zdravotnim stavem), arozhodnuti soudu tak zavisi predevSim na odborném
lékarském posouzeni. Spravni soud si proto nemuze ucinit usudek o této otazce sam
a dle shora citované Gpravy za timto Gcelem poveéri k posouzeni zdravotniho stavu
zalobce (pokud zalobni namitky timto smérem mifi) posudkovou komisi MPSV.
Posudek této posudkové komise, ktery splriuje pozadavek Gplnosti a presvédcivosti a
ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skuteCnostmi, byva zpravidla
rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zduvodnén, aby byl presvédcivy 1
/ 4 M oV 4 4 4 v / M M v
pro soud, ktery nema, a ani nemuze mit, odborné lékarské znalosti, na nichz
A * 1 4 4 v v/ M vVv/ 4 4
posouzeni invalidity zavisi predevsim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 12/2013-22).

V pripadé invalidity musi byt z posudku vzdy ztejmé, ze zdravotni stav posuzované
osoby byl komplexné posouzen na zakladé dplné zdravotni dokumentace i s
prihlédnutim ke vsem ji tvrzenym obtizim, dale v ném musi byt uvedeno, zda
zjistény zdravotni stav lze podradit pojmu dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, a
pokud ano, v jakém rozsahu v dusledku zdravotniho postizeni poklesla schopnost
pracovni ¢innosti posuzovaného. Procentualni miru poklesu schopnosti pracovni
¢innosti podle charakteru zdravotniho postizeni pak komise hodnoti podle prilohy
k pravnimu predpisu, pricemz zdravotni postizeni musi byt zafazeno s ohledem na
druh a intenzitu postizeni pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku této prilohy, a
soucasné musi byt objasnéno, pro¢ v ramci zde stanoveného rozpéti komise urcila
miru poklesu pracovni schopnosti v dané vysi. Dale musi byt zvazen i rozsah a
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

zavaznost dalsiho nebo dalsich zdravotnich postizeni pro mozné zvyseni (nebo
snizeni) zakladniho bodového ohodnoceni a pripadné provedena i rimcova pracovni
rekomandace (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5.
2013, ¢. 5. 3 Ads 91/2012-19).

K tomu je tfeba nejprve poznamenat, ze pti urCeni miry poklesu pracovni schopnosti
nema zalovana zadny prostor pro spravni uvazeni. Jedna se o otazku posouzeni
zdravotniho stavu (které zavisi na vyuziti odbornych lékarskych znalosti) dle kritérii
zakona o dichodovém pojisténi a vyhlasky o posuzovani invalidity. V tomto ohledu
je dana otazka predmétem plného soudniho prezkumu za vyuziti odborného
podkladu v podobé posudku PK MPSV. Ostatné, pokud by tomu bylo jinak, meze
prezkumu spravniho uvazeni jsou mnohem uzsi - soud by spravni uvazeni nemohl
nahradit vlastni tvahou a mohl by zkoumat pouze to, zda spravni organ pfi jeho
aplikaci nevybodil z mezi stanovenych Gstavnimi principy, zejména zakazu libovile,
ochrany rovnosti a zakazu diskriminace a zachovavani lidské dustojnosti.

Zalovana obecné nema moznost jakkoliv hodnotit vhodnost pravni upravy a
zpusobu posuzovani poklesu pracovni schopnosti dle vyhlasky o posuzovani
invalidity. Teoreticky neni vyloucCeno, aby krajsky soud zuritych davoda
k nékterému ustanoveni vyhlasky neprihlédl, pripadné shledal dokonce rozpor
zakona s Gstavnim poradkem (a vyuzil postupu dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy), k tomu by
v / 4 VU 4 i 4 / v 4 4 o / 4
vSak musely v konkrétni véci vést silné ustavné pravni davody, které v nyni
projednavané véci soud nespatfuje.

Dalsi podstatnou skutecnosti je, ze soud je pfi hodnoceni zakonnosti rozhodnuti
zalovaného povinen vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé
vydani rozhodnuti spravnich organa (viz § 75 s. t. s. - k tomu srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 7. 2017, ¢. j. 6 Ads 316/2016-28, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 9 Ads 289/2019-39).

Soud se proto zabyval tim, zda byly splnény pozadavky na posouzeni zdravotniho
stavu PK MPSV pti zohlednéni skutkového stavu, ktery zde byl v dobé vydani
zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalobcem byly predloZeny listinné ditkazy z doby predchizejici vydani Zalobou
napadeného rozhodnuti, a to zprava z psychiatrické ambulance ze dne 3. 7. 2023,
zprava z neurologické ambulance ze dne 21. 3. 2023, nalez z ambulance kliniky
onkohematologie Narodniho onkologického tstavu v Bratislavé ze dne 3. 7. 2023 a
sdéleni Socialnej poistovni Slovenskej republiky ze dne 24. 8. 2023 o poklesu pracovni
schopnosti zalobce. Dale byly dolozeny listiny zdoby po vydani zalobou
napadeného rozhodnuti, a to vysledek EMG vysetfeni z neurologického odd.
Fakultni nemocnice Trnava ze dne 22. 11. 2023, nalez zambulance kliniky
onkohematologie Narodniho onkologického Gstavu v Bratislavé ze dne 11. 10. 2024
a propousténi zpravu z téze kliniky ze dne 17. 10. 2024.

PK MPSV ve svém posudku dospéla ke casteéné odlisnym zavéram jako posudkovi
lékari pri predchazejicim posouzenich zdravotniho stavu zalobce. Pfi zhodnoceni
zalobce dospéla posudkova komise k zavéru, ze ke dni vydini Zalobou napadeného
rozhodnuti bylo rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s
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19.

20.

21.

nejvyraznéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zdravotni postizeni uvedené
v kapitole II., odd. A, polozce 1b ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009, v platném znéni,
pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 15-25 %, posuzovanému
byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 20 %. U posuzovaného se jedna o
zdravotni stav po lé¢bé onkologického onemocnéni s rezidualnim funkcénim
poskozenim.

V ramci diagnostického souhrnu jsou uvedeny vSechny diagnézy vyplyvajict
z dolozenych zdravotnich zprav, pridemz z prehledu zprav vyplyva, ze PK MPSV
vychazela ze zprav, které predlozil zalobce (a které byly datovany pred zalobou
napadenym rozhodnutim). Nad ramec skutkového stavu, ktery zde byl v dobé
vydani zalobou napadeného rozhodnuti zohlednila PK MPSV i vysledek EMG
vySetreni.

Z posudku PK MPSV vyplyva, ze stav po kompresivni zlomeniné ThIl v ramci
zakladniho onemocnéni byl zhojen, hybnost patete bez zasadniho omezeni, rovnéz
hybnost koncetin bez poruchy, trvalo zcela diskrétni snizeni svalové sily levého
maliku. Po interni strance byl stav posuzovaného plné stabilizovan, nebyla zjisténa
zadna porucha funkce organd, posuzovany byl kardiopulmonalné kompenzovan, v
laboratornich vysettenich nebyly zjistény zadné vyznamné odchylky. Dolozené
EMG vysetreni z 22. 11. 2023 neprokazalo zadnou zavaznou polyneuropatii nebo
motoricky deficit. V pripadé psychiatrického sledovani byla zavedena antidepresivni
medikace. Poruchy v oblasti intelektu, paméti nebo mysleni prokazany nebyly. Z
posudkového hlediska se u posuzovaného jednalo o stav po 1écbé onkologického
onemocnéni s celkovou remisi trvajici vice jak 2 roky, rezidualni funkéni postizeni
po 1é¢bé, tj. Gnavnost, pocity nevykonnosti, pretrvavajici bolestivost patere a
psychické potize jsou na pomezi minimalniho a lehkého postizeni, kdy rovnéz denni
aktivity posuzovaného jsou na pomezi minimalniho omezeni az vykonu nékterych
aktivit s obtizemi. U posuzovaného vsak nebylo prokazano stredné tézké postizent,
nebot nasledna porucha nema rozsah do poloviny stupnice Gplné poruchy funkénich
schopnosti, ani tézke postizeni, kdy porucha ma rozsah vice nez polovinu funkénich
schopnosti.

Pokud jde o namitky zalobce, soud konstatuje nasledujici.

22. Jak plyne z uvedeného, vysledek EMG vysetfeni byl PK MPSV zohlednén a nepfispél

k odlisnému hodnoceni zdravotniho stavu zalobce. Soud v tomto sméru odkazuje na
to, ze hodnoceni uvedeného vySetteni je medicinskou otazkou, ktera prislusi
posudkové komisi. SkuteCnost, ze toto vysetreni nebylo k dispozici posudkovému
hodnoceni pred zalovanym nemuze jit na vrub zalovanému. Samotné pfezkoumani
zdravotniho stavu v fizeni pred spravnimi organy bylo validovano posudkem PK
MPSV, ve kterém soud neshledava zadné vady v podobé nedostatku jeho uplnosti,
spravnosti a presvédc¢ivosti. Zdravotni stav zalobce byl hodnocen na zakladeé
dostupnych zdravotnich zprav komisi, jejiz slozeni odpovidalo zdravotnimu

*V /v 4 v M v **V_V 4 M i / v 4 v
postizeni zalobce. Zavér je opren o zjisténi remise onkologického onemocnéni v dobé

4 D 4 . v v . v/ 4 ..

posuzovani jeho zdravotniho stavu a jsou v ném zohlednéna i dalsi zdravotni rizika,
vC. interniho a psychiatrického vysetteni zalobce. Zaroven PK MPSV jasné, struéné
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a prezkoumatelné uvedla, pro¢ se v pripadé zalobce nejedna o stredné tézké nebo
Vv /4 4 Vv 4 4 .. v 4 v i i .V Vv
tézké zdravotni postizeni, které by ji opravnovalo k zavéru o invalidité zalobce.

23. Pokud jde o namitku, ze Socialna poistovnia Slovenskej republiky shledala pokles
pracovni schopnosti zalobce v rozsahu 70 %, zcela spravné uvedla zalovana, ze
vzhledem k tomu, e pro Ceskou republiku nebyla v ptiloze VIL natizeni
Evropskeého parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci
systému socialniho zabezpeceni uznana zadna shoda s predpisy jinych clenskych stata
ve véci podminek vztahujicich se na stupen invalidity ve smyslu ¢lanku 46 odst. 3
tohoto nafizeni, posouzeni zdravotniho stavu pro tcely stanoveni stupné invalidity
bylo provedeno vyhradné podle ceskych pravnich predpist, tj. zakona o
duchodovém pojisténi. Posouzeni poklesu pracovni schopnosti slovenskymi organy
podle slovenskych pravnich predpist neni proto rozhodné.

24. Z provedeného dokazovani ma soud za prokazané, ze u zalobce doslo v roce 2024
k opétovnému onkologickému onemocnéni a zavedeni onkologicke lecby. Tato
skutenost vsak nemuze byt zohlednéna v nynéjsim fizeni, nebot nijak nereferuje o
zdravotnim stavu zalobce, ktery zde byl vdobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti. Soud zdtraznuje, ze i PK MPSV je vazana skutkovym stavem, ktery zde
panoval v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti, tj. k pfezkumu zdravotniho
stavu muze pristoupit pouze k tomuto datu. Zpravy, které popisuji zdravotni stav
zalobce po datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti, jsou proto posudkové
nerelevantni. To nicméné nebrani zalobci, aby nové vzniklé skuteénosti uplatnil
v pfipadné nové zadosti o invalidni dichod.

25. S ohledem na vse uvedené dospél soud k zavéru, ze predlozeny posudek spliuje

4 Ve /4 M M 4 4 o 4

parametry kladené na néj ustalenou judikaturou spravnich souda. Posudkove

hodnoceni je z hlediska relevantnich zdravotnich omezeni zalobce Gplné a z hlediska
souladu posudkovych zavéra také presvédcivé.

V. Zavér a niklady fizeni

26. Krajsky soud z vySe uvedenych duvodu zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78
odst. 7 s. ¥. s. Vyrok o nahradé nakladd fzeni vychazi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce
nebyl v Hzeni Gsp&$ny, proto nema pravo na ndhradu naklad? Hzeni. Zalovan4 nema
pravo na nahradu nakladu rizeni ex lege (§ 60 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 25. listopadu 2024

Petr Sedlak v. r.
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