Cislo jednaci: 31 A 9/2025 - 94

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Ondfeje Bartose ve véci

zalobkyné: H. M.
zastoupena: Mgr. Liborem Zbofilem, advokatem, ev. ¢&. CAK 04924
vykonavajicim advokacii jako spolecnik spole¢nosti ARROWS,
advokitni kancelat, s. r. o., IC 0671786
se sidlem: Plzenska 3350/18, Smichov, 150 00 Praha 5

proti

zalovanému: Krajsky Gi¥ad Kraje Vysodina, Zizkova 1882/57, 5XB01 Jihlava

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. prosince 2024, ¢.j. KUJI
111357/2024,
takro:

. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. prosince 2024, ¢.j. KUJI 111357/2024, se zruSuje a véc
se zalovanému vraci k dal$imu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni niklady Hzeni ve vj$i 21 404 K& do rukou jejiho
zastupce, do 20 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.
Odivodnéni:

. Véas podanou zalobou namitala zalobkyné nezakonnost shora identifikovaného
rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Méstského dradu
Havli¢kav Brod, ¢.j. MHB DOP/4017/2024/JSOB ze dne 6. 8. 2024.
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I. Zalobni areumentace

2. Zalobkyné vyslovila presvédleni, ze napadené rozhodnuti nedostate¢né vyporadalo jeji
odvolaci namitky, zejména ty, které se tykaly vyvraceni zavért znaleckého posudku a ve
vztahu k rozdilnému pristupu ke srovnatelnym prfipadim. Upozornila, Ze soudni
M M /7 vV 4 4 4 4 4 / v /4 v v
judikatura stanovi, ze rozhodnuti spravniho organu musi byt prezkoumatelné a dostatecné
oduvodnéné. Zalovany vsak pouzil jako podklady pro rozhodnuti neoficialni informace
dostupné na internetu (napf. webové statistiky nehodovosti), které nebyly opatreny jako
dukazy v souladu se spravnim fadem.

3. Dale zalobkyné napadenému rozhodnuti vytkla, ze odmitlo znalecky posudek M. jako
. ’ eV ’ ’ ’ rg v .
irelevantni, aniz by bylo provedeno vlastni odborné posouzeni. Zalobkyné tak vyslovila
presvédcéeni, ze nelze znalecky posudek odmitnout pouze na zakladé subjektivniho
hodnoceni spravniho organu. Poznamenala rovnéz, ze zalovany zcela rezignoval na svou
povinnost avtomto ohledu pouze uvedl, ze s ohledem na nedostate¢nou kvalifikaci
znalkyné, maji zavéry znaleckého posudku hodnotu ,bézného uzivatele pozemnich
komunikaci“. S timto zalobkyné vyjadrila zasadni nesouhlas. Konstatovala, ze statistiky
nehodovosti pouzité v rozhodnuti nepostihuji realnou situaci v dotéeném tseku a spravni

’ Ve J - ’ . / VeV v . Ty
organ neprihledl k preventivai funkei dopravni regulace, pfi¢emz zcela absentuje ivaha
nad moznymi nasledky, byt 1 jediné zavazné dopravni nehody, ktera mize v daném tseku
silnice nastat. Témito tvahami se zalovany zcela odmitl zabyvat a bezpecnost daného tseku
silnice posuzoval pouze toliko s ohledem na Cetnost dopravnich nehod v minulosti, zcela
bez prihlédnuti ke specifikim dané lokality. Napadené rozhodnuti tak nezohlednuje, ze
zasah do vlastnického prava zalobkyné je nedmérny a odporuje principu proporcionality

v i i 4 4 4
ve smyslu ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

4. Zavérem zalobkyné uvedla, ze napadené rozhodnuti dostatené neodtvodnuje, pro¢
v obdobnych pripadech byla dopravni omezeni stanovena, zatimco v tomto pfipadé nikol,
v/ \4 v v 4 i M M v 4 4 M M i /
¢imz doslo k poruseni principu rovnosti pred zakonem a zakazu diskriminace. Napadené
rozhodnuti v pfipadé hraze Jezuitského rybnika uvadi, ze v dané véci bylo dopravni
znaCeni umisténo na zakladé statického posudku mostni konstrukce, ze kterého

v v / 4 v vVv/ 4 A% 7 .
pravdépodobné vyplyva, ze vyssi dopravni zatizeni jeho konstrukce nesnese. V tomto
4 v v M v / / v \4 4
ohledu nechape zalobkyné danou argumentaci zalovaného, ktery po predlozeni
znaleckého posudku zalobkyni dochazi k rozdilnému zavéru, nez v pripadé Jezuitského
rybnika, pricemz z zalobkyni predlozeného znaleckého posudku taktéz vyplyva, ze
konstrukce hraze rybnika xx neni dimenzovana na tézkou nakladni dopravu.

II. Vyjadreni Zalovaného

5. Zalovany konstatoval, Ze v soudnim Fzeni lze posuzovat pouze dotéeni prav alobkyné,
kterymi skutecné disponuje. Z okolnosti pripadu je patrné, ze zalobkyné se domaha zmény
mistni Upravy provozu s ohledem na idajné skody, které pusobi provoz na silnici xx, resp.
spatny dopravné technicky ¢i stavebni stav dotcené silnice na jeji nemovitosti. V tomto
ohledu se jedna o ochranu jejtho soukromého prava, a sice vlastnického prava k dotéenym
nemovitostem.

6. Jiz v tomto ohledu povazoval Zalovany za sporné, zda je mozné domahat se ochrany tohoto
prava pomoci stanoveni mistni Upravy provozu, nebot z ust. § 78 zakona ¢. 361/2000 Sb.
/7 . 4 v 7 Vev/y v * o 4 M /4
o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o silni¢nim provozu®) vyplyva, ze dopravni znaceni lze uzit jen z dvodu vetejného zajmu.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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7. Zalovany predev$im zdtraznil, Ze zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich je vefejnym zajmem, ktery maji za kol stfezit a zajistovat spravni organy.
Jakékoli navrhy na stanoveni mistni Gpravy provozu s oduvodnénim v podobé BESIP jsou

/ i v 4 4 4 o * IV 4 .. 4 4
tedy pouhymi podnéty k postupu spravnich organid z moci Gredni. Jejich podatelé nemaji
narok na projednani véci ve spravnim frizeni a jiz viabec ne na ochranu poskytovanou

4 4 i 4 4 i 4 v/ v v . / M i 4 4 v
spravnimi soudy. Spravni soudnictvi slouzi k ochrané vefejnych subjektivnich prav, avsak
v oblasti zajisténi BESIP Zalobkyné zajisté zadné verejné subjektivni pravo hodné ochrany
nema. Posouzeni dopravnich nehod a vlivu navrzené mistni Upravy provozu na jejich
v 4 7. Ve v o M 4 4 4 o ~ v 4 v o 4 M M 4
predchazenti je Cisté v pusobnosti spravnich organd. Zalobkyné nema verejné subjektivni
4 4 4 4 7/ / Vv /v 4 4 4 4
pravo na navrhovani mistni Gpravy provozu za Glelem zvyseni BESIP a spravni soud nema
pravomoc ji poskytovat v tomto sméru ochranu, byt posouzeni bylo provedeno v ramci
spravniho rozhodnuti.

8. Dale uved], ze dle ust. § 27 odst. 4 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich je
vlastnik silnice povinen nahradit vlastnikim sousednich nemovitosti skody, které jim
vznikly v dasledku stavebniho stavu nebo dopravné technického stavu téchto komunikaci;
neni vsak povinen nahradit skody vzniklé vlastnikim sousednich nemovitosti v dusledku

v 4 M 4 i 4 4 v 4
provozu na téchto pozemnich komunikacich. Ochranu vlastnického prava pred zasahy
zpusobenymi v dusledku stavebniho stavu nebo dopravné technického stavu téchto
komunikaci lze tedy poskytovat v mezich soukromého prava.

9. Zalovany navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a to v pripadé, ze by soud naznal, ze
ochrana vlastnického prava je vySe uvedenym ustanovenim dostatecné fesena v ramci
/ / >/ ’ v / o v/ v
soukromého prava. Rizeni by pak bylo zalovanym zastaveno s odivodnénim, ze ochrany
vlastnického prava jako prava soukromého se nelze domahat v procesu stanoveni mistni
Upravy provozu, ktera slouzi k regulaci provozu na pozemnich komunikacich ¢i jinym
verejnym zajmum, nikoli vsak zajmim soukromym.

10.Zalovany dale konstatoval, ze pfi posuzovani pripadu v$ak aplikoval pro zalobkyni

priznivéjsi pravni nazor, a sice ze prestoze ma byt dopravni znaceni umistovano pouze ve
verejném zajmu, je mozneé stanovit mistni Upravu provozu i s prihlédnutim k soukromym

s+ o / v v s e / ’ ’ . Ve
zajmum, a to na zakladé ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Zejména pritom

Ve / v M v / Vv 4 4 4 4
prihledl ke skutecnosti, ze vySe uvedené ustanoveni § 27 odst. 4 zakona o pozemnich
komunikacich vylucuje odpovédnost vlastnika komunikace za skody zpusobené provozem
na pozemnich komunikacich. Zalobkyné se pak domniva, ze s$kody na jejich
nemovitostech zpusobuje pravé provoz tézkych nakladnich vozidel po predmétné

4 . M v 4 . 4

pozemni komunikaci. Ochranu pred provozem na pozemnich komunikacich pak
poskytuje spravni organ pri stanoveni mistni Upravy provozu (viz napt. § 24a zakona o
pozemnich komunikacich umoznujici poskytnuti ochrany silnic II. a I tridy pred
poskozovanim komunikace nakladnimi vozidly s hmotnosti nad 12 t).

K jednotlivym zalobnim bodtim pak zalovany sdeélil nasledujici:

1) Napadené rozhodnuti se s veskerymi namitkami zalobkyné vypotadalo, a to podrobné
a dostate¢né. Statistiky nehodovosti poskytnuté Centrem dopravniho vyzkumu, v. v. i.,
. ’ ’ ) . /7 Vv ’ . . X R /’
jako odborné vyzkumné organizace, ktera Cerpa data od Policie CR, nepovazuje zalovany
za nijak nevérohodne.

2) Dtikazy hodnoti vzdy spravni organ a zavéry znaleckého posudku neni nijak vazan. Trval
tak na tom, ze znalecky posudek podany v oboru stavebnictvi, odvétvi stavby obytné a
stavby inzenyrské, specializace spolehlivost konstrukci, navrhovani staveb, zatizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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konstrukei, statika, vady a poruchy stavebnich konstrukci rozhodné nema svou

zamyslenou vysokou vypovidaci hodnotu v oblasti hodnoceni intenzity provozu na
, . . 717 . v v v v/ ’,

pozemni komunikaci. Tomu odpovida iskute¢nost, ze znalkyné neprovedla zadny

dopravni pruzkum, ale hodnotila provoz na komunikaci pouze subjektivnimi
v / i 4 v M 4 v Vv / <«

nepodlozenymi zavéry ve stylu ,jezdi tu hodné tézkych aut®.

11.Naproti tomu zalovanym opatreny dopravni pruzkum poskytuje zcela presné informace
o skladbé vozidel uzivajicich komunikaci a je tedy daleko vhodnéjsim podkladem pro
posouzeni dopravni zatéze predmétné pozemni komunikace.

12.Nadto dle zalovaného zalobkyné svij navrh sama znevérohodnila pravé dpravami
znaleckého posudku. Ten ptvodné pozadoval omezit provoz tézkych nakladnich vozidel,
tj. vozidel nad 10 t. Poté, bez blizsitho zdtvodnéni, znalec zménil své zavéry, ze je treba
omezit provoz vozidel nad 3,5 t pfi zachovani prajezdu vybranych skupin tézsich vozidel.
Ani jednu hodnotu pfitom znalec nezdtGvodnil zadnym vypoctem a nebylo tedy ani mozné
posoudit, jak k danym hodnotam dospél. Neodtvodnil ani skute¢nost, ze navrhl vyloudit
pouze urcitou skupinu vozidel nad 3,5 t, zatimco uréita vozidla presahujici tuto mez mohla
nadale Gsek silnice vyuzivat.

3) Zalovany dale uvedl, Ze posouzeni bezpelnosti silni¢niho provozu je zaleZitosti spravnich
organu a zalobkyné nema pravo soudni ochrany pred zavéry zalovaného, zvlast kdyz
argumentuje pouze subjektivnimi pocity ve stylu ,jezdi tu hodné tézkych aut a je to tu
nebezpecné®, aniz by sama predlozila jakékoli komplexni ¢i odborné posouzeni lokality
z hlediska BESIP. Zalovany znovu p¥ipomenul, Ze znalec v oboru stavebnictvi, odvétvi
stavby obytné a stavby inzenyrskeé, specializace spolehlivost konstrukei, navrhovani
staveb, zatizeni konstrukei, statika, vady a poruchy stavebnich konstrukei rozhodné neni
odbornou osobou v oblasti BESIP.

13.Zalovany zcela odmitl, aby stanovoval mistni dpravu provozu s ohledem na predchazeni
jakymkoli dopravnim nehodam. Pri predchazeni dopravnim nehodam je tteba vyhodnotit
pravdépodobnost urcitych druht nehod a ptijmout odpovidajici opatfeni.

4) Zalobkyni pozadované omezeni obecného uzivani neni dle zalovaného v zadném pripadé

zalozeno na proporcionalnim posouzeni verejnych zaymu a chranénych prav. Je pouze

. v v v N4 4 v/ / M / 4 /7

projevem zalobkyné neudrzujici vlastni stavby v fadném technickém stavu a odmitajici

jakoukoli spolupraci s vlastnikem komunikace na zlepseni dopravné technického a
stavebniho stavu komunikace.

5) Zalobkyné odkazuje na p¥pad mostu ev. & 34511-1 u Jezuitského rybnika, coZ viak nenf
dle zalovaného priléhavé. Je treba odlisit pripady, kdy je omezeni nastaveno z davodu
technickych moznosti komunikace, a pripady, kdy se jedna o opatfeni v roviné organizace
dopravy. Zalovany jiz v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, e Zalobkyné navrhla
opatreni v roviné organizace dopravy, zatimco pripad mostu u Jezuitského rybnika je
pripadem, kdy je omezeni zalozeno na technickych moznostech/parametrech mostniho
objektu.

14.Pro nazornou ilustraci tedy zalovany soudu dolozil, jak obecné maze vypadat omezeni na
zakladé technickych aspekt komunikace, a to v podobé statického vypoctu zatizitelnosti
mostu, kde je podrobné zdtivodnéna vysledna zatizitelnost mostu. Je zfejmé, ze vysledna
Uprava provozu je v takovém ptipadé navrzena s ohledem na stanoveny matematicky
vypocet zatizitelnosti. Mostni konstrukce patrné umoziiuje provoz vozidel pouze do urcité

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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hmotnosti, a to bez ohledu na zamér, s kterym se vozidlo po daném mosté pohybuje. Na
druhou stranu omezeni v roviné organizace dopravy vylucuje provoz uréité skupiny
i 4 /4 Ve /4 v/ / 4 v v 4
vozidel s ohledem na nastaveni vhodného rezimu obecného uzivani predmétné
komunikace. Vysledné omezeni nevychazi pouze z technickych vypoclta, ale zejména z
4 4 4 v / /4 o 4 v/ / VI 4
pravniho hodnoceni dotéenych zajmt a prav. Prikladem takového omezeni je omezeni
tranzitni dopravy dle § 24a zakona o pozemnich komunikacich, kde omezeni neni
nastavovano s ohledem na presné stanovenou Unosnost silnic II. a III. trid, ale s ohledem
vV 4 v / /7 o 4 4 4 \4 M 4 v /4 4
na poméreni dotéenych zajmu. Spravni organ zde zvazuje, zda da prednost zachovani
/ « 4 v/ / 4 v 4 v/ v 4 4 M /7 VV / i
»plného“ obecniho uzivani nebo zda upfednostni mensi poskozovani komunikaci tézkymi
nakladnimi vozidly v situaci, kdy je k dispozici vhodna objizdna/alternativni trasa. Takova
J4 M / 4 4 4 v/ . M . /7
regulace pak vychazi zejména z pravaiho hodnoceni pripadu, nikoli pouze z technickych
vypoctt tnosnosti komunikace.

15.V posuzovaném pripadé zalobkyné navrhuje omezeni v roviné organizace dopravy
vyzadujici pravni poméfeni dotlenych prav a zajmu, ale argumentuje znaleckym
posudkem, ktery ma hodnotit technické moznosti predmétnych objektd. Zcela
pochopitelné tedy v tomto pripadé nemohl zalovany dle jeho nazoru vychazet striktné ze
znaleckého posudku stejnym zptsobem, jakym lze v jinych pfipadech vychazet z vypocta
zatizitelnosti a podobnych dokumentl technického charakteru. Skutednost, ze tézka
nakladni vozidla poskozuji pozemni komunikace je notorietou, kterou neni treba
dokazovat znaleckym posudkem. Zalobkyné tak stavi svou argumentaci na dokumentu
technického charakteru, ktery vsak nefesi poméfeni dotéenych chranénych zajmu a nadto
ani neuvadi zadné vypocty na podporu uvedenych zavéra.

III. Jednani pred soudem

16.Zastupce zalobkyné odkazal pti narizeném jednani na dolozené listiny a na zalobu
samotnou. Doplnil, ze zalobkyni byly predmétné nemovitosti vraceny v ramci restituce v
naprosto dezolatnim stavu. Nemovitosti proto zalobkyné jiz 25 let intenzivné opravuje a
v M .. VA /7 v o v o 4 4 4 4 4
udrzuje. Jejich soucasti je samozrejmé i xx rybnik a hraz pod nim, ktera byla vybudovana
v s / i v 4 4 Ve v/ / v /
nékdy v 17. stoleti jako sypana hlinéna hraz a slouzila pro pristup do mlyna. V soucasné
dobé se na hrazi xx rybnika nachazi inkriminovana silnice, o niz vede zalobkyné s Krajem
Vysocina pomérné intenzivni a velmi dlouha jednani o tom, jak by se mélo postupovat,
aby doslo k omezeni dopravy, ktera prokazatelné hraz rybnika a na ni napojenou budovu
mlyna poskozuje. Snaha o dopravni znacent je v podstaté vysledkem téch dlouhodobych,
roky trvajicich, jednani s vlastnikem komunikace. Zalobkyni bylo doporuéeno predlozit
posudek, o némz by se nasledné diskutovalo. Zminéna hraz nikdy neslouzila a nebyla
dimenzovana na to, aby po ni jezdily nakladni automobily o vaze 60 tun.

17.Povérena pracovnice zalovaného odkazala na pisemneé vyjadreni k zalobé a na oduvodnéni
v / 4 i v v v 4 v v vV v/ v .
zalobou napadeného rozhodnuti. Vyslovila presvédceni, ze se zde pred soudem resi véci,
ktery by spis mély byt reseny v ramci soukromého prava. Znovu zdiraznila, ze znalecky
Ve \4 / v/ v / v v . v v
posudek oznacil zalovany pro tento pripad za nedostatecny, kdyz z ného jednoznacné
/ 4 v Ve / M / i M v 4 Ve
nevyplyva, ze by k néjakeé degradaci na uvedené nemovitosti mélo dochazet. Pripomenula,
ze zalovany zaslal soudu i staticky posudek, ktery se pouziva u mostd, pro predstavu, jak
takovy posudek vypadd az néhoz by mohlo byt zfejmé, zda uvadéné zatizeni hraze
rybnika je inosné ¢i nikoliv.

IV.  Prezkoumani véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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18.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti tfeti hlavy druheé dilu
prvaiho zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.) a po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi
namitkami pak usoudil nasledovné.

19.Z prbéhu spravniho fizeni krajsky soud zjistil, Zze zalobkyné je vlastnikem pozemku st.
parc. ¢. XA, jehoz soucasti je stavba ¢p. XB rodinny dum, pozemku parc. ¢. XC a pozemku
XD vie v katastrilnim Gzemi xx zapsané na LV XE. Zalobkyné je dale vlastnikem
pozemku parc. ¢. XF, jehoz soudasti je xx rybnik, v katastralnim Gzemi xx zapsaném na
LV XG a dalsich pozemku bezprostredné priléhajicich k xx rybniku a jeho hrazi.
Zalobkyné je vlastnikem i samotné hraze rybnika xx, ktera se nach4zi na pozemku parc. &
XH v katastralnim Gzemi xx zapsaném na LV XCH, jehoz vlastnikem je Kraj Vysocina,
Zizkova 1882/57, 58601 Jihlava, ICO 70890749. Na pozemku parc. ¢ XH v katastralnim
Uzemi xx je umisténa hlinéna hraz xx rybnika, ktera byla vystavéna pfiblizné v roce 1750.
Na hrazi xx rybnika, tedy 1 na pozemku XH, je umisténa silnice xx ve vlastnictvi Kraje
Vysocina, ktera slouzi 1 pro nakladni dopravu.

20.Dale ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 19. 3. 2024 podala zalobkyné k méstskému tradu
navrh na stanoveni mistni Upravy provozu v podobé omezeni tranzitni dopravy pres hraz
xx rybnika na silnici xx v k. 0. xx. Méstsky trad si k tomuto navrhu vyzadal stanovisko
Policie CR a Kraje Vysotina jako vlastnika pfedmétnych komunikaci. Policie CR k ndvrhu
vydala nesouhlasné stanovisko a Kraj Vysocina v souladu se zavéry predchozich jednani
souhlasil pouze s omezenim tézké nakladni dopravy (vozidla s uzitnou hmotnosti nad 10
t). Na zakladé téchto podkladu prvoinstanéni Gfad navrh zalobkyné zamitl.

21.Zalobkyné svtj ndvrh na umisténi dopravniho znaceni podlozila znaleckym posudkem
¢. 135/2022, zpracovanym J. M., pod nazvem ,,Posouzeni vlivu dopravy na vznik poruch na
stavebni objekty na adrese xx*“. Z tohoto dukazu zalovany dovodil, ze byl podan v oboru
stavebnictvi, odvétvi stavby obytné a stavby inzenyrskeé, specializace spolehlivost
konstrukci, navrhovani staveb, zatizeni konstrukei, statika, vady a poruchy stavebnich
konstrukei, tudiz jej nelze posuzovat pro ulely tohoto spravaniho fizeni jako znalecké
posouzent, ale pouze jako b&zny nizor uZivatele pozemnich komunikaci. Zalovany rovnéz
konstatoval Ze ani Policie CR nemé poznatky o tom, %e by se jednalo na této komunikaci
o rizikové misto z hlediska bezpecnosti silni¢niho provozu.

22.7Zalovany rovné? zkoumal, jak je silnice xx v pfedmétném tseku zati¥ena dopravou a to na
zakladé informace o intenzitach dopravy na predmétném tseku silnice xx, z nichz dovodil,
ze ro¢ni prumeér dennich intenzit dopravy na silnici xx v xx je 885 vozidel/den a RPDI
(PO-PA) je 980 voz/den. Intenzity téZkych nikladnich vozidel byly vypoltem stanoveny
na 84 voz/den. Ztoho dovodil, ze intenzita tézkych nakladnich vozidel odpovida
technickému provedeni predmétné pozemni komunikace.

23.Zalovany vylovil presvédceni, ze zalobkyné, sodkazem na shora uvedené, v fizeni
4 v/ /4 ) /4 v v \2 . . .
nedolozila zadné dukazy, které by prokazovaly nebo alespon naznacovaly, ze silnice xx je
v tomto Useku zatizena vice, nez je obvyklé. Rovnéz neuvedla ani zdroj tézké nakladni
dopravy, ktery by mohl na této silnici generovat vétsi dopravni zatizeni témito vozidly,
nez je obvyklé (napt. Ze by silnice slouzila jako hlavni piijezd k lomu). Uzavtel tak, ze
silnice xx v predmétném tUseku neni stavebné technicky poddimenzovana a intenzita
vV / 4 7 . 4 Ve vV IS4 4 \4

provozu tézkych nakladnich vozidel neni nepfimérena jejimu provedent, takze provoz na
silnici xx neni v rozporu s obecnym uzivanim této komunikace.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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24.P1i hodnoceni dikazu ve formé znaleckého posudku zalovany poukazal na skutecnost, ze
z ného neni patrné, pro¢ byla zvolena pravé hodnota 3,5 t a pro¢ se znalkyné odchylila od
svého puvodniho zavéru, jimz navrhovala vylouclit tézka nakladni vozidla (3. dle
nazvoslovi pozemnich komunikaci vozidla s hmotnosti pres 10 t). Tato zména nazoru neni
dle zalovaného podpofena zadnym vypocltem, ktery by zménu hodnot oduvodnil.
Zalovany ptipomenul, Ye ,napt. v pripadé hmotnostniho omezeni na mostech je providén
staticky vypocet zatiZitelnosti, kde je velmi podrobné matematicky odivodnéna vyslednd
hodnota zatiZitelnosti. Pripadné dopravni znaceni omezujici p¥ipustnou hmotnost vozidel je
pak ,$1té na miru“ konkrétnimu mostu s jedinecnou hodnotou, kterd je urcena na jednotky tun,
pripadné i desetiny tun, bez obledu na kategorie a druby vozidel. Rovnéz tato hodnota plati pro
vsechna wozidla, nebot’ vychdzi z reilnyjch moznosti mostni konstrukce“. Na zakladé
predlozeného znaleckého posudku zalovany pouze usoudil, ze se jedna o navrh, ktery
nevychazi z konkrétnich technickych davoda (jako je tomu napf. u mostnich konstrukei),
ale jedna se o opatreni v roviné organizace dopravy, podobné jako napt. v situaci dle § 24a
zakona o pozemnich komunikacich, kdy se obvykle rozhoduje o zméné organizace
dopravy napt. v souvislosti s vystavbou nové dalnice apod. Zalovany uzavfel, Ze tvrzeni
zalobkyné se neopira o konkrétni technické duvody, ale podobné jako znalkyné navrhuje
uvedenou regulaci jako nastroj k organizaci dopravy na predmétném Gzemi.

25.Postup prvoinstan¢niho organu a potazmo zalovaného v dukaznim fizeni hodnotil krajsky
soud z pohledu ust. § 3 spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni
rad“) upravyjiciho zasadu materialni pravdy a zkoumal, zda spravni organy postupovaly
tak, aby zjistily stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho Gkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 této pravni Gpravy.
Z tohoto ustanoveni je na projednavanou véc aplikovatelny zejména odst. 3, ktery

4 4 4 4 /v Ve 4 /4 / /v . A2 4 v / /-

spravnimu organu uklada Setrit prava nabyta v dobreé vire, jakoz i opravnéné zajmy osob,
.. \4 Ve 4 4 4 M M 4 v/ v / 4 oV
jichz se cinnost spravniho organu v jednotlivem pripadé dotyka, a muze zasahovat do
téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem v nezbytném rozsahu.

26.Z projednavané véci vyplyva, ze zalobkyné podala k méstskému ufadu navrh na stanovent
mistni upravy provozu v podobé omezeni tranzitni dopravy pres hraz xx rybnika na silnici
xx v k. 1. xx. Zalobkyni, jak ostatné uvedla pti jednani pred soudem, bylo doporuéeno,
aby predlozila na podporu svych tvrzeni znalecky posudek, coz, jak je zfejmé ze shora
uvedeného, udinila. Zalovany zpochybriuje, Ze by vysledky zjisténé znaleckym
posouzenim mély byt dostateénym podkladem pro vyhovéni navrhu zalobkyné. Povéreny
pracovnik zalovaného pti nafizeném jednani naopak zduraznil, ze soudu zaslal jako
prilohu svého vyjadreni k zalobé 1 staticky posudek, ktery se pouziva u mostt, pro
predstavu, jak takovy posudek vypada, a z néhoz by mohlo byt zfejmé, zda uvadéné
zatizeni hraze rybnika je Gnosné ¢i nikoliv. Pripousti tedy, ze je pro posouzeni navrhu
rozhodné uvazeni, jaka je statika hraze. Pokud tedy zalobkyné predlozila znalecky
posudek, ktery zalovany jako dikaz odmita, nebot nevychazi z konkrétnich technickych
divodt (jako je tomu napf. u mostnich konstrukci), ale jedna se o opatfeni v roviné
organizace dopravy, bylo tak na Zalovaném, aby najisto postavil, jaka je statika hraze.
Nepostacuje tak pouhé tvrzeni zalovaného, ze je predlozeny znalecky posudek nevhodny.
Zalovany saim uvadi, co mél znalecky posudek obsahovat, bylo tak na ném, aby Zalobkyni
v tomto sméru vyzval, co ma k tomuto znaleckému posudku doplnit. To vSak neudinil a
takové hodnocenti je v rozporu se zikladnimi zasadami spravniho fizeni obsazenymi v ust.
§ 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu. Lze tak pfisvédcit zalobni namitce, dle niz napadené
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rozhodnuti nedostate¢né vyporadalo jeji odvolaci namitky, zejména ty, které se tykaly
/ ’ /_ V. o / ~ / oV v v / o v
vyvraceni zavéru znaleckého posudku. Zalovany nemuze predlozeny dikaz ve formé
znaleckého posudku pouze odmitnout, aniz by sam provedl odborné posouzeni statiky
predmétné hraze na zakladé dikazu, ktery je potfebny ke zjisténi stavu véci. Krajsky soud
takovy postup v dikaznim rizeni nemohl akceptovat, proto napadené rozhodnuti zrusil.
V nové otevieném odvolacim fizeni bude tedy na zalovaném, aby uvedené nedostatky
dtkazniho tizeni odstranil. Krajsky soud pfitom ponechava na jeho uvazent, zda si vyzada
M 4 /4 4 v i / / v IV i Ve v 4
revizni znalecké posouzeni ve formé statického vypoctu zatizitelnosti, ¢i zda zalobkyni
predlozeny znalecky posudek ¢. 135/2022, zpracovany ]. M., pouze doplni o vyslech
znalkyné. Teprve na zakladé takto nastavenych a najisto postavenych znaleckych zavéra
muze byt nazor zalobkyné vyvracen, ¢i naopak potvrzen.

27.Vzhledem ke zjisténi uvedenych nedostatku v diikaznim fizeni nepovazoval krajsky soud
za dGvodné, aby se vyjadroval k ostatnim zalobnim namitkam.

V. Zavér a naklady fizeni

28.Krajskému soudu proto nezbylo, nez dle ust. § 78 odst. 1 s. t. s. napadené rozhodnuti
Ve v \4 /4 | v/ v/ 4 v v /
zrusit a véc zalovanému vratit k dal$imu fizeni. V ném bude zalovany ve smyslu ust.
§ 78 odst. 5 uvedené pravni Gpravy vazan shora vyslovenym pravnim nazorem.

29.0Ohledné nakladt tizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1s. f. s., dle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu
nakladud fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci
Uspéch nemél. Ve véci méla Gspéch zalobkyné. Jejimi divodné vynalozenymi naklady byl
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a dale odména zastupci a jeho rezijni vylohy.
Odmeéna za zastupovani se u soudnich fizeni dle s. f. s. stanovi podle zasad pro
mimosmluvni odmény, tedy podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisa
(advokatni tarif). Zastupce ucinil celkem 3 Gkony pravni sluzby po 4 620 K¢, a to prevzeti
véci, sepsani zaloby a Gcast pti jednani. Dale krajsky soud ptiznal zalobci narok na thradu
3 rezijnich pausalt po 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). To vSe véetné DPH. Krajsky
soud ulozil zalovanému vycislené naklady zaplatit do 20 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku do rukou zastupce zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M vv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 15. kvétna 2025

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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