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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Josefem Strakou ve véci

zalobkyneé: E.K. (roz.].)
nar. X
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky ifad Stfedoceského kraje

sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného 5
ze dne 4. 4. 2024, & j. 034588/2024/KUSK/OSZSP/ZAV,
takto:

L. Rozhodnuti Yalovaného ze dne 4. 4. 2024, &. j. 034588/2024/KUSK/OSZSP/ZAV,
arozhodnuti Méstského dfadu Mélnik ze dne 7. 2.2024, ¢&.j. MUME-
6462/DSA/24/ABA, se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu Fizeni.

0.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkynina nahradé nikladt ¥zeni &istku ve vi¥i 3 062
K¢ do 30 dnti od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtivodnént:
I. Vymezeni véci

.V této véci se soud zabyva prezkumem rozhodnuti o prestupku fidi¢cky motorového vozidla
v

podle zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
v ’ ) ° ’ . / 1 v 7 « . ’ 7 ’
nékterych zakonu (dale jen ,zakona o silniénim provozu®), zejména se zabyva otazkou
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rozdilu mezi totoznosti skutku a popisem skutku a jeho pravni kvalifikaci. Odlisny popis
skutku a moznost ruzné pravni kvalifikace pravni kvalifikace totiz neumozuje o tomtéz
skutku rozhodnout dvakrat odlisSnym zpusobem - jednou tak, ze je tyz skutek oznacen za

v A4 Ve 4 \4 v/ 4 4 v 4
prestupek a ulozi se za néj sankce, a podruhé tak, ze se fizeni o témze skutku zastavi
z duvodu, Ze se nestal nebo neni prestupkem, popt. ze se jeho spachani nepodafilo prokazat.

Priibéh prestupkového ¥izeni

V lednu 2023 obdrzel Méstsky t¥ad Mélnik (dale jen ,MEU Mélnik“) oznameni od Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi Stfedoleského kraje (dile jen ,Policie CR¥)
o dopravni nehodé, ke které doslo dne 17. 11. 2022 na ktizovatce na T. N. v obci B. Dopravni
nehoda méla spodivat v tom, Ze se Zalobkyné coby ¥idi¢ka motorového vozidla Skoda Superb
pti odbocovani vlevo dostate¢né nepresvéddila o tom, zda neni predjizdéna dal$im vozidlem,
a prehlédla vozidlo Ford Fusion tizené panem B. Ch., s nimz se v inkriminovany okamzik
stfetla. Policie CR spatfovala v jednani Zalobkyné znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 7 zakona o silni¢nim provozu, jehoz se méla dopustit porusenim povinnosti dle
§ 21 odst. 1 téhoz zakona.
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. Na zakladé tohoto oznameni vedl méstsky urad prestupkové fizeni, v némz provadél
dokazovani fotografiemi a zaznamy potizenymi v misté nehody Policii CR, a dale
znaleckym posudkem ¢. 016546/2023 o prubéhu nehody vypracovanym Ing. Z. V., znalcem
z oboru doprava, ekonomika a strojirenstvi (dale souhrnné ,znalecky posudek®).

. Meéstsky urad ve véci sameé rozhodl poprvé rozhodnutim ze dne 20. 6. 2023, ¢. . MUME-
44932/DSA/23]JABA (déle jen ,prvni rozhodnuti M&U Meélnik®), jim? Zalobkyni uznal
vinou z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu spocivajiciho
v poruseni povinnosti dle §21 odst. 1 téhoz zakona, nebot nedbala zvySené opatrnosti
a ohrozila vozidlo jedouciho za ni. Tymz rozhodnutim bylo soucasné zastaveno fizeni vici
druhému fidi¢i B. Ch., ve vztahu k némuz nebylo dostatecné prokazano spachani skutku.
Prvni rozhodnuti MéU Mélnik viak bylo k odvolani Zalobkyné zru$eno rozhodnutim
valovaného ze dne 19. 8. 2023, ¢&.j. 098168/2023/KUSK/OSZP/ZAV (dile jen ,prvni
rozhodnuti alovaného), ktery shledal, Ze M&U Mélnik se nezabyval moZnym porufenim
§ 23 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

. M&U Meélnik v dal$im Fzeni doplnil dokazovani vyslechem svédka, pana L. U. Nasledné
rozhodl ve véci podruhé rozhodnutim ze dne 7. 2. 2024, ¢. j. MUME-6462/DSA/24/ABA
(dale ,,prvostupniové rozhodnuti®), jehoz vyrokem I uznal zalobkyni vinnou, ze dne 17. 11.
2022 v 11:00 na krizovatce T. N. a ulice N. vobci B. ridila motorové vozidlo a pti
odbocovani z mista lezictho mimo pozemni komunikaci nedala prednost v jizdé jinému
vozidlu jedoucimu po pozemni komunikaci a zpusobila dopravni nehodu, tedy porusila
povinnost dle § 23 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, ¢imz spachala z nedbalosti prestupek
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8 zakona o silni¢nim provozu, za coz ji byl ulozen spravni
trest pokuty ve vy$i 2 500 K¢ a nahrada naklada fizeni ve vys$i 6 000 K¢. Zaroven vsak
vyrokem II prvostupnového rozhodnuti bylo vuci zalobkyni zastaveno fizeni pro skutek
spocivajici v tom, ze dne 17. 11. 2022 v 11:00 na ktizovatce T. N. a ulice N. v obci B. ridila
motorové vozidlo a pfi odbocovani z mista lezictho mimo pozemni komunikaci nedbala
zvysené opatrnosti a ohrozila za ni jedouci motorové vozidlo, tedy méla porusit povinnost
dle § 21 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, ¢imz méla spachat z nedbalosti prestupek podle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona, nebot tento skutek se nestal nebo neni prestupkem.

. Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, na zakladé kterého zalovany
rozhodnutim ze dne 4. 4. 2024, & j. 034588/2024/KUSK/OSZSP/ZAV (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) zéasti zménil vyrok II prvostupriového rozhodnuti tak, ze divodem pro
zastaveni rizeni ma byt nikoliv to, ze se inkriminovany skutek nestal nebo neni prestupkem,
ale to, ze spachiani tohoto skutku nebylo prokazano. Naproti tomu ve vztahu k
(odsuzujicimu) vyroku I Zddnou zménu neprovedl a v tomto rozsahu odvolani vécné zamitl
a potvrdil nosné zavéry prvostuptiového rozhodnuti.

Zaloba

. Proti napadenému rozhodnuti se nyni zalobkyné brani zalobou podle §65 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. . s5.%).

Zalobkyné predné namita, ze nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti, nebot MéU Mélnik

vUéi ni fizeni zastavil a konstatoval, ze skutek, o némz se fizeni vede, se nestal nebo neni

prestupkem, ale nasledné o totozném skutku rozhodl tak, ze uznal zalobkyni vinou, pouze
. , , .o , ’ ~ /). e o

s jinou pravni kvalifikaci napasovanou na prvni skutek. Zalovany sice shledal jiny duvod pro

zastaveni fizeni, ale odsuzujici vyrok prvostuptiového rozhodnuti potvrdil, aniz by se vécné

zabyval zalobkyni opakované vznasenou namitkou proti danému postupu, tedy Ze na jedné
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strané fizeni o projednavaném skutku zastavi a na druhé strané za stejny skutek uzna
zalobkyni vinou.

Zalobkyné dale namita, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti zcela nevyporadal s jejimi
odvolacimi namitkami, af uz proti skutkovym zjisténim nebo pravnim zavérim. Pouze
prebira odtvodnéni prvostupriového rozhodnuti a opakované konstatuje, ze se zalobkyné
jednani dopustila a ze diukazni material je dostateény a presvédéivy. Nijak to ale blize

4 4 ’°7 o 4 v / v i v 4 4 M 4 v
nerozvadi a zcela pomiji divody uvadéné v zalobkyniné odvolani, zejména pokud slo

4 i 4 o o / a v /
o namitanou absenci hodnoceni dukazt. Napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodut.

Zalobkyné rovnéz namita, ze v napadeném rozhodnuti je na str. 4 citovana cast vypovedi
svédka U., ktera je vSak nespravné prevzata a chybné interpretovana. Svédek totiz uvedl, ze
bydli na hlavni ulici, kde doslo ke stfetu vozidel a kde mél kolmo na tuto ulici zaparkované

4 . v / / v . qV v . ’ .
své vozidlo pred svym domovem, a proto takeé uvedl, ze vidél stfet vozidel v zorném poli,
cca 10 metra. To vsak nijak nepotvrzuje, ze by zalobkyné vyjizdéla z mista lezictho mimo
komunikaci, jak bylo konstatovano v prvostupniovém rozhodnuti. V napadeném
rozhodnuti rovnéz neni zminka o dalsi vypoveédi svédka U., ktera byla zcela ve prospéch
v v Y / . VoV v o o s qv._ 2 o
zalobkyné. Zalovany se tedy nejen dostateCné nevénoval divodim uvadénym v odvolani,
ale dostate¢né nezohlednil nové provedeny dukaz svédeckou vypoveédi a zcela chybné ji
interpretoval.

Zalobkyné konec¢né zduraznuje, ze se nedopustila jednant, které je ji kladeno za vinu. Trva
\4 4 4 . v M Ve v 4 4 4 /
na tom, ze v souladu s pravnimi predpisy dala pri odbocovani doleva znameni s velkym
v / v . IV 1V VeV /. / / . / .
dasovym predstihem a najizdéla pomalu do ktizovatky, ktera je pravothla, situovana mezi
dvéma domy a Spatné prehledna, pri¢emz problematicnost tohoto Gseku potvrdil i svédek
U.. Nelze proto bez dalsiho prevzit nejednoznacné zavéry ze znaleckého posudku a nikterak
je nehodnotit ve spojitosti s ostatnimi dukazy. Poukazuje téz na nepochopitelné rychlou
4 4 /v 4 o Ve v 4 v/ 4
jizdu druhého Gcastnika nehody, vici némuz bylo fizeni zastaveno.
Vyjadreni Zalovaného
Zalovany nepovazuje zalobu za divodnou. K namitanému nedostatku ohledné zastaveni
v/ 4 / Vv /. \4 v v v 4 . \4 / 4 /7 vV
fizeni za tyz skutek, za ktery byla zalobkyné soucasné uznana vinou, zalovany uvadi, ze tyto
M v v/ \4 4 4 4 / v/ /
nedostatky napravil a ze mu nelze vycitat, ze podle zakona plni své ukoly nadrizeného
spravniho organu. Maza to, ze zalobkyné se poukazem na ruzné rozhodnuti dvakrat
o tomtéz skutku snazi vytvorit dojem chaoti¢nosti, ale ptitom pravé zalovany je tim, kdo
napravil nezakonnost v prvni fazi a spravné kvalifikoval prokazany skutek na podkladé
dostupnych dikazi. K namitanému nedostate¢nému odivodnéni zalovany poukazuje na
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 11. 8. 2023, &. . 3 As
69/2021-73, z néhoz cituje ¢asti, v nichz je kladen diraz na to, Ze pozadavky na odtivodnéni
’ 4 4 4 / v Vv,V / \4 4 \4 1Vv/
spravnich rozhodnuti nemaji byt premrsténé a ze neni nutno reagovat na kazdou dilci
4 M /v /7 /4 . . ’ \4 4 M \4 v o ’ 4 v
namitku tcastnika. V této souvislosti ma za to, ze namitky zalobkyné zGstavaji komplexné
4 4 4 . v / v 4 v 4 v . / Vv v v/ 4
pouze v obecné a nekonkrétni roviné. Z vypovedi svédka U. zalobkyné jen Gcelové pouziva
v /7 V7 . /4 4 4 v/ v Ve M 4 4 v . 4 4
néktere Casti, které se ji hodi, a snazi se komplexné vytvorit dojem, ze zavéry o protipravnim
jednani zalobkyné zistaly nepodlozené. Ze spravniho spisu vSak plyne opak. Zalobkyné se
rovnéz neztotoznuje s intepretaci skutkového stavu, ale sama v zalobé nenavrhuje zadné
dtikazy na podporu svych zcela obecnych skutkovych tvrzeni. Poukazuje téz na tlelové
vyuzivani moznosti soudniho systému ze strany zalobkyné. Zalobu navrhuje zamitnout.
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II. Posouzeni soudem
Véasnost a dalsi procesni podminky
Soudu vznikly pochybnosti o véasnosti zaloby.

Podle 4daji na postovni dodejce (dorudence) ve spravnim spisu totiz byla dne 8. 4. 2024
ptipravena vyzva k vyzvednuti, tudiz napadené rozhodnuti by bylo doruceno zalobkyni dne
18. 4. 2024 uplynutim Glozni 10denni lhity (§ 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho
fadu). V takovém pripadé by poslednim dnem dvoumési¢ni lhuty pro podani zaloby (§ 72
odst. 1 s. f.s.) mélo byt datum 18. 6. 2024, nicméné k odeslani zaloby prostrednictvim
drzitele postovni licence doslo az dne 19. 6. 2024, proto se zaloba jevila jako opozdéna.
Zalobkyné nicméné v Zalobé uvedla, Ye ji napadené rozhodnuti bylo doruteno a? dne
24. 4. 2024. V takovém ptripadé by ale lhtta k podani zaloby uplynula az dne 26. 6. 2024 a
zaloba podana dne 19. 6. 2024 by byla vcasna.

S ohledem na zavéry judikatury k otazce véasnosti pfi spornosti okamziku dorudeni (srov.
rozsudky NSS ze dne 27. 3. 2015, ¢.j. 8 As 36/20145-54, ¢i ze dne 31. 3. 2020, C.j. 8 As
409/2018-77) zdejst soud usnesenim ze dne 20. 11. 2024, ¢. j. 44 A 10/2024-25, konfrontoval
zalobkyni se svym poznatkem, ze (daj na postovni dodejce koliduje s jim tvrzenym datem
dorucenti, a vyzval ji k vyjadreni.

Zalobkyné ve svém vyjadieni ze dne 15. 1. 2025 poptela, Ze by doflo ke vhozeni vyzvy
k vyzvednuti zasilky do jeji schranky dne 8. 4. 2024, tudiz ani nemohla nastat fikce doruceni
k datu 18. 4. 2024. Uvedla, ze se dne 20. 4. 2024 vratila z tfitydenni dovolené (coz dolozila
prehledem zakoupenych letenek) a ze s ohledem na predchozi zkusenosti s postou na adrese
X nasledné 24. 4. 2024 telefonicky kontaktovala MEU Mélnik (coz doloZila snimkem
obrazovky z mobilniho telefonu) s dotazem na napadené rozhodnuti a bylo ji receno, ze se
ma obratit pfimo na zalovaného. To téhoz dne uéinila a bylo ji zalovanym sdéleno, aby si
znovu zkontrolovala schranku, nacez zde nasla vhozenou zasilku snapadenym
rozhodnutim. Z obalky vs$ak nebylo patrno, zda $lo o datum 21.-24. dubna, proto
z opatrnosti v zalobé uvedla datum 24. 4. 2024, nebot tento den byl poslednim, kdy
kontrolovala schranku. V této souvislosti pfipomnéla, ze ani ve vztahu k usneseni s vyzvou
k vyjadreni se k rozporu v doruceni nenalezla ve své schrance vyzvu k vyzvednuti zasilky,
o usneseni se dozvédéla az poté, doslo k jeho dorucenti na adresu jejiho (tehdejsiho) trvalého
pobytu na adrese X, coz je adresa rodi¢t. Zdaraznila, Ze nema moznost prokazat neexistenci
konu ze strany Ceské posty spolivajici ve vhozeni do schranky, nicméné prohlsila, Ze
vyzvu k vyzvednuti ve schrance nenalezla aze ji byla existence rozhodnuti znama az
samotnym vhozenim do schranky (k datu 24. 4. 2024). Setrvala proto na nazoru o v¢asnosti
své zaloby podané dne 19. 6. 2024.

Soud ohledné sporné vcasnosti uvazil takto:

Postovni dodejka ma urditou dikazni vahu a pro jeji zpochybnéni je nezbytné, aby byla
predestfena jina vérohodna skutkova verze reality, ktera by byla zpasobila zpochybnit tdaje
v ni uvedené. Musi tedy existovat realné objektivni pochybnosti o tom, ze stézovatel nebyl
radné pouden o disledcich nevyzvednuti doruc¢ované pisemnosti (srov. NSS ze dne 2. 6. 2022,
¢.j. 2 As 109/2020-21, ze dne 7. 1. 2021, €. j. 8 Azs 92/2020-36, nebo ze dne 14. 7. 2017, ¢. j.
5 As 242/2016-27). Takové objektivni pochybnosti mohou byt vyvolany naptiklad tim, ze
(i) by se podafilo dolozit, ze v dobé dorucovani neexistovalo misto, kde by mohlo byt
oznameni zanechano, (i (i1) v lokalité dorudeni dochazi k problémuim s doruc¢ovanim, nebo
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(i11) predlozil-li by adresat obalku s neodtrzenou chlopni, obsahujici sdéleni o ulozeni zasilky
(srov. rozsudek INSS ze dne 22. 11. 2019, ¢. j. 3 Ads 205/2018-21, nebo ze dne 21. 9. 2021, ¢.
i 10 As 423/2019-82).

Soud v tomto ptipadé takovou relevantni pochybnost shledal, nebot ma za to, ze jsou zde
indicie o problémech s doruc¢ovanim na zalobkyniné adrese X.

Na pravé zminiovanou adresu bylo dle Gdaji na ptislusné postovni dodejce zurnalizované ve
4 4 M v 4 M /4 4 /v 4 4 .. v/
spravnim spisu dorucovano i1 napadené rozhodnuti. Na tutéz zasilal pisemnosti i zdejsi soud
/ v 4 /7 v 4 4 4 4 4 4
poté, co doslo k podani zaloby. Prvni takto zasilanou soudni pisemnosti bylo usneseni ze
dne 25. 6. 2024, ¢. j. 44 A 10/2024-7 vyzyvajici k zaplaceni soudniho poplatku, pricemz toto
’ , -0 v / . v . ’ v ’ .
usneseni bylo (dle idaji na postovni dodejce zurnalizované na ¢. 1. 7 soudniho spisu)
prevzato osobné zalobkyni poté, co ji byla zanechana vyzva k vyzvednuti. Pozdéji soud
zasilal zalobkyni na tutéz adresu vyjadreni zalovaného s vyzvou k pripadné replice, tato
pisemnost se vsak vratila s ruéné psanou poznamkou postovniho dorucovatele ,nenalezena
na schrankdch“ (viz 4daj o zavadé v doruleni na €. 1. 19 soudniho spisu). Podobné tomu bylo
M Ve v 4 v 4 / 4 M M / M v 4 i
1 pti opétovném pokusu o doruceni dané pisemnosti (viz udaj na ¢. 1. 23 soudniho spisu).
Nasledné soud opét na tutéz adresu zasilal vySe zminované usneseni ze dne 20. 11. 2024,
¢. j. 44 A 10/2024-25, i tato pisemnost se v$ak vratila s poznamkou postovaiho dorucovatele
wnenalezena na schrankdch (viz 4daj na ¢. 1. 27 soudniho spisu). Nasledny pokus o dorudenti
na adresu zalobkynina puvodniho trvalého pobytu na adresu X vedl k tomu, ze zalobkyné
usneseni fakticky prevzala a zareagovala na néj.

Dochazelo-li v prabéhu soudniho fizeni na jednu stranu k osobnimu prebirani pisemnosti
4 v / / 4 v/ v 4 4 4 o
na zakladé vyzvy zanechané ve schrance (v pripadé usneseni k zaplaceni soudnich poplatkd),
ale na druhou stranu k vraceni pisemnosti s dodatkem o nenalezeni schranky (v pripadé
preposilaného vyjadreni zalovaného a usneseni s vyzvou k otazce vcasnosti), a¢ se stale
jednalo o tutéz dorucovaci adresu a Casovy odstup v toliko radu ctvrt roku, pak toto dle
V.o / 4 4 Vv / .V 4 v / M
soudu naznacuje problém s fungovanim posty v dané lokalité. Pravé uvedené koresponduje
s tvrzenim zalobkyné, kterd ve svém vyjadfeni ze dne 15. 1.2025 zminila, po navratu
z tritydenni dovolené se zacala zajimat o napadené rozhodnuti mj. i s ohledem na ,predchozi
zkusenosti s postou na adrese X“, priCemz z kontextu je zrejmé, ze ma na mysli zkusenosti
. ’ ’ v ’, ’ . . ’, ’ ’
negativni. Soud ma za to, ze souhrn uvedenych okolnosti (tj. nelogické vraceni soudnich
4 4 . . 4 v v/ / vV v
pisemnosti s dodatkem o neexistenci schranky, a¢ na tu samou adresu bylo drive uspésné
dorudovano pravé formou zanechani vyzvy, a nasledné vyjadreni zalobkyné o negativnich
zkuSenostech s tamni postou) predstavuje vyznamnou indicii o problémech s postovnim
dorudovanim (resp. s fungovanim posty) v lokalité adresy Zalobkynina pobytu.

Soud dale povazuje za osvédCené, ze zalobkyné se dne 24. 4. 2025 pokousela telefonicky
kontaktovat MéU Mélnik, jak vyplyva z doloZeného snimku obrazovky mobilniho telefonu
se zaznamem o odchozim telefonatu na Cislo 315 635 543, které je skuteCné telefonni kontakt
na odbor pfestupktt p¥ MEU Mélnik (jak soud ovéfil zwebovych strinek
https://www.melnik.cz/vismo/o_utvar.asp?id org=9281&id u=1016&tzv=2&defpc=1

[cit. 17. 4. 2025]). Lze rovnéZ mit za osvédené, Ze o telefonické kontaktovani MéU Mélnik
se zalobkyné pokousela hned po navratu ze zahrani¢ni dovolené, na které byla v terminu od
28. 3. 2024 do 20. 4. 2024, jak dolozila zdznamem o zakoupeni letenek na konkrétni terminy.
V souhrnu téchto osvédlenych okolnosti soud shledal za vérohodné tvrzeni zalobkyné, ze
v dobé faktického dorucovani byla na zahrani¢ni dovolené a ze se bezprostfedné po navratu
se sama pokousela kontaktovat spravni organ s dotazem, zda jiz nebylo ve véci rozhodnuto,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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a ze tak Cinila patrné pravé z divodu predchozi negativni zkusenosti s fungovanim mistni
posty.

S ohledem na shora uvedené soud konstatuje, ze jde o velmi hraniéni situaci, nicméné
s prihlédnutim k objektivné obtizné prokazatelnosti negativni skuteénost (jako napt.

766 Ve 7 I« ’ Ve . 7V v . .. /

»nevhozeni ¢i ,nezanechani“ vyzvy) se priklonil k zavéru, ze indicie o problémech
s doru¢ovanim v misté zalobkynina bydlisté ve spojeni sdolozenym dokladem
o zakoupenych letenkach ao nasledném telefonatu na MéU Mélnik zakladaji realné
pochybnosti o tom, ze v dobé faktického dorucovani byla zalobkyni v misté dorucovani
zanechana vyzva s poucenim o dasledcich nevyzvednuti pisemnosti. Soud proto konstatuje,
v /. M 4 4 / v/ v 4 v 4 M v M o v v /
ze Udaj o zanechani vyzvy na pfislusné postovni dodejce povazuje za divodné zpochybnény.

Proto je treba vychazet z toho, ze pfi faktickém dorucovani napadeného rozhodnuti se
zalobkyni objektivné nedostalo poudeni o pravnich duasledcich ve smyslu § 23 odst. 5
spravniho radu. Z tohoto davodu nemohly viuéi zalobkyni nastat pravni dusledky spojené
s nevyzvednutim pisemnosti v tlozni 10denni l1htté ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho fadu.
Od data pripraveni k vyzvednuti (8. 4. 2024) proto nemohl zapocist béh zminované alozni
lhaty, tudiz k datu 18.4.2024 nemohly nastat Géinky doruceni fikci. Jelikoz nejsou
k dispozici jiné tdaje o dorudeni napadeného rozhodnuti, nezbyva soudu nez vychazet
z zalobkyni tvrzeného data 24. 4. 2024, kdy meéla fakticky prevzit pisemnost s napadenym
rozhodnutim. Posledni den dvoumeésiéni lhtity pro podani zaloby by proto pfipadl na 24. 6.
2024, a z tohoto hlediska je zaloba podana dne 19. 6. 2024 véasna.

Nad ramec nezbytného odtvodnéni stran véasnosti soud presto doporucuje zalobkyni, aby
do budoucna zvazila zfizeni datové schranky, nebot tim muze lépe predejit pripadnym
komplikacim spojenym s postovnim dorucovanim.

Jelikoz je zaloba vcasna a jsou naplnény i dalsi procesni podminky (zaloba je podana osobou
k tomu opravnénou, po vycerpani radnych opravnych prostredkt a obsahuje nalezitosti na
ni kladené), mohl soud ptistoupit k jejimu meritornimu posouzeni.

Posouzeni véci samé

Pri prezkumu napadeného rozhodnuti soud vsouladu s § 75 odst. 1 s. f.s. vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného. Jelikoz shledal vady podle
§ 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. . s., rozhodl ve véci bez nafizeni Gstniho jednani.

Zaloba je divodna.

Soud predné prisvédcuje zalobni namitce, ze spravni organy obou stupniti rozhodly o tomtéz
skutku dvakrat odlisné.

30. Jak jiz bylo uvedeno (viz odst. 5 vyse), prvostupriové rozhodnuti obsahuje dva vyroky: Prvni

31.

vyrok odsuzujici (vysloveni viny za prestupek a ulozeni spravniho trestu), druhy vyrok

N4 v/ v 4 7 V7 4 / 4 . / 4
osvobozujici (CasteCné zastaveni fizeni). Napadenym rozhodnutim byl sice druhy vyrok
v/ M 4 v o ’ ’ ’ ’ . .
zCasti zménén co do duvodu osvobozeni (zastaveno bylo pro neprokazani skutku a nikoliv
\4 4 v . /4 v v /4 . .
proto, ze se skutek nestal nebo neni prestupkem), nicméné z vécného hlediska je struktura
dvojiho vyroku nadale zachovana.

Problém je ovSem v tom, ze odsuzujici i osvobozujici vyrok obsahuji zcela totozné skutky,
které se li$i pouze svym popisem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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V obou vyrocich je vymezeno téze misto (kfizovatka mezi T. N. a ulici N. v obci B. ), stejny
as (17. 11. 2022 v 11:00 hodin), stejny subjekt (zalobkyné coby ridicka), stejné jednani
(tizeni vozidla Skoda Superb reg. zn. X a provadéni odbotovactho manévru) a stejny
nasledek vyvolany timto jednanim (zptsobeni dopravni nehody). Potud oba vyroky
obsahuji stejny popis skutku.

V obou vyrocich se v$ak lisi popis skutku v rozsahu opomenuti tidicky, které predstavuje

odbocdovacim manévrem nehodovym nasledkem. Zatimco v odsuzujicim vyroku se uvadi
v ./ v 3 . / /7 . . 7 o . /

»nedala predost v jizdé vozidlu jedoucimu po pozemni komunikaci a tim zpiisobila dopravni

nehodu”, tak v osvobozujicim vyroku se uvadi ,nedbala zvysené opatrnosti a obrozila za ni

jedouci motorové vozidlo, nasledkem cehoZ doslo k dopravni nebodé“. Timto odliSnym popisem

V/Ve 4 v i v / V* 1V v 4 v v/ / /
priciny opomenuti na strané obvinéné fidicky vsak neni zalozen zadny novy skutek.

Jak vylozil NSS v rozsudku ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. 1 As 46/2016-24, odst. 14-15, ,pro
posouzeni totoznosti skutku je treba rozlisit mezi pojmy skutek“ a ,popis skutku®, jak jsou
vnimdny v kontextu spravniho trestani i trestniho prdva, jehoz zdsady jsou primérené pouzitelné
i pro spravni trestani. 'Skutek' je to, co se ve vnéjsim svété objektivné stalo. Jednd se o urcitou
uddlost vyvolanou jedndnim (kondanim ¢ opomenutim) lovéka. Naproti tomu ,,popis skutku* je
jen jeho slovnim vyjadrenim, které zahrnuje popis téch jedndni i skutkovych okolnosti, které Ize
podiadit formalnim znakim prestupku ¢i spravnibo deliktu uvedenym v zdkoné (...)
Podstatu skutku lze spatvovat predevsim v jednini a v nasledku, ktery jim byl zpisoben. TotoZnost
skutku bude proto zachovina, bude-li zachovina alespori totoZnost jednini nebo totoZnost
ndsledkn, pripadné jsou-li jednini nebo nasledek (pripadné oboji) shodné alespori Cistecné, za
predpokladu, ?e bude dina shoda v podstatnych okolnostech, jimiz se rozumi zejména skutkové
okolnosti charakterizujici jedndni nebo nasledek z blediska pravni kvalifikace. TotoZnost skutkn
nenarusuji zmény v jednotlivych okolnostech, které individualizuji skutek (srov. wusneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 1480/2006, nebo usneseni Ustavnibo soudu ze dne 17. 7. 2002, sp.
zn. I1. US 143/02, U 21/27 SbNU 261) [zdfiraznéni doplnéno krajskym soudem].

Zaveéry vyse citované judikatury lze plné vztahnout i na nyni posuzovanou véc. At uz byla
dopravni nehoda zptsobena pfi odboCovacim manévru byla zapfidinéna opomenutim
spoCivajicim v nedani prednosti jinému vozidlu, nebo opomenutim spocivajici v nedbani
zvysené opatrnosti a ohrozeni jedouctho vozidla, tak v obou pripadech je dana shoda na
podstatnych skutkovych okolnostech - odboc¢ovaci manévr zakonceny dopravni nehodou
probéhl v témze Case a na témze misté. Totoznost skutku tim neni nijak dotcena.

Rozdilna ptidina opomenuti na strané ridicky mize mit vyznam leda z hlediska pravni
kvalifikace. V tomto sméru zalovany spravné vyhodnotil, Ze zatimco opomenuti spocivajici
v nedani prednosti jinému vozidlu mize predstavovat poruseni povinnosti fidice dle § 23
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu (). .p%i vjiZdéni z mista leZictho mimo pozemni
komunikaci na pozemni komunikaci musi dat 7idic prednost v jizdé vozidliim nebo jezdciim na
zvivatech jedoucim po pozemni komunikaci nebo organizovanému dtvaru chodci nebo
priivodciim bnanych zvivat se zvitaty jdoucim po pozemni komunikaci) a zalozit naplnéni
/ v /4 4 ’
skutkové podstaty prestupku upraveného v § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8 tohoto zakona, tak
naproti tomu opomenuti spolivajici nedbani zvySené opatrnosti a ohrozeni jedouciho
vozidla muze predstavovat poruseni povinnosti ridice dle § 21 odst. 1 téhoz zikona (tj. ,p7
odbocovani na kriZovatce nebo na misto leZici mimo pozemni komunikaci musi 7idi¢ davat
/ v v Vv */ Ve v / / / M Ve * Vv N / / / /
znamenti o zméné sméru jizdy; pri odbocovini nesmi obrozit ¥idice jedouci za nim a musi dbat
zvysené opatrnosti“) a zalozit naplnéni prestupku upraveného v § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz
4 . vV Vv v /4 A / 4 o V . 4 /4
zakona. Jinak feceno, kazdé ze zde zminovanych opomenuti muze naplnit zakonné znaky

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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jiné skutkové podstaty raznych prestupku upravenych v zakoné o silniénim provozu. Az
potud byla vychozi avaha zalovaného spravna.

Nicméné to, zda urcity skutek je prestupkem podle toho ¢i onoho ustanoveni zakona o
silnicnim provozu, je uz otazka pouze pravni kvalifikace, a nikoliv zalozeni nového skutku.
Jinak recCeno, ptipadala-li v avahu moznost podtadit dany skutek pod vicero skutkovych

’ ’ v v . . . ’ . ,v
podstat vymezenych v zakoné, tak to neménilo nic na to, je zde stale byl jeden a tyz skutek,
o némz se vedlo fizeni. A pravé zde zalovany pochybil, nebot odlisnou pravni kvalifikaci
pojal jako dalsi samostatny skutek, ackoliv se stale jednalo o skutek jediny.

Pokud mél zalovany za to, ze projednavany skutek nemél byt pravné kvalifikovan jako
v 4 4 M 4 V7 o4 v 4
prestupek podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu spodivajici v poruseni
povinnosti dle § 21 odst. 1 tohoto zakona, ale ze mél byt spravné kvalifikovan jako prestupek
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8 téhoz zakona spocivajici v poruseni povinnosti dle § 23
odst. 1 tehoz zakona, pak mél dany skutek jednoduse podradit pouze pod jedno zakonné
ustanoveni a pod druhé jiz nikoliv. V zadném pripadé vsak nebylo mozno jednim vyrokem
deklarovat, ze dany skutek je prestupkem, a soucasné druhym vyrokem o tomtéz skutku
i v/ 4 o v 4 \4 / \4 4 v v v
zastavit fizeni s odivodnénim, ze se dany skutek nestal nebo ze neni prestupkem, popr. ze
se jej nepodarilo prokazat. Takové vyroky si totiz vzajemné odporuji, resp. se vzajemné
vylucuji.
Shora uvedené lze tedy shrnout nasledovné: Inkriminovana udalost spodivajici ve stfetu
vozidel pti odbocovani vlevo byla jedinym skutkem, a to bez ohledu na to, zda (pfipadneé)
opomenuti fidicky pti odbolovacim manévru bylo porusenim té ¢i oné konkrétni
povinnosti vymezené v zakoné o silni¢nim provozu. Jednalo-li se o jediny skutek, nebylo o
ném mozno rozhodnout tak, ze je soucasné prestupkem (odsuzujici vyrok I) a soucasné ze
4 v \4 .. Ve / N4 /
se nestal nebo neni prestupkem nebo Ze se jej nepodarilo prokazat (osvobozujici vyrok II),
nebot takové vyroky si zjevné odporuji. Presné takové odporujici vyroky vsak obsahuje
prvostupniové rozhodnuti, a to 1 po ¢astecné korekci provedené napadenym rozhodnutim.
V tomto sméru se tedy zalovany 1 MéU Meélnik dopustili zavazné vady fizeni majici vliv na
zakonnost majici vliv na zakonnost jejich rozhodnuti.

Se zminovanou vadou tzce souvisi 1 dalsi pochybeni zalovaného, jehoz se dopustil jesté pred
vydanim napadeného rozhodnuti. Zalovany totiZ ve svém prvnim rozhodnuti ze dne 19. 8.
2023 zavazal MéU Mélnik, aby se v dal$im Fzeni zabjval moZnym porusenim § 23 odst. 1
zakona o silni¢nim provozu. Jak ale bylo podrobné vysvétleno vyse, moznost porusent jiné
zakonem vymezené povinnosti je pouze otazka odlisné pravni kvalifikace, nikoliv otazka
projednani nového skutku. Zalovanému proto nic nebranilo, aby v pribéhu (prvniho)
odvolaciho Hzeni, v ném? p¥ezkouméaval prvni rozhodnuti M&U Mélnik ze dne 20. 6. 2023,
sam provedl zménu pravni kvalifikace a vyrozumél o tom zalobkyni postupem podle § 78
odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen
,prestupkovy zikon®), dmZ by si oteviel moZnost pro zménu prvaiho rozhodnuti M¢U
Mélnik pouze v rozsahu odli$né pravni kvalifikace (samoziejmé se zohlednénim zakazu
zmény v neprospéch ve smyslu § 98 odst. 2 prestupkového zikona). Zalovany viak moZnost
poruseni § 23 odst. 1 zdkona o silniénim provozu nespravné vyhodnotil jako samostatny
skutek, takze ulozil jeho samostatné projednani, coz nasledné vyustilo ve vzijemné
st odporujici vyroky napadeného a prvostupriového rozhodnuti, kdy tyz skutek byl dvakrat
posouzen odlisné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Dvoji protichidné rozhodnuti o jednom a témze skutku soud shledava jako vadu podle § 76
odst. 1 pism. ¢) s. . s., pro kterou je tfeba napadené rozhodnuti zrusit.

Soud dava zalobkyni za pravdu rovnéz v tom, ze a¢ na vadu spocivajici ve dvojim rozhodnuti

o tymz skutku vyslovné upozornovala ve svém odvolani proti prvostupniovému rozhodnutt,

tak zalovany tuto odvolaci namitku zcela oslysel. Jeji vyporadani omezil v oduvodnéni
ouze na nicnerikajici fraze, ze zadné pochybeni neshledal. Vadu spodivajici v podvojném

P ) pochy P ) P )

posouzeni tehoz skutku by pfitom mél zkorigovat i sam, nebot jde o zasadni otazku tykajici

téhoz skutku by prit 1zk t bot jd dni otazku tyk

se souladu prvostupnového rozhodnuti s pravnimi predpisy, ke které byl povinen
fihlédnout bez ohledu na rozsah uplatnénych namitek (viz § 89 odst. 2 spravniho radu).

P 1% Y P

Zalovany to ovsem nebyl schopen uéinit ani k vyslovné uplatnéné odvolaci namitce, ve které

Y y P y 1% J
byl na danou vadu explicitné upozornovan.

Argumentoval-li zalovany ve vyjadfeni k zalobé tim, ze pozadavky na odivodnéni spravaich
rozhodnuti nemaji byt prehnané a Ze neni nutné reagovat na kazdou dil¢i namitku éastnika,
pak to je sice obecné pravda, zaroven to ale nelze pojimat jako generalizujici argument pro
opomenuti podstatnych otazek. Presné to vSak ¢ini zalovany, ktery ve svém vyjadrent sice
priléhavé cituje ¢asti rozsudku NSS ze dne 11. 8. 2023, ¢. j. 3 As 69/2021-73, zaroven je vsak
ponékud dezinterpretuje, nebot moznost nereagovat na kazdou dil¢i déastnickou namitku
vnima témér jako opravnéni nevyporadat se vabec s nic¢im. Soud proto uptestiuje, ze nosnou
myslenku zminované judikatury je tfeba chapat tak, ze neni povinnosti vyporadavat
namitky Ucastnika ,vétu po véte, ale ze stali uchopit podstatu problému a poskytnout na
néj jednoznaénou odpovéd’. Zalovany viak nebyl schopen ani toho, nebot se v odtivodnéni
omezil jen na nicnerikajici fraze, ze napravil pochybeni organu prvatho stupné (viz str. 4
napadeného rozhodnuti), aniz by poskytl jednozna¢nou odpovéd na otazku namitané
totoznosti skutku.

V zasadé totéz lze uvést ke zpusobu, jak zalovany nalozil s odvolaci namitkou zalobkyné
upozornujici na obsah vypovédi svédka U. Zalovany sice na danou odvolaci namitku
v/ V. Vv i 4 4 4 v Ve i 4
dastecné zareagoval (viz posledni odstavec na str. 4 napadeného rozhodnuti), avsak ucinil z ni
zavér, ktery je na hrané srozumitelnosti a ktery zcasti dezinterpretuje obsah svédkovy
vypovedi. Zalovany zde totiz cituje pouze ¢ast zachycujici odpoved svédka na dotaz, kde
sedél ve (svém) vozidle a kam s nim byl natocen, na coz svédek odpovedél, ze toto bylo
kolmo na ulici T. a ze vidél stret cca 10 metrt pred sebou (srov. protokol o vypoveédi ze dne
15. 1. 2024, ¢ j. MUME-431/DAP/24/JABA na ¢. 1. 36 spravniho spisu). Z této Casti

/ VA N4 v v/ . M .. v . \4 /
vypovedi obsahujici predevsim informaci o pozici svédka a jeho rozhledu pak zalovany

V/1:V . v .V M 4 v \4 v v IV v 4 v/ / .

neprilis logicky az zkratkovité dovozuje zavér, ze zalobkyné vyjizdéla z mista lezictho mimo
komunikaci a Ze porusila § 23 odst. 1 zakona o silniénim provozu. Zalovany vsak predevs$im
vibec neodpovédél na podstatu odvolaci namitky spodivajici v tom, ze svédkovo liceni
udalosti neodpovida pribéhu nehodového déje tak, jak byl dosud vymezen. K tomu soud
dodava, ze svédek skuteéné vyli¢il pomérné vyznamné okolnosti naznacujici jednak
neohleduplnost jizdy druhého Gdastnika nehody (pana Ch.), ale téz prehledovou situaci
v inkriminovaném tseku, coz stavi pribéh odbocovactho manévru do docela jiného
kontextu, nebot zde vyvstava otazka, zda ridicka (zalobkyné) méla v dané situaci objektivné
vibec prostor adekvatné zareagovat na jiné priblizujici se vozidlo (k otazce tzv. reakéni doby
fidice srov. zavéry rozsudku NSS ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 2 As 66/2016-32, odst. 19 az 20,
nebo ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. 3 As 102/2018-29, odst. 23 az 24). S touto otazkou se vsak mély
v prvé fadé fadné vyporadat spravni organy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Soud dava koneéné zalobkyni za pravdu i v tom, Ze spravni organy obou stupna zhodnotily
celkovou situaci predchazejici dopravni nehodé dosti povrchné a az prilis se fixovaly na
znalecky posudek, jehoz zavéry navic prevzaly dosti povrchné.

K obsahu znaleckého posudku soud predesila, ze byt jsou v ném nepochybné obsazeny
dulezité informace odborné-znaleckého charakteru (zejména pokud jde o simulaci pohybu
obou vozidel), tak se vném zaroven misty objevuji hodnoceni, ktera se spise blizi
rozhodovaci ¢innosti spravnich organt nez predmeétu znalecké ¢innosti. To plati zejména ve
vztahu k hodnoceni vypovédi castnikt nehody (viz str. 19-20 znaleckého posudku), coz
/4 M 4 v 4 4 4 o N4 v M
spada primarné do kompetence spravnich organu rozhodujicich o odpovédnosti za
prestupek, a nikoliv do kompetence znalct. V této souvislosti povazuje soud za velmi
V) / v M M 4 4 4 v v
nestastné, pozaduje-li spravni organ coby zadavatel posudku, aby mu znalec zodpovédél
itakové otazky, které zjevné presahuji technicko-odbornou stranku a smétuji spise do
otazky procesnépravniho charakteru (pfikladem toho je otazka ,pripustnost vypovédi obou
7idici z technickébo blediska® - u vyhodnoceni ptipustnosti vypovédi vsak nehraje technické
hledisko zadnou roli). Neni tedy tak dplné pravdou, jak tvrdi MéU Mélnik (viz str. 5
rvostupnového rozhodnuti), Ze by znalec konstatoval pouze fakta a nevyjadroval se viibec
p 1% y P Y]
k pravnim otazkam. To v$ak samo o sobé jesté nepredstavuje problém.

Problém tkvi v tom, ze znalecky posudek je dikaz jako kazdy jiny a dava odpovéd jen na
nékteré skutkove otazky, a proto jeho dikazni hodnotu proto nelze precenovat zpusobem,
jak ¢ini spravni organy obou stupnu. Soud prisvédcuje spravnim organum potud, ze zavéry
znaleckého posudku jisté nejsou vyslovené vrozporu sjinymi dikazy (vizstr. 5
prvostupniového rozhodnuti, popt. str.4 napadeného rozhodnuti), zaroven vsak nelze
opomijet, ze znalecky posudek explicitné nezodpovida nékteré dal$i vyznamné skutecnosti,
které naopak v jinych provedenych dukazech zaznivaji. Znalec napriklad konstatoval, ze
vzhledem k absenci stop nelze spolehlivé ovérit, zda se ridi¢ druhého vozidla (pan B. Ch.)
skuteéné pohyboval jim tvrzenou rychlosti 50 km.h'! (viz bod 6.1.3 na str. 19 znaleckého
posudku). Naproti tomu ve vyse zminované vypovedi svédka U. mj. vyslovné zaznélo:
wZprava prijelo velkon rychlost{ dalsi vozidlo. Vozidlo jelo pordd rovné a ani nezpomalilo. Byl
slyset ndraz, stretnuti vozidel. Druhé vozidlo zastavilo aZ po 100m minimalné, docela daleko”
(zduraznéni doplnéno soudem). Podobné i ve vyliceni udalosti v policejnim protokolu o
nehodé ¢. j. KRPS-284834-21/PR-2022-010606 je mj. konstatovano, Ze fidi¢ Ch. ,jel ve stejném
sméru, na Kosdtky, a vozidlo Skoda Superb [tj. vozidlo Zalobkyné - pozn. soudu] v danou chvili
predjizdél, presto, Ze tidicka ]. divala znameni o zméné sméru jizdy vlevo“ (zdlGraznéni opét
doplnéno soudem). Dle soudu tedy ve vypovédi svédka 1 v protokolu o policejni nehodé
zaznély podstatné okolnosti vztahujici se k jizdé druhého tidide, které znalec nehodnotil
(a v zasadé ani hodnotit nemohl), ale které zarovet mohou mit vyznam k otazce tzv. reakéni
doby fidice - tj. zda zalobkyné jakozto fidicka méla prostor na danou situaci adekvatné
zareagovat jesté pred volbou odboc¢ovaciho manévru. Soud proto dava zalobkyni za pravdu,
Ye zivéry znaleckého posudku nebyly Zalovanym ani MEU Mélnik dostateéné hodnoceny
ve spojitosti sjinymi provedenymi dikazy. Zalobkynina odvolaci nimitka, kterd na
nedostatek vzajemného hodnoceni dikazi upozorfiovala, pfitom zistala ze strany
zalovaného prakticky nevyporadana, resp. byla zhodnocena jen velmi povrchné.

Za nerelevantni soud povazuje argument zalovaného, ze namitky zalobkyné byly rozsahlé
a argumentacné zacyklené (viz str. 3 vyjadfeni k zalobé€). S tim nelze souhlasit, nebot
odvolani zalobkyné nijak zvlast rozsahlé nebylo (v porovnani s podanimi jinych Géastnikd),
a stejné tak bylo naformulovano zcela vécné a srozumitelné (jejich Grovern je dokonce spise

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



49.

50.

51.

52.

53.

12 44 A 10/2024

nadprimérna, vezme-li soud v uvahu, ze zalobkyné ani nebyla pravné zastoupena).
Predevsim je ale dulezité zopakovat, coz zde jiz zaznélo (viz odst. 43 vyse): Po zalovaném
nikdo nepozadoval (a nepozaduje) vyjadiovat se ke kazdé jednotlivée vété obsazené
v zalobkyniné odvolani, ale pouze uchopit podstatu problému, zaujmout k nému
jednoznacné stanovisko, a v oduvodnéni vylozit, proc se priklonil k tomu ¢i onomu zavéru.
Zalovany se viak s podstatou odvolacich nimitek prakticky nevyporadal a tim fakticky
vyprazdnil smysl odvolactho prezkumu.

Napadené rozhodnuti je tedy zatizeno 1 vadou neprezkoumatelnosti, tedy je zde (paralelné
s vadou fizeni dle odst. 41 vyse) duvod k jeho zruseni také podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Nad ramec nutného odavodnéni soud povazuje za zadouci zareagovat na nékteré pasaze
\4 / A v 4 \4 4 v v v M / M /4 v / v
obsazené ve vyjadfeni zalovaného k zalobé. Je prekvapivé, jak ma zalovany potfebu
zdaraznovat svou roli nadfizeného spravniho organu a organu supervize, a pritom vytykat
\4 . \4 v/ Ve . * Vv . / N v/ / VeV v / v
zalobkyni, ze se ,snaZi vytvorit dojem chaoticnosti a nezakonnosti vizeni, pricemZ pravé
Zalovany je tim, kdo napravil nezdkonnost vpruoni fizi aprokdzany skutek sprivné
kovalifikoval...“ (viz posledni odstavec na str. 2 vyjadreni k zalobé). Soud podotyka, ze
ve skuteCnosti je tomu presné naopak: Hlavnim pivodcem chaoticnosti a nezakonnosti
v/ 4 4 vV Vv / / v 7 7 i bl M v
fizeni zde byl prave zalovany, ktery v plnéni Glohy supervizora zcela selhal, nebot nejenze
. ’ VT V1.7 ’ . / v/ ’
nenapravil procesni postup MéU Mélnik v prvaim stupni, ale sam vnesl do fizeni zmatek,
jenz vyustil ve vadu majici vliv na zakonnost. Naproti tomu zalobkyné se na pochybeni
zalovaného spravné upozornila a za tim Gcelem zcela davodné vyuzila soudni ochrany.
V kontextu pochybeni, jichz se zalovany v prabéhu spravniho fizeni dopustil, vyznivaji

A A .. A Vv 4 v v i Vev VvV 4 v VDY v 4 ./
zminované cCasti jeho vyjadreni k zalobé dosti nepatficné. Neméné nepatfi¢né vyznivaji
M v 4 v/ VA i / v 4 v / M i v M v
inékteré dal$i casti vyjadreni zalovaného (zejm. na str. 3), vnichz je opakované
zduraznovano, ze zalobkyné pouze Gcelové vyuziva moznosti pravniho statu. K tomu nelze
nez dodat, ze soulasti pravniho statu je mj.1poskytnuti ochrany proti nezakonnému

4 4 4 / 4 4 v 4 / / . . v / ..
postupu spravniho organu, ktery selhava v plnéni svych uloh a projevuje ztetelny deficit
odbornych kompetenci.

IM. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna, nebot napadené
rozhodnuti vzeslo z podstatné procesni vady spocivajici v kombinaci odsuzujiciho
. 7 7 /. / Vv 4 v V. Vv v/ 4 4 v / M
1 osvobozujictho vyroku za tyz skutek, a zaroven se nedostatecné vyporadava s uplatnénymi
odvolacimi namitkami. Soud proto u napadeného rozhodnuti shledal kumulaci vad dle § 76
odst. 1 pism. a) a pism. ¢) s. . s. a z téchto ddvodd jej zrusil. Vzhledem k zavaznosti vady
spocivajici v paralelnim odsouzeni i osvobozeni za tyz skutek soud pfistoupil i ke zrusSeni
prvostupniového rozhodnuti (§78 odst. 3 s. f.s.). Soulasné se zrusenim napadeného a
vV /4 4 . 4 4 v . v/ v/ ' /4
prvostupniovéeho rozhodnuti soud vyslovil vraceni véci k dalsimu fizeni zalovanému (§ 78
odst. 4 s. t. s., vyrok I tohoto rozsudku).

V dal$im fizeni jsou spravni organy vazany pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.), Ze
v v 4 v /4 v/ 7 . M . /. v v 4 \4
predmétem daného prestupkového fizeni je pouze jediny skutek, o némz neni mozno
zaroven rozhodnout jako o prestupku a zaroven o ném zastavit fizeni. Stejné tak se spravni
4 v v VVv/ Vev/ 4 / o o
organy dostate¢né zaméri na komplexnéjsi hodnoceni dosud provedenych diukazu.

O néhradé nikladd ¥zeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany nema
pravo na nahradu nakladd ¥zeni, nebot ve véci nemél aspéch. Zalobkyni, kter4 byla ve véci
Gspésna, priznal soud nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 3 062 K¢. Tato ¢astka se sklada
ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a nakladG na postovné
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v celkové vysi 62 K¢ (za dvé podani do 50 g po 31 K¢ dle ceniku na webovych strankach
Ceskeé posty).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
Vv M v v / Ve * 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. dubna 2025

Josef Straka, v. r.
samosoudce
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