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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudct Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondieje Hrabce ve véci

zalobkyné: Czech Digital Group, a. s., ICO: 25842609
se sidlem Skokanska 2117/1, Praha 6 - Bfevnov
zastoupena Mgr. Karin Konstantinovovou, advokatkou
se sidlem Benediktska 690/7, Praha 1 - Staré Mésto

proti

zalovanému:  Cesky telekomunikaéni Gi¥ad

se sidlem Sokolovska 58/219, Praha 9 - Vysolany

o Zalobach proti rozhodnutim p¥edsedy Rady Zalovaného ze dne 9. 11. 2023, & j. CTU-
31 167/2023-603, a ze dne 15. 11. 2023, ¢&. j. CTU-31 990/2023-603 a ¢. j. CTU-31 989/2023-
603,

takto:

I.  Zaloby se zamitaji.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd Fizeni.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada niaklada rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

I. Zaklad sporu

Cesky telekomunikaéni 4fad, odbor spravy kmitoétového spektra (dale ,prvostuptiovy
spravni organ®) tfemi samostatnymi rozhodnutimi ze dne 30. 6. 2023, vSechna oznadena ¢. j.
CTU-50 309/2022-613/V. vyt., neudélil dle § 17 odst. 11 pism. d) a i) zikona &. 127/2005
Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o
elektronickych komunikacich), ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2023 (dile jen ,zakon o
elektronickych komunikacich), zalobkyni individualni opravnéni k vyuzivani radiovych
kmitoét rozhlasové sluzby na stanovistich SUSICE 32. kanal, JESENIK 36. kan4l a PLZEN
24. kanal. Proti rozhodnutim prvostupniového spravniho organu podala zalobkyné
rozklady, o nichz predseda Rady zalovaného tremi samostatnymi rozhodnutimi vydanymi
dne 15. 11. 2023, &. CTU-31 990/2023-603 a &. CTU-31 989/2023-603 a dne 9. 11. 2023, &.
CTU-31 167/2023-603 rozhodl tak, %e rozklady zamitl a rozhodnuti prvostuptiového
spravniho organu potvrdil (dale ,napadena rozhodnuti®). Proti témto rozhodnutim broji
zalobkyné podanou zalobou.

Na zakladé Zadosti ze dne 8. 11. 2022 pozadala zalobkyné pro Ucely provozovani Vysilaci
sité 23 vysilati velkého vykonu na stanovistich PLZEN, SUSICE a JESENIK o udéleni
individualniho opravnéni k vyuzivani radiovych kanalt 24, 32 a 36. Prvostupnovy spravni
orgin po posouzeni véci pozadované individualni opravnéni zalobkyni neudélil
s odavodnénim, ze v daném pripadé je pocet prav k vyuzivani radiovych kmitoétt omezen,
a radiove kanaly tak mohou byt vyuzivany pouze drzitelem pridélu, na zakladé probéhlého
vybérového Ffzeni. Zalobkyné drZitelkou pidélu ridiovych kmitoétt pro skupinové
pridéleni ji radiovych kanald 24, 32 a 36 ptitom neni. Zalovany rovnéZ uvedl, %e provozem
vysila¢t PLZEN, SUSICE a JESENIK ze shodné lokality a se shodnymi parametry pouze
sjinym radiovym kanalem by doslo k duplicitnimu vysilani stejného obsahu na velkém
Uzemi a znemoznéni vyuziti shodného radiového kanalu v sousednich skupinovych
pridélech. Takové vyuziti radiového kanalu je ptitom s ohledem na nekonkrétni tvrzeni
zalobkyné ohledné velikosti Spatnym signalem zasazenych lokalit neudelné. Proti
prvostupniovym spravnim rozhodnutim podala zalobkyné odvolani, o kterych predseda
Rady zalovaného rozhodl napadenymi rozhodnutimi. V odivodnéni svych rozhodnuti
potvrdil zavér prvostupniového spravniho organu o nemoznosti udéleni pozadovaného
kmitoctového spektra postupem dle § 17 zakona o elektronickych komunikacich. Ptitom
zdraznil, Ze Zalobkyné pfi svém vykladu ¢l. 7 odst. 5 planu vyuziti radiového spektra ¢. PV-
P/10/05.2022-4 pro kmitoctové pasmo 470-960 MHz, jenz byl zalovanym vydan dne 3. 5.
2022 pod &j. CTU-2830/2022-619 (dale jen ,PVRS®), nezohlediiuje celkovy pravni rAmec
pro pfidélovani individudlnich opravnéni. Ptitom vykladem § 8 odst. 1 natizeni vlady ¢.
199/2018 Sb., o Technickém planu prechodu zemského digitalniho televizniho vysilani ze
standardu DVB-T na standard DVB-T2 (dale jen , TPP“) Ize dojit k jedinému zavéru, tedy,
ze za podminek stanovenych v § 10 odst. 8 téhoz predpisu mohou byt vyuzity i kanaly jiné,
tato vyjimka je ovsem vyhrazena toliko pro vysilade malého vykonu. Pficemz zalobkyné
zada o vyjimku pro vysilade velkého vykonu. Pfedseda Rady Zalovaného dale hodnotil 1
druhy z dvodd, pro ktery byly zadosti Zalobkyné zamitnuty, tedy otazku Glelnosti udélent
pozadovaného individualniho opravnéni [§ 17 odst. 11 pism. i) zakona o elektronickych
komunikacich]. I v této otazce se druhoinstanéni spravni organ ztotoznil s posouzenim véci
organem prvoinstan¢nim, kdyz uvedl, Ze zalobkyné nedostateéné popsala nedostatky sité a
nezbytnost udéleni individualniho opravnéni. Kmitoc¢tové spektrum je vzacnym statkem a
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bylo-li by mozné problémy se siti feSit méné invazivni cestou z hlediska rozsahu vyuziti
kmitoctového spektra, mélo by ji byt vyuzito. Vyuzitim vysilace velkého vykonu k fesent
problému lokalni povahy by byl pozadovany kanal zcela zbytecné blokovan pro prilis
rozsahlé Gzemi, na kterém by dany kanal nemohl byt vyuzit k jinym Gcelam, popripadé
jinymi subjekty. Takovy zpusob vyuziti kmitoctového spektra zajisté nelze povazovat za
efektivni. Predseda Rady zalovaného se rovnéz vyjadril k dalSim rozkladovym namitkam,
jejichz rekapitulaci zdejsi soud pro Gcely posouzeni véci nepovazuje za potrebnou.

II. Obsah Zaloby, vyjadfeni Zalovaného a nasledna podani

V prvni Zalobni namitce Zalobkyné sporuje zavér pfedsedy Rady Zalovaného o didvodnosti
neudéleni pozadovaného kmitoctového spektra z divodu uvedeného v § 17 odst. 11 pism. d)
zakona o elektronickych komunikacich. Konkrétné namita nespravnost predsedou Rady
zalovaného provedeného vykladu ¢l. 7 odst. 5 PVRS ve spojeni s § 8 odst. 1 TPP a
NN v 4 i b 4 4 4 v 4 i 4 v / /
omezujictho udéleni individualnitho opravnéni toliko na vysilate malého vykonu.
Zalobkyné se domniva, ze ¢l. 7 odst. 5 PVRS umoznuje provozovateli vysilaci sité s jiz
existujicim skupinovym pridélenim radiovych kanala (zalobkyné ma ptidéleny kanaly 22,
23, 31, 33, 34 a 35) zadat o pridéleni dalsich radiovych kanalt potrebnych pro zajisténi
v / 7/ 4 v M 4 4 4 /. vV /
pozadovaného rozsahu pokryti izemi nebo obyvatel prostrednictvim Vysilact sité 23, ktery
nelze fesit opatrenimi k optimalizaci parametrt této vysilaci sité v ramci skupinového
pridéleni. Pficemz toto opravnéni se udéluje na zakladé odtvodnéné zadosti zalobkyné o
udéleni individualniho opravnéni k vyuzivani radiovych kmitoctt a na zakladé dspésné
koordinace (¢l. 7 odst. 5 véta prvni PVRS). Ust. § 8 odst. 1, resp. § 10 odst. 8 TPP,
pojednavajici o vysilac¢ich malého vykonu na pfipad zalobkyné nedopada, nebot zalobkyné
v/ 4 v 4 M / /10 / 4 M M / Ve v 4
nezada o zménu radiovych kanal stanovenych v ramci skupinového pridéleni pro tuto
4 4 79 / v v/ _/ 4 v/ 4 i / 4 Ve 4 4 4 4 /. .V
vysilaci sit, nybrz o vyuzivani dalsiho radiového kanalu pti provozovani Vysilaci sité 23.
Pfi¢emz o toto pridéleni zada podle ¢l. 7 odst. 5 PVRS. Proto zalobkyné povazuje vyklad
/ v v / 4 / v v o v 4 /
provedeny predsedou Rady zalovaného za nespravny. Soulasné zdivodnéni napadenych
rozhodnuti povazuje i za neprezkoumatelné, a to pro zasadni nedostate¢nost oduivodnéni
tohoto nazoru.

Zalobkyné ma za to, %e splnila obé podminky uvedené v &. 7 odst. 5 véty prvé PVRS, tedy
podminku potfebnosti 1 podminku nezbytnosti. K podmince potrebnosti uvedla, ze po
prechodu na novy standard zemského digitalniho televizniho vysilani DVB-T2 byla
v posuzovanych lokalitach zaznamenana fada ptipadd, kdy divaci méli problémy s ptijmem
televizniho signalu, a to zejména béhem teplotnich inverzi, pfi¢emz tyto problémy nebylo
mozné vyfesit opatfenimi v ramci stavajici jedno-frekvenéni sité (SFN) prostfednictvim
pouhé zmény jejich parametri. Tyto problémy pritom nelze vyfesit opatfenimi v ramci
jednotlivych skupinovych pridéleni (tj. optimalizaci parametri Vysilaci sité 23), ale pravé
toliko vyuzivani radiovych kanald 24, 32 a 36 jako jedinym systémovym fesenim.
K podmince nezbytnosti uvedla, ze planovaci parametry Vysilaci sité 23 si nestanovila sama
a z vlastni vile, ale respektovala planovaci parametry dle pfilohy ¢ 5 TPP. Zakonem ¢.
252/2017 Sb. a TPP pozadovany rozsah pokryti Gzemi televiznim signilem se musi
posuzovat pravé podle planovacich parametri vysilacich siti uvedenych v priloze ¢. 5 TPP a
nikoli dle jinych a Zalovanym libovolné zvazovanych parametri. Ji pozadované radiové
kanaly 24, 32 a 36 by tak mély nejdtive slouzit k (céelu dle ¢l. 7 odst. 5 véty prvé PVRS, tedy
k zaji§téni pozadovaného rozsahu pokryti Gzemi nebo obyvatel stavajicimi drziteli
skupinovych ptidélt v ramci vysilacich siti 21 az 24, a teprve poté by mély byt vyuzity pro
vysilaci sité 25 a 26.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



4 5 A 3/2024

V druhé Zalobni namitce Zalobkyné broji proti zavéru predsedy Rady zalovaného o naplnéni
dtvodu dle § 17 odst. 11 pism. 1) zakona o elektronickych komunikacich, tedy netcelnému
vyuziti zalobkyni pozadovanych radiovych kmitoctl pfirazenych pro kanaly 24, 32 a 36.
Zalobkyné tvrdi, ze divacké problémy s prijmem televizniho vysilani v ramci spravniho
v/ ’ v _ 7 o ) . ’ ° . v ’
fizeni dostatenym zpusobem specifikovala i prokazala. Zdaraznila, ze problémy nebylo
mozné vyresit opatrenimi v ramci stavajici Vysilaci sité 23 pouhou zménou jejich parametrd,
nebot takova zména by zapticinila vyrazny pokles kapacity v této vysilaci siti a projevila by
A% 4 M i v 4 / M 4 / o /4 i /
se snizenim kvality i poctu vysilanych televiznich a rozhlasovych programt. Radiové
kmitocty jiz pridélené v ramci této stavajici jedno-frekvencni sité (SFIN) tak dle zalobkyné
4 v 4 A4 bl v v/ / Vv 4 i 710 v M /
neni mozné pouzit, nebot by doslo pouze k dalsimu navyseni signalt na téchto (stejnych)
kmitoctech, coz by zpusobilo pouze dalsi divacké obtize s pfijmem televizaiho signalu.
Zavér o technickych problémech s prijmem televizniho signalu pak vyplyva rovnéz ze
Zavérecneé zpravy o vysledcich realizace Strategie rozvoje zemskeho digitalniho televizniho
vysilani za obdobi 2016-2020 - prechod na standard DVB-T2 (dale jen ,Zavérecna zprava“).
Dale zalobkyné upozornila na to, ze radiové kmitocCty, o které zadala, nejsou vyuzivany a
M / vV Vv 4 M 4 v/ M 4 i 4 v /
jsou tedy vhodné k feseni problematického pfijmu televizniho signalu v zasazenych
oblastech.

Ve tfeti zalobni namitce zalobkyné namita, ze zalovany fadné nerozhodl o jeji zadosti
k poskytnuti soudinnosti dle § 10 odst. 1 TPP. Zalobkyné nesouhlasi se zivérem Zalovaného,
ze nezadala o poskytnuti nezbytné soucinnosti dle § 10 odst. 7 TPP, ale o pomoc s upravou
parametru vysilace tak, aby mohlo byt zadosti zalobkyné o udéleni individualniho opravnéni
vyhovéno. Zalobkyné mé za to, Ze jeji Zadost byla zcela jednoznaéna, ptesto o ni Zalovany
nijak meritorné nerozhodl, a ani zalobkyni vramci spravniho fizeni pozadovanou
soucinnost fakticky neposkytl. Zaroven zalobkyné zduraznila, ze zalovaného nikdy
nezadala o ,pravni poradenstvi®, jak uvadél v napadeném rozhodnuti. Stejné tak zalobkyné
nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze o jeji zadosti o poskytnuti soudinnosti bylo fakticky
rozhodnuto zamitnutim zadosti o vydani individualnitho opravnéni, pricemz toto
rozhodnuti se mélo promitnout do vyrokové ¢asti rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkazal na vyporadani rozkladovych namitek obsaZenych
v napadeném rozhodnuti a dale uvedl, ze byl-li by ¢l. 7 odst. 5 PVRS vykladan bez kontextu,
bylo by skute¢né mozné dovodit, ze za splnéni urcitych podminek lze zalobkyni pridélit
dal$i radiovy kanal 1 pro vysila¢ velkého vykonu, nebot citované ustanoveni mezi vysilali
malého a velkého vykonu viibec nerozlisuje. Véc je vSak dle zalovaného treba posoudit ve
své celistvosti, proto odkazal na § 8 odst. 1 TPP, ktery jednoznacné stanovi, ze finalni
Vysilaci sif 23 pro siteni zemského digitalniho televizniho vysilani ve standardu DVB-T2 je
tvofena radiovymi kanaly 22, 23, 31, 33, 34 a 35, a ze jiné radiové kanaly, tedy i pozadované
kanaly 24, 32 a 36, mohou byt za podminek definovanych v ustanoveni § 10 odst. 8 TPP
pouzity toliko prostfednictvim vysila¢d malého vykonu. Dale Zalovany upozornil, Ze na
rozdil od PVRS jakozto opatfeni obecné povahy je TPP nafizenim vlady, které je PVRS
v jistém smyslu nadfazeno. S odkazem na Zavére¢nou zpravu pak zalovany doplnil, ze od
samotného pocatku bylo zamérem zakonodarce fesit pripadné lokalni problémy se signalem
prostrednictvim vysila¢i malého vykonu. Tento cil je patrny rovnéz ze systematiky PVRS,
ktery i v ramci ¢l. 7 odst. 5 klade diraz na to, aby byly ptipadné problémy feseny ve vztahu
k spektru co nejméné invazivni formou. Dale Zalovany uvedl, Ze brani-li se PVRS tomu, aby
byly ptidélovany nové kmitodty, neni-li to nezbytné nutné, z logiky véci nema zajem ani na
tom, aby problémy, jez lze odstranit vysilaci malého vykonu, byly feseny prostfednictvim
vysilat velkého vykonu. Ty totiz blokuji kmitoctové spektrum na rozsahlém tzemi, jehoz
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rozloha je mnohonasobné vétsi nez rozloha oblasti s nedostate¢nym signalem, ackoliv pro
to neni relevantni davod. S odkazem na § 17 odst. 11 pism. j) zakona o elektronickych
komunikacich Zalovany upozornil, ze zadosti zalobkyné by nemohlo byt vyhovéno ani
v pripadé, kdy by TPP a PVRS umoznovaly udéleni individualniho opravnéni pro vysilac
velkého vykonu (druha zalobni namitka). V nyni posuzované véci by totiz byly lokalni
4 vV Vv Ve vV / i v 4 M 7 7 * V7 4 /
problémy feseny zcela neptiméfenymi opatfenimi blokujicimi ¢ast spektra na rozsahlém
Uzemi. Zaroven zalovany zdaraznil, ze zadost zalobkyné byla, jde-li o popis presnych lokalit,
v nichz se vyskytuji problémy se signialem, natolik vagni, ze potfebnost udéleni
individualniho opravnéni, jakozto nezbytného predpokladu pro uspéch zadosti zalobkyné,
4 o / v /7 v 4 /4 M v / \4 A4 4 / N7/
z ni vubec nevyplyvala. Ke treti zalobni namitce zalovany uvedl, ze zadna takova zadost
nebyla uplatnéna. Zalobkyné vibec nezadala o soucinnost s odstranénim technickych
prekazek, ale toliko o napomoc s koncipovanim své zadosti tak, aby byla Gspésna, tedy o
pravni poradenstvi. Fakticky byla uvedena zadost zalobkyné vyporadana.

V replice k vyjadrfeni zalovaného zalobkyné zopakovala svou zalobni argumentaci a nad
ramec toho oznacila spravnimi organy provedeny vyklad ¢l. 7 odst. 5 PVRS ve spojeni s § 8
odst. 1 TPP za svévolny, prekvapivy, restriktivni a v neprospéch Zalobkyné. Zalobkyné
rovnéz poukazala na to, ze existuje-li pochybnost o vykladu prava, je v souladu se zasadou
in dubio pro libertate nutné priklonit se k takovemu vykladu, ktery poskytuje vétsi svobodu,
tedy je priznivéjsi pro adresata prava. V daném pripadé je tak treba priklonit se k vykladu,
ktery zachovava v co mozna nejvyssi mozné mire transparentnost jiz realizované verejné
konzultace navrhu PVRS podle § 130 zakona o elektronickych komunikacich.

V duplice k replice zalobkyné zalovany k namitce prekvapivosti vykladu ¢l. 7 odst. 5 PVRS
uvedl, ze tato prekvapivost vychazi pouze z toho, ze si zalobkyné citovany ¢lanek vyklada
zcela nekriticky a vyhradné ke svému vlastnimu prospéchu. Mezi ustanovenimi PVRS a TPP
zalovany rozpor neshledava. Odkaz zalobkyné na zasadu in dubio pro libertate je
nepriléhavy, nebot v posuzované véci nejde o svobodu zalobkyné, ale o to, ze si zalobkyné
narokuje ptistup ke vzicnému statku (ridiovému spektru), jim¥ Ceska republika disponuje,
a to zpusobem, ktery je vyrazné na tkor pfipadnych dalsich zajemcti o vyuziti téhoz statku.
Udéleni individualniho opravnéni je vyhradné v hospodarském zajmu zalobkyné a nikoli
v zajmu verejném, jak se snazi tvrdit zalobkyné.

III. Ustni jednani

Na Gstnim jednani dne 28. 5. 2025 zalobkyné odkazala na své zalobni namitky, které
4 v v / vV Ve ~ /. vV 4 /4 A v 4 4 v

v zavérecné reci shrnula a zopakovala. Zalovany rovnéz odkazal na své vyjadreni k zalobé a

navrhl zalobu zamitnout.

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) na Gstnim jednani k dikazu provedl
zalobkyni navrzenou ZavéreCnou zpravu a v dal$im posouzeni pti prezkumu zakonnosti
rozhodnuti Zalovaného vychazel ze spravniho spisu, jimz se zasadné dokazovani neprovadi
(rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 1. 12009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢.
2383/2011 Sb. NSS).

IV. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pfi tom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
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skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného a shledal, ze
zaloba neni dtvodna.

Meéstsky soud predesila, ze totoznymi otazkami, sidentickym skutkovym i pravnim
zakladem jako v nyni posuzované véci, se jiz v minulosti zabyval Sesty senat méstského
soudu, a to v rozsudcich ze dne 3. 10. 2024, €. j. 6 A 3/2024-61,C.j. 6 A 5/2024-59 a ¢.j. 6 A
6/2024-58, které byly nasledné prezkoumany a potvrzeny rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 3. 2025, ¢.j. 7 As 291/2024-48, C.j. 7 As 292/2024-48 a ¢. j. 8 As 242/2024-
49. Pravé rozhodujici senat se se zavéry obsazenymi ve shora citovanych rozhodnutich
ztotoznuje a neshledava davodu se od nich jakkoliv odchylovat. V dal$im posouzeni z nich
proto bude vychazet.

Podle § 17 odst. 11 pism. d) zakona o elektronickych komunikacich #7ad neudéli opravnéni
k vyuZivani rddiovych kmitocti, jestlize wvynZivini poZadovanych radiovych kmitoclti
neumozriuje plan pridéleni kmitoctovych pasem (ndrodni kmitoctovd tabulka) nebo plin vyuZiti
rddiového spektra; to neplati v pripadé vyuzivani radiovych kmitoctii pro experimentalni vicely

podle § 19b.

Podle § 17 odst. 11 pism. i) zakona o elektronickych komunikacich #7ad neudéli opravnéni
k vyuZivani radiovych kmitoci, jestlize by vedlo udéleni opravnéni k vyuZivani poZzadovanych
radiovych kmitoctii k jejich nedicelnému vyuZivani.

Podle § 8 odst. 1 TPP finalni vysilaci sit’ 23 pro siveni zemského digitalniho televiznibo vysilani

ve standardu DVB-T2 je tvorena radiovymi kandaly 22, 23, 31, 33, 34 a 35. Pro vysilace malého
vykonu mohou byt za podminek stanovenych v § 10 odst. 8 pouZity i jiné radiové kandly.

Podle § 10 odst. 8 TPP rddiové kandly stanovené v prilobdch ¢ 1 az 4 k tomuto narizeni pro
vysilace malého vykonu Urad zméni v zdvislosti na technickych moznostech vysilacich sit{ na
zakladé vispésné kmitoctové koordinace a odiivodnéné Zdadosti operdtora prislusné vysilaci sité o
zménu stanoveného radiového kandlu.

Podle ¢l. 7 odst. 4 PVRS pocet prav je pro #cely celoplosného vysilani omezen, udéleny byly ctyri
pridély radiovych kmitocti (dale jen ,pridély“) pro sité urcené k poskytovani vereiné dostupné
sluzby elektronickych komunikaci ve standardu DVB-T2. Pridély pro tyto vysilaci sité obsabuji
skupinovd pridélent radiovych kanalii podle Dobody a navazujicich dohod prislusnych narodnich
sprdv, pricemz jedna vysilaci sit’ je urcena pro sireni multiplexu verejné sluzby. DrZitel pridélu je
opravnén uvnity skupinového pridéleni vyuZivat radiovy kanal jednim nebo vice vysilacimi
zavizenimi s tim, Ze intenzita elektromagnetického pole na hranicich skupinového pridéleni nesmi
prekrocit  stanovenou droveri v souladu s Dobodou nebo takovou droven, ktera byla
zkoordinovina individualné.

Podle ¢l. 7 odst. 5 PVRS dalsi radiové kandly potrebné pro zajisténi poZadovaného rozsabu
pokryti vizemi nebo obyvatel sitémi popsanymi v odstavci 4, ktery nelze 7esit opatrenimi v ramci
jednotlivych skupinovych pridéleni, pridéluje Urad na zikladé odivodnéné idosti o udéleni
individualnibo opravnéni k vyuZivani radiovych kmitocti a na zakladé vispésné koordinace. Do
doby, nez bude zajistén poZzadovany rozsah pokryti sizemi nebo obyvatel sitémi popsanymi v
odstavci 4 a nez bude rozhodnuto o dalsim vyuZiti pasma rozhlasovou sluzbou po roce 2030,
nebudou udélovany pridély a vydavina individudlni opravnéni na radiové kandly pro dalsi sité
pro ucely celoplosného vysilani.

IV.I Rozpor s planem vyuZiti radiového spektra

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobkyné v prvni zalobni namitce namita, ze divod pro neudéleni opravnéni k vyuziti
kmitoctového spektra na kanalech 24, 32 a 36 uvedeny v § 17 odst. 11 pism. d) zakona o
elektronickych komunikacich neni v posuzované véci dan. Konkrétné zalobkyné broji proti
spravnimi organy zastavanemu vykladu ¢l. 7 odst. 5 PVRS ve spojeni s § 8 odst. 1 TPP, ze

\4 v 4 4 v 4 Ve / Ve /4 4 v/ M v 4 /4 /4 i
moznost udéleni opravnéni pro vyuziti (pridani) dalstho kmitoctového pasma v ramci
stavajici vysilaci sité je umoznéna toliko pro vysilace malého vykonu.

Touto pravni otazku se jiz spravni soudy v minulosti zabyvaly a pravomocné ji vyresily. Tak
napt. v rozsudku sp. zn. 8 As 242/2024 Nejvyssi spravni soud k této otazce v obdobné
uplatnéné zalobni namitce uved! nasledujici:

€,

25] Ustanoveni ¢l. 7 odst. 5 planu vyuZiti radiového spektra se tykd situace, kdy je nutné za
sicelem pokryti sizemi nebo obyvatel celoplosnymi sitémi vynzit i dalsi radiové kandly nad ramec
skupinovych pridélent, tj. souboru radiovych kandli pridélenych provozovateli wvysilaci sité
k zajisténd jejiho provozu. Zalovany vyddvd plin vyuZiti radiového spektra jako opatveni obecné
povahy (§ 16 odst. 2 zdkona o elektronickych komunikacich). Jde o tzv. smiseny spravni akt (stojici
na pomezi rozhodnuti a pravnibo predpisu). Opatieni obecné povahy se steiné jako spravni
rozhodnuti tykd urcité véci (stanoveni technickych parametri a podminek vyuZiti radiového
spektra v pasmu od 470 MHz do 960 MHz radiokomunikacnimi sluzbami), zatimco pravnimu
predpisu se podobd relativné neurcitym okrubem adresati. Podobnost s pravnim predpisem
znamend, Ze se vyklad opatieni obecné povaby ¥idi obdobnymi vykladovymi metodami jako
vyklad pravnibo predpisu. Ze znéni ¢l. 7 odst. 5 planu vyuziti radiového spektra nevyplyva, Ze by
udéleni individudlnibo oprdavnéni k vyuZivini radiovych kmitocti mélo zdviset na mire
vykonnosti vysilace. Jazykovy vyklad viak predstavuje pouze prvotni priblizeni se obsabu ¢l. 7
odst. 5 planu vyuZiti radiového spektra.

[26] Opatieni obecné povahy je nutné dle zdsady zdakonnosti (§ 2 odst. 1 spravnibo vidu) ddle
vyklddat tak, aby odpovidalo distavnimu poradku, zikonné a podzikonné pravni sipravé
(usneseni rozsiveného sendatu NSS ze dne 13. 9. 2016, &. 5 As 194/2014 - 36, bod 29).

[27] Podzikonnou pravni dpravou je § 7 odst. 1 technického plinu prechodu (narizeni vlddy),
ktery upravuje vysilaci sit’ 22 provozovanou stéZovatelkou. Dle tohoto ustanoveni plati, Ze finalni
vysilaci sit’ 22 pro siveni zemského digitalnibo televiznibho vysilani ve standardu DVB-T2 je
tvorena radiovymi kanaly 22, 27, 28, 34, 38 a 40. Pro vysilace malého vykonu mohou byt za
podminek stanovenych v § 10 odst. 8 pouZity i jiné radiové kandly. Jde o provedeni § 17 zakona
o elektronickych komunikacich, jenz stanovi podminky pro udéleni individudlnibo opravnéni k
vyuzivani radiovych kmitocti. StéZovatelka namitala, Ze § 7 odst. 1 technického planu prechodu
je obsoletni, a zpochybriovala jeho vyklad provedeny méstskym soudem.

[28] Kasacni soud wvddi, Ze technicky plan prechodu neni ,jednorazovym® pravnim predpisem,
ktery se jiz neuplatni, nebot’ upravuje toliko prechod z vysilaciho standardu DVB-T na standard
DVB-T2, jak tvrdila stéZovatelka. Ustanoveni § 1 odst. 2 technického planu prechodu uvady, Ze se
toto narizeni vztabuje na zemské digitdalni televizni vysilani si¥ené ve vysilacich sitich uvedenych
v prilobach & 1 aZz 4 k tomuto narizeni a upravuje proces prechodu zemského digitalniho
televizniho vysilani ze standardu DVB-T na standard DVB-T2 za ucelem uvolnéni radiovych
kmitoctii v kmitoctovém pasmu 694-790 MHz. Predmétem sipravy technického planu prechodu je
tedy nejen proces prechodu na vyssi standard zemského digitalnibo televiznibo vysilani, ale také
samotné zemské digitalni televizni vysilani Sirené ve vysilacich sitich uvedenych v prilobdch ¢ 1
az 4, tj. téz pomoci sité 22 provozované stéZzovatelkou (viz priloba ¢ 2 technického planu
prechodu). Skutecnost, Ze prechod na vysilaini DVB-T2 byl jiz dokoncen v souladu s terminy dle §

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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11 technického planu prechodu, nemd vliv na pouZitelnost § 7 odst. 1 technického planu prechodu,
ktery se prechodu bezprostiedné netyka. Véta proni § 7 odst. 1 technického planu prechodu
vymezuje radiové kandly tvorici vysilaci sit’ 22 a drubd véta stanovuje podminky, za kterych
mohou byt pro vysilace malého vykonu pouzity jiné kandly. Ustanoveni § 7 odst. 1 technického
planu prechodu proto neni obsoletni v diisledku dokonceni prechodu na vyssi standard vysilani.

[29] Ustanoveni § 7 odst. 1 technického planu prechodu se sklada ze dvou vét. Z principu pravni
Jistoty vyplyvd, Ze souslednost jednotlivych vét v odstavci neni nabodild, ale znaci jejich obsahovou
ndvaznost. Drubou vétu § 7 odst. 1 technického planu prechodu je proto nutné vyklidat
v ndvaznosti na vétu proni tak, Ze k siveni zemského digitalniho televizniho vysilani ve standardu
DVB-T2 prostrednictvim vysilaci malého vyjkonu mobou byt pouZity jiné radiové kandly nez
kandly 22, 27, 28, 34, 38 a 40, a to za podminek stanovenych v § 10 odst. 8 technického planu
prechodu. Pripousti-li systematicky vyklad § 7 odst. 1 technického planu prechodu pouziti jinych
radiovych kanalii k Siveni digitalnibo televiznibo vysilani skrze vysilace malého vykonu, pak
vykladem opaku (a contrario) vylucuje pouZiti jinych radiovych kandlii k témuz sicelu vysilaci
velkého vikonu. Tento vyklad setri zdjem na vicelném vyuZivani radiovych kmitocti [§ 5 odst. 1
pism. ¢) zakona o elektronickych komunikacich], nebot’ umozZriuje 7esit mistni obtize s prijmem
televiznibo signdlu pomoci wvysilacii malého vykonu, které nezablokuji dany kmitocet na
rozsahlejsim vizemi, neZ je potreba, a umozni dalsim provozovatelim vysilacich siti tento kmitocet
vyuzivat v jinyjch lokalitach.

[30] Ostatné zavérecnd zprava DVB-T2 Ministerstva primyslu a obchodu ze dne 20. 9. 2021, ktera
informuge o vispésném dokonceni procesu prechodu zemského digitalniho televiznibo vysilani ze
standardu DVB-T na DVB-T2 podle technického plinu prechodu, zmiriuje na str. 9 a 12 stejné
problémy s prijmem signalu jako stéZovatelka (znehodnoceni signdlu odrazy ve velkych jedno-
frekvencnich sitich a pri inverzich) a navrhuje jejich resent pravé pomoci vysilacii s vykonem do
1kWE

Uvedené zavéry lze mutatis mutandi aplikovat i na pravé posuzované piipady. Zalobkyni
provozovana Vysilaci sit 23 m4 podle § 8 odst. 1 TPP pro jednotlivé regiony Ceské republiky
pridéleny skupinové pridély radiovych kanala 22, 23, 31, 33, 34 a 35, priemz tyto byly
alobkyni p¥idéleny rozhodnutim Zalovaného ze dne 9. 9. 2019, & j. CTU-21 360/2019-
613/1L. vyft., ve znéni pozdéjsich zmeén.

Zalobkyné je presvédéena, Ze je dle &l. 7 odst. 5 PVRS opravnéna Zadat o opravnéni k vyuZiti
dalsich radiovych kmitodtd v ramci stavajici Vysilaci sité 23, tedy prostrednictvim vysilaca
velkého vykonu (konkrétné jde o vysilate PLZEN, SUSICE a JESENIK), nebot &l. 7 odst. 5
PVRS pojmy vysila¢ malého vykonu a vysila¢ velkého vykonu viibec neuziva, a proto mezi
nimi ani nerozliSuje. Ust. § 8 odst. 1 TPP pritom dle nazoru zalobkyné tesi toliko situaci,
kdy je podana zidost o zménu jiz ptidélenych radiovych kanald a nikoli o navyseni
stavajicich radiovych kanald, jak zada zalobkyné.

Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v bodé [25] a [26] rozsudku sp. zn. 8 As 242/2024, ze
znéni ¢l. 7 odst. 5 PVRS nevyplyva, ze by udéleni individualniho opravnéni k vyuzivani
radiovych kmitoéti mélo zaviset na mife vykonnosti vysilade. Jazykovy vyklad
vSak predstavuje pouze prvotni priblizeni se obsahu ¢l. 7 odst. 5 PVRS. Opatteni obecné
povahy je nutné dle zasady zakonnosti (§ 2 odst. 1 spravniho fadu) dale vykladat tak, aby
odpovidalo Gstavnimu poradku, zikonné a podzakonné pravni Gpravé (usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 13. 9. 2016, ¢j. 5 As 194/2014 - 36, bod 29). Podzakonnou normou v dané
véci je pritom § 8 odst. 1 TPP, ktery upravuje Vysilaci sif 23 provozovanou zalobkyni. Dle

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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tohoto ustanoveni plati, ze finalni Vysilaci sit 23 pro sifeni zemskeho digitalniho televizniho
vysilani ve standardu DVB-T2 je tvotena radiovymi kanaly 22, 23, 31, 33, 34 a 35. Pro
vysilade malého vykonu mohou byt za podminek stanovenych v § 10 odst. 8 pouzity i jiné
radiové kanaly. Jde o provedeni § 17 zakona o elektronickych komunikacich, jenz stanovi
podminky pro udéleni individualnitho opravnéni k vyuzivani radiovych kmitocta. I
ustanoveni § 8 odst. 1 TPP se sklada ze dvou vét. Z principu pravni jistoty vyplyva, ze
souslednost jednotlivych vét v odstavci neni nahodila, ale znadi jejich obsahovou navaznost.
Druhou vétu § 8 odst. 1 TPP je proto nutne vykladat v navaznosti na vétu prvni tak, ze k
siteni zemského digitalniho televizniho vysilani ve standardu DVB-T2 prostrednictvim
vysilaét malého vykonu mohou byt pouzity jiné radiové kanaly nez kanaly 22, 23, 31, 33,
34 a 35, a to za podminek stanovenych v § 10 odst. 8 TPP. Pripousti-li systematicky vyklad
§ 8 odst. 1 TPP pouziti jinych radiovych kanalt k $iteni digitalniho televizniho vysilani
skrze vysilade malého vykonu, pak vykladem opaku (a contrario) vylucuje pouziti jinych
radiovych kanald k témuz Gcelu vysilaci velkého vykonu. Tento vyklad setfi zajem na
UCelném vyuzivani radiovych kmitoéta [§ 5 odst. 1 pism. c) zakona o elektronickych
komunikacich], nebot umoziuje resit mistni obtize s ptijmem televizniho signalu pomoci
vysilacd malého vykonu, které nezablokuji dany kmitolet na rozsahlejsim zemi, nez je
potfeba, a umozni dal$im provozovatelum vysilacich siti tento kmitocet vyuzivat v jinych

lokalitach.

Ostatné, shodny vyklad smyslu a Gcelu této pravni Gpravy vyplyva i ze Zavéreéné zpravy,
jez se na str. 9 az 12 zminuje o stejnych problémech s pfijmem signald jako zalobkyné, tedy
znehodnoceni signalu odrazy ve velkych SFN sitich a pfi inverzi, a navrhuje jejich fesent
pravé pomoci vysilac¢t s vykonem do 1 kW vyuzivanych ,pro dokryti lokalit s nedostatecnym
rozsahem pokryti signalem wvysilacii velkého vykonu nebo pro eliminaci lokalnich problémii
spojenych se samorusenim v sitich SFN.“

Namita-li zalobkyné, ze nezadala o zménu stavajictho kmitoctového spektra, ale o jeho
navyseni, 1 k této argumentaci se jiz vyjadril Nejvyssi spravni soud v bodé [32] rozsudku sp.
zn. 8 As 242/2024, a to ve vztahu k vysilaci siti 22. I v pravé posuzovaneé véci pak plati zavéry
tam uvedené, tedy ze tvrzeni zalobkyné, ze § 8 odst. 1 TPP se tyka vyhradné zmény
skupinového pridéleni radiovych kanalt pro vysilaci sit 23, nema oporu v jeho znéni.
Meéstsky soud tak toliko opakuje argumentaci kasacniho soudu, ze druha véta § 8 odst. 1 TPP
sice odkazuje na § 10 odst. 8 TPP, dle kterého zalovany zméni radiové kanaly stanovené v
prilohach ¢. 1 az 4 k technickému planu prechodu pro vysilade malého vykonu v zavislosti
na technickych moznostech vysilacich siti na zakladé Gspé$né kmitoctové koordinace a
o v JO\ A M ’ v/ v /4 4 /7 IV v /4 4 . 4 ’
odtvodnéné zadosti operatora prislusné vysilaci sité¢ o zménu stanoveneho radiovéeho kanalu.
Ustanoveni § 8 odst. 1 TPP se vSak li$i od § 10 odst. 8 TPP tim, Ze neupravuje nahrazeni
’ M 4 4 .. /. 4 . /. 4 4 . /4 4 . 4 Ve 1V 4 v
radiového kanalu jinym radiovym kanalem v ramci téhoz skupinového pridéleni (zménu
radiového kanalu), nybrz pfidéleni nového radiového kanalu nad rimec stavajiciho
skupinového ptidéleni. Cilem odkazu na § 10 odst. 8 TPP neni popftit provazanost prvni a
druhé véty § 8 odst. 1 TPP, které se o zméné radiového kanalu viibec nezminuji, a vytvorit
tak duplicitni pravni Gpravu zmény radiovych kanalt pro vysilade malého vykonu (§ 8 odst.
1 véta druhd a § 10 odst. 8 TPP), ale stanovit pro pouziti jinych radiovych kanalt nad ramec
. ) Ve 1V ’ . ’ . o e v / . . /
skupinového pridéleni stejné podminky jako pro jejich zménu v ramci skupinového
pridéleni.
Na této interpretaci nic neméni ani diléi namitka zalobkyné, Ze vyklad ¢l. 7 odst. 5 PVRS ve
spojenti s § 8 odst. 1 TPP je pro ni pfekvapivy, kdyz s ni zalovany tento vyklad ve smyslu §

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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130 zakona o elektronickych komunikacich pri pfipravé planu vyuziti radiového spektra
nekonzultoval. Zalovany nebyl povinen tuto otizku s Zalobkyni predem individuilné
konzultovat, nebot ulelem konzultace navrhu opatfeni obecné povahy s dotéenymi
subjekty je dle § 130 odst. 1 véty posledni zakona o elektronickych komunikacich ziskani
pripominek, stanovisek a nazora dotlenych subjektt k navrhu opatfeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 291/2024).

V nyni posuzované véci zalobkyné zastava izolovany jazykovy vyklad ¢l. 7 odst. 5 PVRS,
ktery nereflektuje § 8 odst. 1 TPP. Tento vyklad tak nepredstavuje srovnatelné presvédcivou
vykladovou alternativu, kterou by bylo mozné uprednostnit ve smyslu principu iz dubio pro
libertate ptred jazykovym vykladem kombinovanym se systematickym vykladem, jez Setri
zasadu zakonnosti vykonu verejné spravy ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®). Proti sobé nestoji
srovnatelné presvédcivé vykladoveé varianty, nebot izolovany jazykovy vyklad tak, jak jej
ucinila zalobkyné, nikterak nebere v potaz § 8 odst. 1 TPP. Pravé vysledek jazykového a
systematického vykladu ¢l. 7 odst. 5 PVRS v souvislosti s § 8 odst. 1 TPP vs$ak popira
presvédCeni zalobkyné, Zze muze vyuzivat dalsi nové radiové kmitolty prostrednictvim
vysilace velkého vykonu. Jak jiz bylo uvedeno v bodu [22] tohoto rozsudku, uvedené normy
je nutné vykladat ve vzajemné souvislosti a nikoliv izolované, nebot se tyto systematickym
vykladem vzajemné doplnuji a napliuji rovnéz zamér zakonodarce fesit pripadné lokalni
problémy se signalem prostrednictvim vysilacd malého vykonu. V této souvislosti pak
poukazuje méstsky soud na zavéry vyslovené v rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006-155, ¢. 1778/2009 Sb. NSS, ze
wne kazdi interpretacni nejasnost povede v dariovém priavu  k vykladu vybodnému
pro soukromou osobu; bude tomu tak pouze tehdy, budou-li proti sobé stat srovnatelné presvédcivé
vykladové alternativy. Srovnatelné presvédcivé jsou vykladové alternativy, tebdy, neni-li Zddnd z
nich zjevné a jednoznacné presvédcivéisi nez alternativy ostatni; nestaci tedy, Ze urcitd alternativa
je 0 néco presvédcivélsi nez jind (jiné)“.

Meéstsky soud shrnuje, ze vyklad ¢l. 7 odst. 5 PVRS v kontextu § 8 odst. 1 TPP provedeny
predsedou Rady zalovaného povazuje za spravny a zakonny a nikoli za Gcelovy, svévolny,
vyluéné v neprospéch zalobkyné, restriktivni ani prekvapivy, jak zalobkyné namitala.
Zalovany nebyl povinen vysvétlovat a odévodiovat, pro¢ se domniva, Ze PVRS neni
v souladu s TPP (resp. pro¢ by ¢l. 7 odst. 5 PVRS mél byt v rozporu s ustanovenim § 8 odst.
1 TPP), kdyz ani nikdy netvrdil, Ze by tato ustanoveni byla ve vzijemném rozporu. Neudélil-
li zalovany, resp. predseda Rady zalovaného, zalobkyni individualni opravnéni k vyuzivani
radiovych kmitoltd na kanalech 24, 32 a 36, pro rozpor s planem vyuziti radiového spektra,
tedy z divodu uvedeného v § 17 odst. 11 pism. d) zakona o elektronickych komunikacich,
postupoval zcela v intencich zakona.

Vzhledem k tomu, ze jiz jen ze shora uvedeného diivodu nemohly byt zadosti zalobkyné
Gspésné, nezkoumal dile méstsky soud, zda by zalobkyné ptipadné splnila podminku
potfebnosti a nemoznosti pro udéleni individualniho opravnéni dle ¢l. 7 odst. 5 véty prvé
PVRS. I za situace, kdy by totiz zalobkyné obé uvedené podminky splnila, na pravnim
posouzeni sporné otazky by se ni¢eho nezménilo a zalovany by zadostem zalobkyné nemohl
vyhovét, nebot se tyto tykaly vysilati velkého vykonu (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 8 As 242/2024, bod [34], sp. zn. 7 As 291/2024, bod [31], a sp. zn. 7
As 292/2024, bod [31)).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Oduvodnéni zavéru predsedy Rady zalovaného nelze povazovat ani za neprezkoumatelné,
kdyz je z néj patrné, jakymi uvahy byl pfi formulovani svych zavért veden a jakeé jsou tyto
zavéry. Neprezkoumatelnym pak nemuze byt i jiz jen z toho dtvodu, ze zalobkyné proti
predesttenym Gvaham konkrétné broji. Nebyly-li by uvahy predsedy Rady zalovaného
formulovany, nemohla by proti nim zalobkyné ve svych zalobnich namitkach
protiargumentovat.

IV.II Ostatni Zalobni body

V druhém Zalobnim bodé Zalobkyné namiti nespravné posouzeni Glelnosti udéleni

individualniho opravnéni pro zalobkyni pozadované kmitoctove frekvence pro Vysilact sit
23.

Zalobkyné timto napad4 jednu z dil¢ich &sti odtvodnéni rozsudku [neudéleni licence
z duvodu podle § 17 odst. 11 pism. i) zakona o elektronickych komunikacich], jehoz
argumentace byla vystavéna i na jiném dtvodu, ktery samostatné obstoji [neudéleni licence
z duvodu podle § 17 odst. 11 pism. d) zakona o elektronickych komunikacich] (srov.
obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016, ¢j. 9 Azs 84/2016-22). Soud
nepovazuje za podstatné se s danou zalobni namitkou vyporadat, jelikoz i kdyby byla
divodna, nijak by se nepromitla do vyroku napadeného rozhodnuti. I kdyby totiz soud
v potencialnim pripadé shledal, ze davod dle § 17 odst. 11 pism. i) zakona o elektronickych
komunikacich naplnén neni, zalovany by zadostem zalobkyné, které se tykaly vysilaca
velkého vykonu, ani tak nemohl vyhovét [stale by tu existoval davod dle § 17 odst. 11 pism.
d) zakona o elektronickych komunikacich]. Méstsky soud se proto uvedenou namitkou
vécné nezabyval.

Rovné? tieti Zalobni nimitku méstsky soud povaZuje za nedévodnou. Zalobkyné ma za to,
ze zalovany mél o jeji zadosti o poskytnuti soucinnosti rozhodnout v ramci vyrokové ¢asti
napadeného rozhodnuti. A pokud tak neuéinil, postupoval dle nazoru zalobkyné v rozporu
s § 68 odst. 2 spravniho radu.

Podle § 68 odst. 2 véty prvé spravatho radu ve vyrokové Cisti se uvede 7esent otazky, kterd je
predmétem 1izent, pravni ustanovent, podle nichZ bylo rozhodovano, a oznaceni icastnikd podle
§ 27 odst. 1.

Podle § 10 odst. 7 TPP pokud operator vysilaci sité nemiize v dotcené iizemni oblasti pro
technické prekazky zajistit pokryti sizemi zemskym digitalnim televiznim vysilainim v rozsahu
stanoveném timto narizenim, a to ani postupem podle odstavci 4 a 5, neprodlené o tom informuje
prislusné provozovatele vysilini a Urad. P¥ odstrariovini technickych prekdsek zajisténi pokryti
sizemi zemskym digitélnim televiznim vysilinim podle véty proni poskytne Urad operdtorovi
vysilaci sité na jeho Zddost nezbytnou soucinnost.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze ve svém podani ze dne 2. 5. 2023, nazvaném ,, Vyjadreni
spolecnosti Czech Digital Group, a. s. kpodkladim pred vydinim rozhodnuti a ndvrh“
zalobkyné v poslednim odstavci na strané 3 uvedla, ze je nadale ptfipravena jednat o
moznostech Upravy jednotlivych parametri vysilade (v¢. doby platnosti budoucich
vydanych individualnich opravnéni) tak, aby mohlo byt jejim zadostem vyhovéno, a za
Glelem dal$tho ptipadného uptresnéni zadosti 1 az 3 Zalobkyné pozadala zalovaného o
poskytnuti nezbytné soudinnosti v souladu s ¢l. 10 odst. 7 TPP, aby mohlo dojit k ptisné
(éelnému vyuziti pozadovanych radiovych kmitoétt pfi odstranéni technickych prekazek
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zajisténi pokryti Gzemi zemskym digitalnim vysilanim, zejména s nejmensimi moznymi
dopady prechodu na DVB-T2 na divaky.

V napadenych rozhodnutich se zalovany k totozné namitce zalobkyné vyjadril tak, ze
wzadatel ovsem Zddal o pomoc s sipravou parametri vysilace tak, aby mohlo byt Zddosti o udéleni
individudlnibo opravnéni vyhovéno. NeZddal tedy o pomoc s odstranénim technickych prekdzek,
ale o napomoc s koncipovanim své Zadosti, tedy vlastné o pravni poradenstvi“. Méstsky soud
s timto zavérem nesouhlasi, kdyz z obsahu ,, Vyjadreni spolecnosti Czech Digital Group, a. s.
k podkladiim pred vydinim rozhodnuti a navrh“ zalozeném ve spravnim spisu zadost o pravni
poradenstvi nevyplyva. Pfesto soud namitku shledava neduvodnou, kdyz toto dilci
pochybeni v hodnoceni obsahu vyjadfenti je bez vlivu na zakonnost napadenych rozhodnuti.
Podanim zadosti o soucinnost totiz nedochazi k zahajeni spravaniho fizeni ve smyslu § 9
4 4 v/ M v / v 4 / 4 v v / Ve
spravniho fadu, jehoz vyusténim by byl vyrok rozhodnuti o tom, ze zalovany poskytne ¢i
neposkytne soucinnost. Z véty druhé § 10 odst. 7 TPP vyplyva, ze zalovany poskytne
4 i 4 4 /. Vv Ve v 4 M / v a4 VeV v
operatorovi vysilaci sité soucinnost nezbytnou k odstranéni technickych prekazek, pricemz
se zjevné jedna o poskytnuti faktické soudinnosti predstavujici konzultace ¢i koordinaci

v/ / v/ / 4 M v 4 /4 M i
ptipustného vyuzivani kmitoctového spektra. Jedna se tedy o faktickou a neformalizovanou
¢innost zalovaného, ktery bud’ soucéinnost poskytne nebo neposkytne. Poskytnuti nezbytné
soucinnosti nebylo predmétem fizeni v nyni posuzované véci, proto se rozhodnuti o ni ani
nemohlo ve smyslu § 68 odst. 2 spravniho fadu promitnout samostatnym vyrokem do

vyrokové Casti rozhodnuti zalovaného (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As
242/2024).

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou, proto z vyse uvedenych
duvoda zalobu jako neddvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech rizeni je odavodnén § 60 odst. 1s. f. s. Zalobkyné v fizeni Gspéch neméla,

/ / / / o v/ e / / .. v /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
nahradu naklada fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho ufedni povinnosti,
proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. t. s. nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych didvoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 28. kvétna 2025

JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.

predseda senatu
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