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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: M. M., narozeny dne X
bytem X
statni pfislusnost Ukrajina
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Dvorakem
sidlem Vysehradska 9, 128 00 Praha 2

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 3. 2025, &. j. MV-7541-7/SO-2025,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domah4 prezkoumani a zrueni
rozhodnuti zalované ze dne 13. 3. 2025, ¢. j. MV-7541-7/S0-2025. Napadenym rozhodnutim
zalovana rozhodla o odvolani zalobce podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), tak, ze potvrdila vyrok
I rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 4. 11. 2024, ¢. .
OAM-21430-23/ZM-2024 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti), a zrusila vyrok II. tohoto
rozhodnuti. Prvostupriovym rozhodnutim spravni organ zadost o prodlouzeni doby
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platnosti zaméstnanecké karty zamitl (L) podle § 44a odst. 11 ve spojeni s ust. § 46e odst. 1 a
dale v navaznosti na § 37 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®), nebot Gcastnik fizeni nepredlozil
ve stanovené lhuté doklady za Gcelem ovéfeni udaji uvedenych v zadosti, (II.) podle § 44a
odst. 11 téhoz zakona, nebot cizinec nespliuje podminku uvedenou v § 42g odst. 2 pism. a)
citovaného zakona.

II. Zalobni body

V fizeni byla zvlast zavaznym zpisobem porusena ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem, tato pochybeni jsou takové intenzity, ze zpusobuji nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Spravni
4 4 .V **V_V / N 4 /7 v/ v o v
organ nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, rozhodnuti neni fadné odtvodnéno,
M 4 Ve VvV i 4 4 4 4 /
zejména ve vztahu k primérenosti napadeného rozhodnuti, spravni organ nedbal
4 v / /¢ o v Ve / vV Vv 4 /717 v/ ~ 4
opravnénych zajma zalobce, pfijaté reseni neodpovida okolnostem pfipadu. Zalovana
nevyporadala odvolaci namitky, zejména otazku pfimérenosti rozhodnuti.

V prvnim stupni byla Z4dost Zalobce zamitnuta ze dvou diivodi. Zalobce nepredlozil vedkeré
nalezitosti zadosti, respektive se spravnimu organu nepodafilo ovéfit v zadosti uvedené
Udaje, a nesplnil tak zakonné podminky pro prodlouzeni povoleni. Druhy davod pro
zamitnuti zadosti byl zptisoben $patnou pracovni smlouvou a pochybenim zaméstnavatele.
Kdyz to zalobce zjistil, zaméstnavatele vyménil. Tuto vadu pak spravni organ uznal jako
odstranénou a tento dtavod zrusil. V platnosti zGstal davod, ze zalobce dolozil cestovni
doklad toliko v prosté kopii. Zalobce byl vyzvan k odstranéni vad #adosti, tedy predloZeni
originalu cestovniho dokladu, vyzva mu byla dorucena fikei, pticemz po marném uplynuti
lhity k ulozeni byla zasilka vracena spravnimu organu zpét. Cestovni pas zalobce dolozil
také v odvolacim rizeni, a to v originale, ale na to uz spravni organ nereflektoval s odkazem
na koncentraci fizeni.

Zalobce si je védom koncentrace fizeni, je mu znamo, ze dorucenti fikci, je doruceni radné,
. / ’ / . / / v J v . / ’
je pouze na spravnim organu, jak ma byt nalozeno se zasilkou dorucenou fikei (vhozeni do
schranky x vraceni zpét). Je nutné pohlizet na véc v sirsich souvislostech, vyjit ze zakladnich
4 Ve M 4 4 4 o / o] 4 4 4 4 . .. / v/ 4 o
zasad Cinnosti spravnich organu, tkolt spravniho organu v ramci cizineckych tizeni a viibec
/ v / . / ~ / v v A
vyznamu dolozeni pasu jako takového. Zalobce poukazal na skuteCnost, ze original
cestovniho pasu dolozil v ramci odvolaciho fizeni, kdyz teprve z rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné se dozvédél, Ze v této skutecnosti je shledavana vada. Zalovana vsak
v v v v v \4 4 4 Ve 4 4 *V/ 4 v 4 4
uzavrela, ze zalobce mél dostatek casu k dolozeni nalezitosti v ramci fizeni pred spravnim
organem prvého stupné a k novym dikazim neptihlédl. Z dolozenych dokladd je zjevné, ze
/ vV 4 v/ 7 Vv . Vv 4 7 \4 4 4 4
Ucastnik fizeni splnuje veskeré podminky pro prodlouzeni povoleni k pobytu. Navic
/v 4 v/ 4 4 /v /v v v Ve v v 4
Ucastnik rizeni tvrdi s odkazem na vyse uvedené, ze mu nebylo umoznéno dolozit predmétné
doklady dfive. Dle ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu plati, Ze k novym skuteénostem a
navrhiim na provedeni novych dikaza se prihlédne v pribéhu odvolaciho fizeni jen tehdy,
pokud je Gcastnik fizeni nemohl uplatnit dfive. Ucastnik sam doklady dolozit realné
IV e Ve e e v ’ / . ’ v/ ’
nemohl, a tudiz je nutno pripustit jejich dolozeni v ramci odvolactho fizeni. Postup
4 4 4 o / Vv M /4 M 717 \4 o /.
spravnich organt byl vysledkem prepjatého formalismu, neodpovida pozadavkum na vykon
dobré spravy a zamitnuti zadosti je nepfiméfenym opatfenim, a to zejména ve vztahu k
4 Ve 4 v 4 4 / 4 /4 /7 N7/ M
soukromému zivotu zalobce. Splnéni zakonnych podminek pro kladné posouzeni zadosti
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Ucastnika fizeni je zjevné a vydani kladného rozhodnuti o zadosti, i kdyby se tak mélo stat
az v odvolacim fizeni, nic nebranilo.

Cestovni pas osvédCuje fakticky pouze identitu cizince a spravni organ z ného ovéruje, zda
cizinec travi na uzemi CR dostatek Casu. To vse bylo mozné zjistit 1 predlozené kopie, navic
4 4 4 M / M VVe b 4 v/ 4 v v M b 4
spravni organ je schopen tyto tidaje ovérit i jinak, v odvolacim rizeni byl pfedlozen i original.
Zalobce poukazal na zasadu materialni pravdy a nutnost hledat spravedlivé feseni, coz by
v / 4 4 7 Ve i 4 4 4 o Ve M i v /4 M 4 4
mélo byt hlavni naplni linnosti spravnich organt. Pfi aplikaci téchto zasad je spravnim
4 o \4 4 i i / v/ v /4 VVv/ v 4 7V
organum ulozeno odhlédnout od formalistického ptistupu a v co mozna nevyssi mozné mire
VVe / 4 4 4 / vV Vv 4 Ve 1 v \4 v /
se zamérit na nalézani spravnych reseni. I kdybychom pfipustili, ze zalobcem dolozené
doklady jsou nepfipustnymi novotami, mél spravni organ dostatek podkladi pro to, aby
dospél k zavéru, ze Glastnik fizeni splnuje zakonné podminky pro vydani povoleni k
pobytu. K moznosti a spravnosti takového pristupu, oproti ptistupu, ktery slepé trva na
doslovném znéni zakona, je treba odkazat na fakt, ze Ustavni soud ve své konstantni
judikature jiz mnohokrat konstatoval, ze netoleruje organum vetejné moci a predevsim
obecnym soudim formalisticky postup za pouziti sofistikovaného odtvodnovani zrejmé
nespravedlnosti. Zduraznil ptitom, ze obecny soud neni absolutné vazan doslovnym znénim
zakona, nybrz se od néj smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje Gcel zakona, historie jeho
vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principt, jez maji sviy zaklad v Gstavné
konformnim pravnim radu jako vyznamovém celku, povinnost soudi nalézat pravo
neznamena pouze vyhledavat pfimé a vyslovné pokyny v zakonném textu, ale téz povinnost
zjistovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich
norem a uUstavnich zasad (srov. nalez sp. zn. Pl. US 21/96, nalez sp. zn. 19/98). Pfi vykladu
. . 4 4 v * o ’e .. /v / 4 \4 4 M
a aplikaci pravnich predpist nelze opomijet jejich Gcel a smysl, ktery neni mozné hledat jen
ve slovech a vétach toho kterého predpisu, ve kterém jsou vzdy pfitomny i principy
uznavané demokratickymi pravnimi staty. Ustavni soud povazuje za samozfejmé a urcujici
/4 4 4 4 \2 \4 . / 4 M e 4 4 vV o v /
pro nalézani prava, ze vzdy je nezbytné vychazet z individualnich rozmért kazdého
jednotlivého pripadu, které jsou zalozeny na zjisténych skutkovych okolnostech. Mnohé
pripady a jejich specifické okolnosti mohou byt - jako v dané véci - znacné komplikovaneé a
netypicke; to vsak nevyvazuje organy verejné spravy ¢i obecné soudy z povinnosti udélat vse
pro spravedlivé reseni, jakkoliv se to muze jevit slozité. Ve véci prepjatého formalismu jiz
rozhodoval taktéz Nejvyssi spravni soud, v usneseni rozsireného senatu ze dne 12. 10. 2004,
¢ j. 5 Afs 16/2003-56, uvedl, Ze prepjaty formalismus pti posuzovani nalezitosti zaloby ve
spravnim soudnictvi - a stejné tak 1 jakychkoliv jinych procesnich tkond Géastnikt fizeni -
naprosto neodpovida principu materialnitho pravniho statu, ale ani samotnému poslani
soudnictvi. Primarnim Glelem soudni ochrany obecné je poskytovani ochrany subjektivnim
pravim, a pokud jde o spravni soudnictvi zvlasté, potom subjektivnim pravim vetejnym;
tato ochrana musi byt skute¢na a spravedliva. Soudy jsou nezavislé a nestranné statni organy,
které usiluji o nalezeni spravedlnosti rozhodovanim v konkrétnich vécech a které nemohou
odmitnout zabyvat se urcitou véci ze zcela formalnich ¢ spise formalistickych davodd, ale
/ V/Ve 4 4 4 4 v v V. ¢/ *° / v/
pouze z takovych pricin, které poskytovani soudni ochrany skutec¢né vylucuji; jiny pfistup
by byl stézi Gstavné-konformni a znamenal by odepteni spravedlnosti. Pravo na spravedlivy
proces je jednim ze zakladnich prav, které ma kazdy vadi statu, a které mu garantuje nejen
Listina zakladnich prav a svobod, ale téz Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Meze prava na spravedlivy proces stanovi jednotlivé procesni rady (napft. nalezitosti
zaloby, lhita pro jeji podani, procesni podminky), pti jejichz vykladu je v souladu s ¢l. 4
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod nezbytné Setfit jejich podstaty a smyslu a
nezneuzivat je k jinym Glelim, nez pro které byla stanovena.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



4 19 A 16/2025

Zalobce je presvédéen, Ze v jeho p¥padé bylo rozhodovano v rozporu s vjse uvedenymi
principy.

Postup spravniho organu, ktery zamita zadost Ucastnika kvuli nepredlozeni originalu
cestovniho dokladu, je zjevné nepfiméreny okolnostem a odporuje pozadavkim na vykon
dobré spravy. Uastnik je cizinec, pravni laik, dle svého presvédéeni podal kompletni Zadost,
predlozil dokonce i cestovni doklad, ackoliv v kopii. Na vyzvu organu k odstranéni vad
zadosti nereagoval, nebot se nedozvédél, ze mu je néco vytykano. Spravni organ ma moznost
zvolit, aby vyzva byla po uplynuti lhity vhozena do schranky, aby se Gcastnik fizeni, ktery
z néjakého divodu nemohl postu prijmout, dozvédél o tom, ze je néjaky probléem. I to by
poukazovalo na postup v souladu s pozadavky na dobrou spravu. To se vsak nestalo, zasilka
byla vracena. Nasledné cizinec obdrzel rozhodnuti o zamitnuti zadosti, dozvédél se, co v
jeho zadosti chybélo, a tedy original dolozil v odvolacim fizeni. Odvolani vsak bylo
zamitnuto. Pravni zastupce si je védom zasady koncentrace a jejiho prfisného uplatiiovani,
av$ak i ze strany spravnich soudt jiz byla konstatovana moznost prolomeni této zasady v
cizineckych vécech, pokud to individualni okolnosti umozsuji a pokud divodem zamitnuti
zadosti je formalni absence néjakého doklady, ktery pouze osvédcuje existujici stav.
Prolomeni zasady koncentrace je mozné v cizineckych vécech v ptipadé, kdy by striktni
trvani na jejim dodrzeni zpusobilo nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota,
v této souvislosti 1ze odkazat na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 24. 5. 2021, &
j- 11 A 80/2019-51, podle kterého ani v pfipadé usneseni o zastaveni fizeni z divodu
nedolozeni zakonem pozadovanych podklada pro posouzeni zadosti cizince podle § 66 odst.
1 pism. ¢) spravniho radu nelze vyloulit, ze bude spravni organ v konkrétnim pripadé
povinen posoudit primérenost sveho rozhodnut, tj. zastaveni fizeni zalozeného na procesni
pasivité cizince, do jeho soukromého a rodinného zivota, bude-li cizinec takovou otazku v
fizeni vznaset, resp. pokud ze spisu nebude vyplyvat, ze by tvrzena neptimérenost byla na
prvai pohled nemyslitelna ¢i zdanliva, pfipadné pokud dokonce ze spravniho spisu budou
zjevné okolnosti, které by na takovou nepfimérenost mohly ukazovat. Dle stanoviska soudu
pritom pujde o takovou situaci predevsim v pripadé, kdy cizinec v rozporu s § 82 odst. 4
spravniho radu nékteré doklady potrebné pro posouzeni zadosti nedolozi v fizeni pred
prvoinstan¢nim organem, a udini tak teprve v reakci na zastaveni fizeni v ramci fizeni o
odvolani proti tomuto usneseni. Pujde tedy o pripady, kdy ma nadrizeny organ k dispozici
vSechny doklady potfebné pro meritorni rozhodnuti ve véci, pricemz z obsahu spravniho
spisu muze byt dokonce zjevné, ze v konkrétnim ptipadé prima facie nic nebrani vyhovéni
zadosti cizince a vydani pozitivniho rozhodnuti. Tteti senat Nejvyssiho spravniho soudu v
rozsudku ze dne 16. 3. 2021, &. j. 3 Azs 4/2020-41, konstatoval, ze z judikatury Evropského
soudu pro lidsk4 prava vyplyva, %e &. 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a zakladnich
svobod mus{ byt v pHpadech tykajicich se déti vyklidin zejména s ohledem na Umluvu o
pravech ditéte a ze veskera rozhodnuti tykajici se déti tak musi v prvé radé zohlednovat jejich
nejlepsi zajmy (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 6. 7. 2010 ve véci
¢ 41615/07 - Neulinger a Shuruk proti Svycarsku). Nejvy$$i spravni soud proto souhlasil se
stézovatelkou, ze nejlepsi zajem ditéte je zptsobily prolomit zasadu koncentrace spravniho
fizeni, pokud vSak z obsahu spravniho spisu je ztejmé, Ze nic nebrani tomu, aby stézovatelce
bylo vydano nové povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny
po podani zadosti na zastupitelském Gfadu v zemi ptivodu. Nebrani-li nic vydani nového
povoleni, pak trvani na tom, aby stéZovatelka za takového stavu opustila tizemi CR, a
prerusila tak kontakt s jednim z rodi¢d a skolni dochazku jen pro to, aby podala novou
zadost, postrada racionalni opodstatnéni.
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Situace zalobce je obdobna, navic v pripadé zalobce se nejednalo o takové mnozstvi doklad,
jednalo se pouze o pas, ktery byl predloZen v kopii. Zalobce rovné? namital, %e v ptipadé
neprodlouzeni povoleni k pobytu se bude muset vratit na Ukrajinu, kde zufi valka. Spravni
organy to vSak odmitaji s tim, ze disledkem zamitnuti zadosti bude pouze ztrata moznosti
v CR pracovat, co? vSak neni pravda, nebof Zalobce ztrati rovné? moznost zde legilné
pobywvat.

Ve vztahu k poruseni zasad dobré spravy zalobce odkazal na zavéry Krajského soudu v
Hradci Kralove - pobocka Pardubice v rozsudku ze dne 13. 10. 2021, ¢. j. 52 A 8/2021-64:
»V projedndvané véci si krajsky soud v téro souvislosti - tedy zohledriuje vsechny okolnosti daného
pripadu - kladl otazku, nakolik se takovy postup slucuje s principem dobré spravy a zdsadou, Ze
verejnd sprava je sluzbou verejnosti. Zalobkyné poté, co vyvolala spravni ¥izeni svou Zidosti,
neziistala pasivni, ale se spravnim orginem aktivné spolupracovala, sama doloZila dalsi podklady,
jejichz absence v piivodni Zddosti si byla védoma, a reagovala i na vyzvu spravnibo organu
proniho stupné, byt ovsem nedoloZila presné ty podklady, které spravni orgin pozadoval.
Nasledné spravni orgin vyzval Zalobkyni k seznimeni s podklady, kde zvyraznil sdéleni, Ze
sezndment s podklady je jejim pravem, nikoli povinnosti. Krajsky soud nevidi Zadny rozumny
divod k tomu, proc by spravni orgdn pruoniho stupné v zaslané korespondenci nemohl uvést
jedinou strucnou vétu o tom, Ze mezi podklady pro vyddni rozhodnuti mu stale chybi drive
poZadované vyictovini plateb OSSZ na jméno manzela Zalobkyné. Takova strucnd informace
by spravni organ nijak neimérné nezatizila, nevyvolala by Zadné dodatecné financni ani casové
naklady, a naopak zalobkyni by dala moZnost reagovat a poZadovany podklad jesté dodatecné
doplnit, kdyz bylo evidentni, Ze jinak Zalobkyné vse pozadované predloZila. Je ziejmé, Ze institut
zastaveni vizeni, resp. zamitnuti Zadosti pro nedoloZeni podkladii prokazujicich iidaje wvedené v
Zadosti, md své nezastupitelné misto v konstrukci ¥izeni o Zddostech ve vécech pobytovych
opravnéni. Krajsky soud je vsak presvédcen, Ze jde o postup v podstaté vyjimecny, nebot prolamuje
hned nékolik zikladnich zdsad spravnibo ¥izeni. Vzhledem k tomu jisté nebylo zamérem
zdakonodarce, aby byl tento postup Siroce aplikovan, nybrz aby jeho pouZiti bylo vybrazeno
pripadiim, kdy je Zadatel procesné pasivnt, liknavy, nereaguje na vyzvy spravnich organd, nebo
se dokonce uchyluje k procesnim obstrukcim a postup spravniho Yizeni tak ztéZuje mari. Postup
spravnibho organu proniho stupné byl tedy vzhledem k aktionimu p¥istupu Zalobkyné ke
spravnimu Yizeni a predevsim k dalsim okolnostem, kterymi jsou osobni a rodinné poméry
Zalobkyné (jak jsou rozvedeny dale), neprijatelné formalisticky a porusujici zakladni zdsady
spravniho rizeni. JiZ to samo o sobé mélo byt diivodem pro zruseni rozhodnuti spravnibo organu
proniho stupné Zalovanoun.“

Posouzeni spravniho organu ohledné primétenosti zasahu je ryze formalni, bez zohlednéni
okolnosti zivota zalobce, a rozhodnuti je tak neprezkoumatelné. Spravni organ ignoruje
vazby Gcastnika, které ma na tizemi CR vybudovany, a svym postupem odmita jakoukoliv
v /Nt VYV . / / TTV ’ Ve Ve v
moznost posouzeni primérenosti napadeného rozhodnuti. Ucastnik ptitom zil vzdy na
(zemi CR na zakladé legalniho o pobytu a stejné tak v takovém zivoté chtél pokracovat i
dale. Zalobce zije v CR sice jen 5 let, ale je to podstatna ¢ast jeho zivota. Ma zde praci, ktera
vV Vv . Vv v/ - .. v 4 4 4 Vv o
mu umoznuje podporovat rodice, ktefi jsou na Ukrajiné zasazené valkou bez prostredku.
Neprodlouzeni pobytového opravnéni predstavuje zcela nepfiméfeny zasah do soukromého
Ve /v /7 4 M /4 M v 4 4 4 ’ v 4 M 4 Ve Vv /.
zivota ucastnika. Neni zjevne, jak dospél spravni organ k zavéru, ze jde o zasah priméreny.
Vycet kritérii uvedeny v § 174a zakona o pobytu cizinct pfedstavuje minimalni mnozinu
faktord, které ovliviiuji pfiméfenost spravniho rozhodnuti, pfiemz, je-li spravni organ
povinen zvazit ,zejména“ vyjmenované faktory, tak to znamena, ze se musi vyporadat se
v8§im uvedenym. Citované ustanoveni zakona nabizi minimalni vycéet okruht, s nimiz se
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spravni organ musi ve svém rozhodnuti vyporadat. V této souvislosti nemuze obstat, pokud
spravni organ provede pozadovanou uvahu jen v omezené mife a nevyporada se se vemi
zminénymi faktory. V situaci, kdy je spravni organ povinen postupovat dle § 3 spravniho
fadu, je jeho povinnosti, aby se minimalné pokusil o to, ze Gclastnika bud’ vyslechne k
problematice faktort uvedenych v § 174a zakona o pobytu cizinct, nebo jej vyzve, aby se
vyjadril. Pokud meritorni rozhodnuti neobsahuje Gvahu o pfiméfenosti rozhodnuti a
spravni organ neprovede zjisténi nutna k nalezitému posouzeni vSech okolnosti zivota
zalobce, jedna se o poruseni ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct i § 3 spravniho radu.
Zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit.

I.  Vyjidfeni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni plné odkazala na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, kde se
podrobné a prezkoumatelné vyjadtila k celé véci. Zalobce nijak nezpochybriuje skutkovy
stav, ze nepredlozil original svého cestovniho dokladu, a dokonce ani nezpochybnil, ze doslo
ke splnéni podminek pro dorueni pisemnosti (fikci doruceni). Stézejni namitkou tak
zustava, zda v pripadé zalobce mélo byt upusténo od uplatnéni zasady koncentrace fizeni.
Zalovana je nazoru, Ze v pHpadé Zalobce nevyvstaly #4dné mimo¥adné okolnosti, které by
oduvodnovaly prolomenti této zasady. Citovany rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 11
A 80/2019-51 se neuplatni, nebot v pfipadé zalobce nedoslo k zastaveni fizeni o jeho zadosti,
nybrz k jejimu meritornimu projednani, a to vcetné posouzeni zasahu do rodinného a
soukromeho zivota zalobce. K tomuto posouzeni doslo jak v rizeni pfed spravnim organem
L. stupné, tak v rizeni odvolacim.

Dolozenim cestovniho dokladu v originale v odvolacim tizeni rozhodné nedoslo k tomu, ze
by Zalobce splfioval ostatni podminky pro vyhovéni své Zidosti. Zalobce v priibéhu
odvolaciho fizeni sice ucinil oznameni zmény zaméstnavatele podle § 42g odst. 7 zakona o
pobytu cizinct, avsak tato skutecnost znamenala ve smyslu § 44a odst. 11 téhoz zakona
pouze to, ze zada o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty pro nové oznamenou
pracovni pozici, nikoliv ze spliiuje 1 ostatni podminky pro prodlouzeni doby platnosti
zameéstnacké karty na tuto pozici. V odvolacim fizeni tato skutecnost musela byt nutné
zhodnocena tak, ze vyrok II. rozhodnuti spravniho organu I. stupné byl zrusen, nebot se
tykal pracovni pozice pred ucinénym oznamenim zmény zaméstnavatele.

IV.  Obsah spravaniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

Zalobce pobyval na Gzemi CR na zakladé zaméstnanecké karty s platnosti od 25. 3. 2022 do
24. 3. 2024. Dne 15. 3. 2024 podal Géastnik tizeni u spravniho organu L. stupné zadost o
prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty podle § 44g odst. 9 zdkona o pobytu
cizinct, a to za Gelem zaméstnani ve spoleCnosti X s.r.o., na pracovni misto ,kvalifikovany
stavebni délnik hlavni stavebni vyroby (CZ-ISCO 71195)“ s uvedenim mista vykonu prace
v Praze. Spravnimu organu I stupné vSak byla pfedloZena pracovni smlouva ze dne 6. 10.
2022, kde je jako druh price uvedeno ,pokryvat“. Ulastnik k Zidosti o prodlouZeni doby
platnosti zaméstnanecké karty rovnéz predlozil pouze prostou kopii cestovniho dokladu.

Spravni organ L. stupné Gcastnika dle § 45 odst. 2 spravniho radu vyzval dne 23. 4. 2024 k
predlozeni cestovniho dokladu v originale. Vyzva k odstranéni vad zadosti byla dorudena
uplatnénim fikce dorudeni na adresu X, podle § 24 odst. 1 spravniho radu dne 6. 5. 2024.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Zasilka byla poskytovatelem postovnich sluzeb vracena zpét spravnimu organu I. stupné,
nebot nebyla vyzvednuta, pricemz dle sdéleni provozovatele postovnich sluzeb byla
/ Vv 4 V7 4 4 v v 4 4 4 4 M4 4 /4
Ucastnikovi fizeni v misté dorucovani zanechana vyzva k jejimu vyzvednuti a zanechano
pouceni. K vyzvednuti byla zasilka pripravena dne 26. 4. 2024. Na vyzvu spravniho organu
L. stupné vSak ucastnik rizeni nereagoval.

Spravni organ L. stupné rovnéz naznal, Ze mezi pracovni pozici, jak je uvedena v centralni
evidenci volnych pracovnich mist, a pracovni pozici, kterou ma podle predlozené pracovni
smlouvy Ucastnik rizeni vykonavat, existuje rozpor, kdy zadatel ma podle pracovni smlouvy
zastavat jinou pracovni pozici, nez pro kterou mu byla vydana zaméstnanecka karta.

Dne 9. 5. 2024 pozadal spravni organ L. stupné o soucinnost spole¢nost X s.r.o., zadal o
sdéleni presné naplné prace Gcastnika. Podle sdéleni zaméstnavatele Gc¢astnik provadi ¢istént
strech a natér. V zimé pracuje na natérech betonu v garazich po celé Praze. Spravni organ L
stupné tak dospél k zavéru, Ze G¢astnik hodla byt zaméstnivan na Gzemi CR na jiné pracovni
pozici, nez ktera je pod ¢. 25 625 100 713 uvedena v centralni evidenci volnych pracovnich
mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty.

Dopisem ze dne 4. 6. 2024 spravni organ 1. stupné vyrozumél Gcastnika tizeni v souladu s §
36 odst. 3 spravniho radu o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a
k vyjadreni k podkladim. Vyrozuméni bylo tGcastnikovi fizeni doruceno fikei na adresu X,
podle § 24 odst. 1 spravniho radu. Zasilka byla poskytovatelem postovnich sluzeb vracena
zpét spravnimu organu I stupné, nebot nebyla vyzvednuta, priCemz dle sdéleni
Vv 4 \4 /v 4 * v/ 4 4 v v 4 4 4
provozovatele postovaniho sluzeb byla alastnikovi fizeni v misté dorucovani zanechana
/ . .y ’ ’ v ’ 7 . Ve ’
vyzva k jejimu vyzvednuti a zanechano pouceni. Zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne
19. 6. 2024. Ucastnik rizeni svého opravnéni seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti
nevyuzil.

Spravni organ L. stupné rozhodnutim ze dne 4. 11. 2024 zadost Gcastnika fizeni o prodlouzeni
doby platnosti zaméstnanecké karty zamitl vyrokem I. dle § 44a odst. 11 ve spojent s ust. §
46e odst. 1 a dale v navaznosti na § 37 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizincl, nebot Gcastnik rizeni nepredlozil ve stanovené lhaté doklady za Gcelem
ovéreni udaju uvedenych v zadosti, konkrétné nebyl predlozen original cestovniho dokladu.
Dale pak vyrokem I podle § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizinct, nebot Gcastnik nespliuje
podminku uvedenou v § 42g odst. 2 pism. a) téhoz zakona, nebot ma dle pracovni smlouvy
pracovat na jiné pracovni pozici, nez ktera je uvedena v centralni evidenci volnych
pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecké karty. Spravni organ I. stupné se
zabyval 1 moznou nepfiméfenosti napadeného rozhodnuti ve vztahu k rodinnému a
soukromému zivotu, pricemz shledal dopad rozhodnuti s ohledem na kritéria uvedena v §
174a zakona o pobytu cizincl jako pfiméfeny. Zohlednil, ze Glastnik je svobodny a
bezdétny, zabyval se i situaci v zemi ptivodu, poukazal na moznost ziskat dlouhodobé vizum
za Ulelem strpéni.

Zalobce podal blanketni odvolani a zadost o nahlédnuti do spisového materialu. Dne 29. 11.
2024 spravni organ L. stupné vyrozumél zmocnéného zastupce o moznosti nahlédnout do
spisového materialu, avSak ten této moznosti nevyuzil. Dne 29. 11. 2024 byl zmocnény

4 4 v 4 4 4 4 4 v . / 4 4
zastupce vyzvan k doplnéni podaného blanketni odvolani, avsak ani na tuto vyzvu spravniho
organu L. stupné nereagoval.

Zalobce doplnil podané odvolani dne 20. 1. 2025. Ve vztahu k nesplnéni podminky uvedené
v § 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincG uvedl, Ze Gcéastnik oznamil zménu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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v VeV v V/ 4 4 4 v v v 4
zameéstnavatele, pricemz mu bylo ptipisem spravniho organu I. stupné sdéleno, ze podminky
pro zménu zaméstnavatele spliiuje. Tato okolnost by méla byt divodem pro prolomeni

4 v/ 4 k4 M 4 v / Vv 4 v/ 4
zasady koncentrace tizenti, nebot se jedna o novou skute¢nost, kterou Gcastnik rizeni nemohl
dolozit dfive. Ucastnik dale namitl, ze se spravni organ nezabyval primérenosti
neprodlouzeni doby platnosti zaméstnacké karty, ¢imz doslo k poruseni zakladnich zasad
spravniho ftizeni. Ohledné nedolozeni originalu cestovniho dokladu zmocnény zastupce
uvedl, Ze k tomuto nema dostatek informaci. Jeho zadost o nahlizeni do spisu probéhla v
obdobi vanoénich svatkd, jiz se nestihl na tento tkon objednat. Zmocnény zastupce tedy
v vV V/ \4 v 4 / M / */ / Vv 4
opétovné zadal o umoznéni nahlédnout do spisového materialu za ucelem posouzeni, zda
bylo radné dorudovano. I v pripadé, ze by ucastnik cestovni doklad v originale nedolozil, je
zamitnuti jeho zadosti vzhledem k okolnostem jeho soukromého zivota nepfimérene.

Dne 21. 1. 2025 Géastnik na pracovisti spravniho organu I stupné predlozil original svého
cestovniho dokladu.

Zalovana dne 30. 1. 2025 vyrozuméla zmocnéného zastupce o moznosti nahlédnout do
spisového materialu, této moznosti bylo dne 6. 2. 2025 vyuzito a podané odvolani bylo
doplnéno. Vyzva k odstranéni vad zadosti byla Gc¢astnikovi fizeni dorucena pouze fikcl, je
M / v 4 4 v vV 1V bl Vv 4 J 4
zjevne, ze se o ni realné nedozvédél, nebot mu postovni zasilka nebyla vhozena po uplynuti
Glozni doby do schranky, proto mélo byt prihlédnuto k dokladu dolozeném v odvolacim
fizeni, nebot Gcastnik fakticky vyzvu neobdrzel. Spravni organy mély uplatnit zasadu
materialni pravdy a odhlédnout od formalistického ptistupu. Zamitnuti zadosti je
Ve VvV / 4 4 M / Ve / V 4 / 4 / 4
nepfimérenym zasahem do soukromého a rodinného zivota Gcastnika, ktery ma na Gzemi
veskeré zazemi, na rozdil od zemé ptvodu.

Zalovana v napadeném rozhodnuti konstatovala, Ze pro zamitnuti zadosti je rozhodna vyzva
k odstranéni vad ze dne 23. 4. 2024. V této vyzvé spravni organ L. stupné srozumitelné uved],
v V.o v/ M M /. o ./ v 4 * v v \4 b 4
v Cem spatruje vadu zadosti, a jaky je zpusob jejiho odstranéni, tj. ze nebyl predlozen original
cestovniho dokladu, tudiz bylo tfeba dolozit original cestovniho dokladu. Ucastnik byl
vV V/ v v . 4 4 4 v 4 v/ M /
rovnéz radné poucen o negativnich nasledcich neodstranéni vady zadosti. Vyzva byla
Ucastnikovi radné dorucena dne 6. 5. 2024 uplatnénim fikce doruceni podle § 24 odst. 1
spravniho fadu, a to na adresu hlaseného pobytu. Pozadovany doklad predlozen nebyl, ¢imz
Gcastnik naplnil duvod pro zamitnuti zadosti a neprodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké
karty podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a dale v navaznosti s § 37 odst. 2 pism. a)
ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincli, nebot neptedlozil ve stanovené
lhtté doklady za Gcelem ovéfeni udaja uvedenych v zadosti. V pripadé Gcastnika tizeni se
navic jednalo o opakované prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty, tedy nikoli o
7 N7/ /v /7 v/ 4 v/ 4 . / 4 . v v/ /, .
prvni zadost UGcastnika fizeni. V fizenich zahajovanych na navrh je predevsim v zajmu
Gdastnika, aby predlozil pozadované doklady. Zalovana konstatovala, ze vyzva k odstranéni
vad zadosti, ale i vyzva k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti, byly doruéeny v
souladu se zakonem, a to prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Moznost
/ Vv 4 v/ \4 4 . v /4 v i 4
Ucastnika podat zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb ho rovnéz nijak nezbavuje povinnosti predlozit nalezitosti
zadosti ve formé predpokladané zikonem. Z obalek pisemnosti je zfejmé, ze adresat byl
’ 4 (N /v 4 v 4 ’ M / Vv 4 v/ /7 vV
vyzvan k vyzvednuti zasilky a téz bylo zanechano pouceni. Namitku G¢astnika fizeni, ze mu
v v 4 4 M 4 v . 4 4 4
predmeétné pisemnosti nebyly vhozeny do schranky a byly doruceny pouze fikci, zalovana
shledala jako nedtivodnou, nebof mu pisemnosti byly doruceny fadné a v souladu se
spravnim radem a zakonem o pobytu cizincl. Podle § 24 odst. 1 spravniho fadu jestlize si
adresat ulozené pisemnosti ve lhité 10 dnt ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhaty. Vyzvednuti

7 v 4 / V. M /4 o1°* 4 4 4 \4 M
zasilky na postovnim tradu je zcela ponechano na vuli adresata. Rozhodnuti adresata, ze si
zasilku ve lhaté nevyzvedne, nezaklada nelegitimnost dorudent fikci. Byl to pravé Gcastnik,
kdo se mél postarat o to, aby si zajistil podminky pro jemu vyhovujici dorucovani.

Zalovana v této souvislosti odkazala na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 10. 2.
2020, ¢. j. 3 Azs 41/2019-55, ve kterém soud konstatoval, ,,Ze je povinnost? sicastniki 7izeni v
pripadé vedent jakéhokoli spravnibo & soudnibo Yizeni pocinat si odpovédné a aktivné v otdzce
poskytnuti adresy, na nizZ je schopen vredni pisemnosti prijimat, bez obledu na to, zda se zde
zdrzZuje ¢i nikoli, coZ vsak stéZovatel nesplnil. Koncepce dorucovini podle platné pravni sipravy
se toti? dle konstantni judikatury Ustavniho soudu opivd o zdsadu, Ze kazdy adresit je odpovédny
za existenci adresy pro dorucovini a ochranu vlastnich zdjmii (k tomu srovnej napyr. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2012, sp. zn. IIL. US 3538/11, & ze dne 18. 5. 2016, sp. zn. I. US
1281/16).¢

Pokud byl Géastnik presvédéen, ze provozovatel postovnich sluzeb nedorucoval pisemnosti

radné, mél pozadat o urceni neplatnosti doruceni ve smyslu ust. § 24 odst. 2 spravniho radu,

podle kterého prokaze-li adresat, ze si pro docasnou nepfitomnost nebo z jiného vazného

divodu nemohl bez svého zavinéni ulozenou pisemnost ve stanovené lhaté vyzvednout,
oV 4 4 v/ i 4 v / 7/

muze za podminek ustanoveni § 41 pozadat o prominuti zmeskani tkonu.

Zalovana té2 odkizala na rozsudek roz$i¥eného senitu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
20. 12. 2016, €. j. 3 As 241/2014-41, dle kterého na uplatnéni fikce doruceni dle § 24 odst. 1
spravniho fadu nema vliv skuteénost, zda po uplynuti Glozni doby doslo ke vhozeni
dorucované pisemnosti do schranky adresata.

Co se tyle originalu cestovniho dokladu predlozeném v fizeni odvolacim, zalovana
pripomnéla, ze se vede rizeni o zadosti, ktera je ovladana zasadou dispoziéni. K této zasadé
Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 5. 4. 2018, C. j. 9 Azs 438/2017-25, uved], ze
podstatou dispozicni zasady je mimo jiné povinnost Ucastnika rizeni (zadatele) tvrdit
rozhodneé skutecnosti a navrhovat k prokazani svych tvrzeni dakazy. Bylo tedy na zadatel,
aby spravnimu organu poskytl veskeré relevantni informace. Obdobné zavéry vyplyvaji z
rozsudku ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 Azs 12/2015-38, ve kterém je uvedeno ,7izeni zahajovana
na navrh, tedy i ¥izeni o Zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu, nejsou ovlidina zasadou
vysetrovaci a koncentrace 7izent je v nich namisté. Je zeyména v zdjmu Zadatele (zde stéZovatele),
aby shromdzdil a spravnimu organu predloZil vsechny potiebné podklady. Pokud tak stéZovatel
neucinil, je soucasnd situace diisledkem pouze jeho necinnosti; spravni organy pri zjistovini
skutkového stavu nepochybily, nebot’ musely vychdzet z podkladii, které mély k dispozici.”

Zalovana shrnula, Ze v pHpadé Gi¢astnika bylo zcela na misté uplatnit tzv. zdsadu koncentrace
podle § 82 odst. 4 spravniho radu, kdy k novym skuteénostem a k navrhiim na provedeni
novych diikazl, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizent, se prihlédne jen
tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které Glastnik nemohl uplatnit dtive. V
souladu s timto proto nelze pfihlédnout k originalu cestovniho dokladu v fizeni odvolacim,
kdyz Gcastnik neosvéd¢il zadné mimoradné okolnosti, na zakladé kterych by bylo mozné
tuto zasadu prolomit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2021, ¢. . 10
Azs 226/2020-52).

Zalovana se téz plné ztotoznila se zavérem spravniho organu L. stupné, Ze rozhodnuti
Vv M Ve vV /. ’ 4 . 4 Ve /v 4 4

nepredstavuje neprimeéreny zasah do soukromého a rodinného zivota Gcastnika, odkazala na

oduvodnéni spravniho organu L stupné. Vzhledem k tomu, Ze Glastnik fizeni stran svého
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soukromého a rodinné zivota neuvedl nic, spravni organ I. stupné provedl posouzeni na
zakladé informaci, které mél k dispozici. Rovnéz v odvolacim fizeni Gcastnik fizeni neuved]
zadneé skutecnosti, svédcici o neprimérenosti napadeného rozhodnuti, ani takové skutecnosti
nevysly najevo. Nelze po spravnim organu pozadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy
vyhledaval a opatroval dikazy, které by mohly svédéit ve prospéch cizince, tedy i ty, které
by se tykaly nepfimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince (srov.
oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, &. j. 9 As 142/2012-
21). Kritéria pro posouzeni pfimérenosti negativniho rozhodnuti uvedena v § 174a zakona o
pobytu cizincl jsou pouze demonstrativai a spravni organ posuzujici priméfenost neni
i o v 4 4 4 v/ v / M M / .l
povinen se v oduvodnéni svého rozhodnuti vyporadat s kazdym jednotlivym kritériem,
- : . AR E A : Vi p ,
stejné jako mu nic nebrani vzit v potaz i kritéria jina, pokud si to vyzadaji specifika daného
pripadu. Navic v § 174a zakona o pobytu cizinct je explicitné uvedena povinnost ucastnika
fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potfebné k posouzeni
Voo VvV . / 7 TTV 1, v/ /v / . .
primérenosti vydaného rozhodnuti. Udastnik fizeni v$ak tuto zakonnou povinnost nesplnil.
UCcastnik pobyva na tizemi CR od roku 2020, coz s ohledem na dosazeny vék tcastnika tizeni
neni prevazna doba jeho zivota. Dusledkem rozhodnuti bude pouze ztrita moznosti
pracovat na izemi CR, av$ak pokud tcastnik vyuzije moznosti podat zadost o dlouhodobé
vizum za Ulelem strpéni pobytu z divodu ozbrojeného konfliktu na Gzemi Ukrajiny
/ . / . ’ [y v / ’ v . v/
vyvolaného invazi vojsk Ruské federace a bude-li ji vyhovéno, ma poté moznost si pozadat
v/ v/ v TV / X o ’ ’ v/ v v
na prislusné pobodce Uradu prace CR o vydani pracovniho povoleni. V pfipade, ze je
Ucastnik drzitelem biometrického pasu, je opravnén na izemi CR pobyvat prechodné bez
viza - § 18 pism. a) zakona o pobytu cizinct, a to podle odst. 5 Natizeni Rady (ES) ¢.
539/2001, kterym se stanovi seznam tretich zemi, jejichz statni prislusnici musi mit pfi
v v 4 4 Vev/ M 4 M A2 v 4 4 M \4 4 4 v/ VA
prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam tfetich zemi, jejichz statni prislusnici
jsou od této povinnosti osvobozeni, pri¢emz mezi témito staty je i Ukrajina.
Ve vztahu k vyroku II. prvostupniového rozhodnuti zalovana konstatovala, ze Gcastnik v
o v v/ 4 A4 i v 4 . v 4 Ve . 4 4
prubéhu rizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti zameéstnanecké karty ucinil oznament
zmény zameéstnavatele dle ust. § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct k zaméstnavateli Y
s.r.o. Spravni organ L. stupné sdélenim ze dne 13. 1. 2025 Gcastnikovi rizeni sdélil, ze spliuje
podminky pro oznameni zmény zameéstnavatele. Z dikce ust. § 44a odst. 11 zakona o pobytu
.. o /. 4 v /v 4 v/ 4 v 4 . v /
cizincu tak vyplyva, ze Glastnik zada o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecke karty pro
zameéstnani na pracovni pozici u spolecnosti Y s.r.o., na kterou bylo udinéno zminéné
oznameni zmény zaméstnavatele. Splnéni podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. a) zaikona
o pobytu cizinct je tak tfeba nové posuzovat ve vztahu k pracovni pozici u spole¢nosti Y
. . 7 . . Vv . ’ . 4 o Vv 4 /
s.r.0., a nikoliv k pracovni pozici z spolecnosti X s.r.o. Tim je dan duvod pro zruseni vyroku
II. napadeného rozhodnuti, nebot tento divod pro zamitnuti jeho zadosti odpadl.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%), jelikoz zalobce se na

/ 4 o_V </ Ve \4 ’ . 4 v -
vyzvu soudu ve stanovené lhuté nevyjadril a zalovana souhlasila s rozhodnutim ve véci bez
jednani. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobcem uplatnénych
zalobnich boddg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Po zhodnoceni uvedenych
skutednosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Podle § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizinct: ,Ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké karty
z dvodit wvedenych v § 37, z didvodu uvedeného v § 46 odst. 6 pism. b), d) nebo e) a dale, jestlize
cizinci nebyla uzndna odbornd kvalifikace prislusnym uzndvacim organem.“

Podle § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct: ,Ministerstvo dale zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnai, jestlize nastal néktery z ditvodii uvedenych v § 56 odst. 1 pism. a), ¢), d), g), b)
aj)azl)nebo v § 56 odst. 2, za podminky, Ze diisledky tohoto rozhodnuti budou primérené diivodu
pro zruseni platnosti viza. PFi posuzovdni primérenosti ministerstvo prihliZi zejména k dopadim
tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.”

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct: ,Dloubodobé vizum, s vyjimkon viza k
pobytu nad 90 dnii za sicelem strpéni pobytu na sizemi z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudélt, jestlize se cizinec na pozdddni ministerstva nebo zastupitelského #ivadu nedostavi
k pohovoru nebo nepredloZi ve stanovené Ibiité doklady za ticelem ovéreni sdaji uvedenych v
Zadosti o dloubodobé vizum nebo jestlize se i pres provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni
predloZenych dokladii nepodari tyto sidaje ovérit.”

Podle § 44a odst. 9 pism. a) zakona o pobytu cizincl: ,Platnost zaméstnanecké karty lze p7i
splnéni podminek uvedenych v § 42g odst. 2 pism. b) a ¢), § 42g odst. 3 nebo 4 opakované
prodlouzit na dobu, na kterou byla uzaviena pracovni smlouva nebo doboda o pracovni éinnosti,
vzdy vsak nejdéle na dobu 2 let; v pripadé cizince, kterému byla vydina zaméstnaneckd karta
podle § 42g odst. 3, se platnost zaméstnanecké karty prodlouzi na dobu odpovidajici dobé uvedené
v rozhodnuti o prodlouteni povoleni k zaméstnini. Zidost o prodlouteni platnosti
zameéstnanecké karty se poddavi ministerstvu. K Zddosti je cizinec povinen predloZit naleZitosti

podle § 31 odst. 1 pism. a)a d).“

Podle § 31 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct: ,K Zddosti o udéleni viza k pobytu nad 90
dnii je cizinec povinen predloZit cestovni doklad.”

Podle § 55 odst. 2, 3 zakona o pobytu cizinct: ,,Cestovni doklad je cizinec povinen predloZit v
jeho originalni listinné podobé a matricni doklad v jebo originalni listinné nebo elektronické
podobé. Ostatni ndleZitosti Zadosti o udéleni dloubodobého viza je cizinec povinen predloZit
alespori v podobé, ktera md stejné ucinky jako jejich origindl. Za ncelem ovéreni pravosti
predkladanébo dokladu je cizinec na vyzou spravnibo organu povinen predloZit jeho origindl.”

Podle § 55 odst. 4 zakona o pobytu cizinca: ,Neni-li spinéna povinnost podle odstavcii 1 az 3
ani na vyzou spravniho organu, k predlozenému dokladu spravni organ nepriblizi. To neplati v
pripadech, kdy spravni organ pravost predloZeného dokladu ovért jinym zpiisobem.“

Soud se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Podle
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.2.2019, ¢ j. 8 Afs 267/2017-38,
nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydino. Neni pfipustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej 1 na ptipady, kdy se spravni organ,
resp. soud, podstatou namitky tcastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se (toliko) dilétho nedostatku
oduvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
vadim rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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divodd tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku ucastnika
zcela (tedy 1 implicitné) reagovat. Pfehlédnout pak nelze ani fakt, ze spravni organy a soudy

4 i v/ \4 1V’ 4 i i /7 IV 4 v/ 4
nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni
postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takové vady soud
neshledal, oduvodnéni zalované je naopak peclivé, srozumitelné a reagovalo na vsechny
odvolaci namitky. Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
zalobce o tom, jak podrobné by mélo byt rozhodnuti odivodnéno, ale objektivni

v /v 4 vV M v / 4 Ve VvV v

prekazkou, ktera znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. pfiméfené rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, €. j. 3 Azs 69/2016-24, ze dne 27.9. 2017, C.
i. 4 As 146/2017-35).

Zejména bylo namitano, ze zalovana nevyporadala otazku primérenosti rozhodnuti.

K tomu, aby spravni organy mohly provést realnou Gvahu o priméfenosti dopadu jeho
rozhodnuti, je nutna aktivita samotného cizince, ktery by mél rozkryt vsechny vyznamné
aspekty svého pobytu na izemi CR a z toho plynouci pevnost a trvalost vazeb, které si zde
vytvoril. V rozsudku ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 10 Azs 226/2020-52, k tomu Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,(z) konstantni judikatury spravnich soudu ovsem plyne, Ze v pripadé rizeni o
Zadosti je predevsim na Zadateli (tj. v projedndvané véci stézovateli), aby vyvinul dostatecnou
aktivitu pro kladné vyrizeni Zddosti. Naopak se v takovém 7izeni neuplatni zdsada vysetvovaci,
podle niz by bylo na spravnim organu, aby zjistoval skutecny stav véci. Uvedené zavéry piné
dopadaji také na oblast pobytu cizincii. S obledem na zdsadu koncentrace ¥izeni je tedy nutné
relevantni skutecnosti a ditkazy tvrdit a oznacit (predloZit) jiZ v ¥izeni pred spravnim organem L.
stupné ...“. Zalobce v pribéhu Hzeni pfed spravnim orginem I stupné 7adné okolnosti
nasvédc¢ujici neprimérenosti zasahu neuvedl, prvostupnovy organ tak nemél prakticky co
posuzovat. Zohlednil skute¢nosti, které vyplyvaly z obsahu spisu, pficemz prihlédl k
neexistenci rodinnych vazeb Zalobce na izemi CR a zohlednil délku jeho pobytu na Gizemi.

Zalobce pak v odvolacim fizeni uvedl toliko obecné, ze ma v CR zazemi (viz doplnéni
odvolani ze dne 6. 2. 2025), zalovana pak na strané 6 az 7 napadeného rozhodnuti priléhave
uvedla rozhodnou pravni Gpravu, judikaturu a konecné i konkrétni posouzeni situace
v R ;7 e v v, / ~ / Y v ’
zalobce, jeji rozhodnuti je plné prezkoumatelné. Zalobni tvrzeni, ze zalobce musi
podporovat rodice, kteti jsou bez prostredkl, nebylo po celou dobu spravniho fizeni
namitano (a¢ byl Ucastnik zastoupen), proto k témto skute¢nostem spravni organy ani
Vo117 TV ’ ’ o1V / ’ v/ ’ . Ve vV

prihlédnout nemohly. Ucastnik nenamital v pribéhu spravniho rizeni ani neprimérenost
zasahu z divodu valky v zemi jeho ptvodu (spravni organy se nicméné touto skutecnosti
zabyvaly).

Neni vadou vyvolavajici bez dalstho nutnost zruseni spravniho rozhodnuti, pokud spravni
organ explicitné nezmini v rozhodnuti vSechna kritéria ve smyslu § 174a zakona o pobytu
cizinct. K tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8 As
109/2013 - 34, podle néhoz ,ustanoveni § 174a zikona o pobytu cizinci na vizemi Ceské
republiky, obsabuje vycet kritérii, které je nutno vizit pri rozhodoviani o spravnim vybosténi
cizince. Spravni organ vsak nemusi v rozhodnuti vyslovné vyymenovat vsech 11 tam uvedenych
kritérii a predjimat u nékterych pripadny dopad na rozhodnuti.“ Spravni rozhodnuti tedy neni
nezakonné jenom proto, ze spravni organ vyslovné neuvedl, ze k uréitému kritériu nebylo
zjisténo nic rozhodného. Tyto zavéry potvrdil Nejvyssi spravni soud i v pozdéjéi judikatufte,
napft. v rozsudku ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 7 Azs 554/2018-31, kde uvedl, Ze odkazované zavéry
4 v /7 . v/ 4 vV * V/ M v 4 /.

tim spiSe plati 1 v fizeni ve véci zadosti o zaméstnaneckou kartu, které bylo zahajeno na
zakladé Zzadosti samotného zadatele. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dikazni
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bfemeno v fizeni vedeném na zakladé zadosti lezi primarné na zadateli, nikoliv na spravnim
organu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. 2 As 17/2009-
60, ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. 8 Azs 111/2017-36, ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 9 As 330/2016-192, ze
dne 18. 3. 2015, ¢. . 6 As 7/2015-26, ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 Azs 12/2015-38, ¢i ze dne 19.
4.2018, ¢.j. 3 Azs 234/2017-28). Napt. v posledné uvedeném rozsudku Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze bremeno tvrzeni a dikazni o vyliCeni otazek soukromého zivota tizi GcCastnika.
Pokud ten o své situaci vice neuvedl, nelze zalovanému klast k tizi, ze hodnotil pfimérenost
rozhodnuti pouze v intencich toho, co mu o Gcastnikovi bylo znamo ze spravniho fizeni.
Nejvyssi spravai soud pak v pfipadé projednavaném pod sp. zn. 7 Azs 554/2018 uzavrel, ze
spravni organ postupoval spravné, kdyz nevyhoveél navrhu na vyslech Gcastnika, pokud
tento k soukromému a rodinnému zivotu nic relevantniho neuvadel.

Soud konstatuje, ze zalobce az v odvolacim fizeni uvedl uréité skutecnosti (existence zazemi
v CR, na rozdil od zemé ptivodu), Zalovana je vyhodnotila a shledala pfiméfenost zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobce. Spravni organy nepochybily, pokud zalobce
nevyslechly (tento ostatné svij vyslech vibec nenavrhoval, ani netvrdil dalsi skutecnosti,
které by mohly byt z vyslechu zjistény).

Z napadeného rozhodnuti je zjevné, Ze spravni organy hodnotily délku pobytu zalobce na
’, ;7 - 7 - . v/ v . . . IR . VI
Gzemi, jaké jsou jeho dal$i moznosti v souvislosti s valeénym konfliktem na Ukrajiné 1 jeho
dalsi vydélecné moznosti. Vzhledem k tomu, ze k zavérim zalované neni nic konkrétniho

’. 7 v 7.7 v 4 Ve vV M 4 4 v 4
namitano (zalobce namita, ze posouzeni primérenosti bylo ryze formalni, bez zohlednéni
okolnosti zivota zalobce, jsou ignorovany vazby zalobce..), soud v obecné roviné uvadi, ze
zalovana zohlednila vSechny podstatné okolnosti pripadu zalobce a své zavéry logicky
zdvodnila, soud se s nimi ztotoznuje. Spravni organy nemély povinnost vyslechnout
zalobce k zasahu do soukromého a rodinného zivota, kdyz jeho tvrzeni k této otazce zcela
absentovala. Pokud Zalobce namital, Ze jej spravni organy mély vyzvat k vyjadreni, pak

4 4 4 \4 M \4 M 4 M 4 v - 4 Ve

spravni organ zalobce informoval o moznosti se s podklady seznamit a dale se k véci vyjadrit.
Této moznosti vsak zalobce nevyuzil.

Pokud jde o zalobni argumentaci, ze na Ukrajiné zufi valka, soud konstatuje, ze zadost o
prodlouzeni zaméstnanecké karty neni vhodnym nastrojem pro posouzeni otazky, zda
v . 7 ’ 7 v o P ’ . . ’
zalobci brani ve vycestovani do zemé puvodu mezinarodni konflikt a okolnosti s nim
. / / 4 M 4 . v \4 4 4 4 v . \4 M
spojené. Vhodnym nastrojem, v ramci néhoz by spravni organ mél posoudit, zda zalobci
brani ve vycestovani z Gzemi prekizka na jeho vili nezavisla, je fizeni o zadosti o
dlouhodobé vizum za éelem strpéni pobytu, ptipadné fizeni ve véci udéleni mezinarodni
v v 4 / /7 V7 . 4 v 4 v 4
ochrany. Nemoznost predvidat vysledek posouzeni zadosti o vizum strpéni nebo o udéleni
mezinarodni ochrany neni divodem pro posouzeni obav zalobce z vycestovani do zemé
o 4 v/ 4 v/ . 4 4 M v 4
puvodu v ramci fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnaneckeé karty.

Soud neshledal dvodnou ani nadmitku, ze neméla byt uplatnéna koncentrace fizeni.

Zalobce v této souvislosti namitl, e diive doklady doloZit reilné nemohl, cestovni pas
osvédcuje fakticky pouze identitu cizince a spravni organ z ného ovétuje, zda cizinec travi
na Gzemi CR dostatek ¢asu, to vie bylo mozné zjistit i pfedlozené kopie, nadto bylo vhodné,
aby zalobci byla zasilka vhozena do schranky.

Piedné soud pfipomina, ze spravni fizeni, kdy zalobce zada prodlouzeni zaméstnanecké
karty, je fizenim navrhovym, nejedna se o fizeni vyvolané prvostupriovym organem ani
zalovanou z moci ufedni. Bylo povinnosti zalobce a v jeho zajmu, aby prvostupriovému
spravnimu organu predlozil doklady, aby jeho zidost mohla byt Gspésna, a to vcetné
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originalu pasu [podle § 45 odst. 1 véta prva spravniho fadu a podle § 31 odst. 1 pism. a), § 55
odst. 2 zakona o pobytu cizinct].

Podle § 82 odst. 4 spravntho radu: ,K novym skutecnostem a k navrbiim na provedeni novych
ditkazil, wvedenym v odvolani nebo v priibéhu odvolaciho ¥izeni, se priblédne jen tebdy, jde-li o
takové skutecnosti nebo ditkazy, které icastnik nemobl uplatnit ditve. Namita-li vicastnik, Ze mu
nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urcity itkon, musi byt tento itkon ucinén spolu
s odvoldnim.

Ustalena judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu se vyvinula v obecny zavér, ze v fizeni o
zadosti lezi primarni povinnost jednat aktivné na zadateli, nikoliv na spravnim organu, a to
i ve vztahu k pobytovym vécem cizinca (srov. rozsudky ze dne 12. 3. 2015, €. j. 9 Azs
12/2015-38, ze dne 4. 11. 2015, ¢. 5. 3 Azs 162/2015-43, ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 10 Azs 95/2015-
36, ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 7 Azs 99/2016-36 nebo ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. 8 Azs 111/2017-
36). Z uvedené judikatury rovnéz vyplyva, ze pokud zustane zadatel v fizeni o zadosti
necinny, pak jde tato necinnost k jeho tizi. Lze primérené odkazat napriklad na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2019, €. j. 9 Azs 66/2018-58, v némz je o povinnosti
zadatele poskytnout pottebnou soucinnost uvedeno, ze v tizeni o zadosti je tato povinnost
jesté silnéjsi, nebot nelze po spravnim organu pozadovat, aby za Gcastnika fizeni obstaraval
podklady a skutecnosti, které povedou ke kladnému rozhodnuti, tedy k vyhovéni jeho
adosti. Zadatel, ktery m4 zijem na tom, aby bylo jeho #4dosti vyhovéno, proto musi byt v
fizeni o zadosti aktivni, coz mimo jiné znamena predkladat doklady, jejichz predlozeni mu
uklada zakon, jinak musi nést negativni nasledky.

K obdobné situaci se vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 10
Azs 206/2016-48. Stézovatelka zadala o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem spole¢ného souziti rodiny, nedolozila vsechny pottebné doklady a v kasaéni stiznosti
namitla, ze chybéjici podklady zaslala souCasné s odvolanim. Namitala, ze by zasada
koncentrace méla byt prolomena, aplikovani zasady je vjejim pripadé prepjatym
formalismem. Soud k tomuto konstatoval, ze kazdy cizinec, ktery chce pobyvat na Gzemi
CR, ma povinnost zajistit si k tomu pravni titul. StéZzovatelka vlastni vinou zUstala v fizeni
v/ i Ve 4 Ve /4 . \4 v 4 M vV
o zadosti necinna. Nelze prihlédnout ani k tomu, ze vsechny pisemnosti byly stézovatelce v
vV /4 4 4 v/ 4 v 4 . 4 4 4 v/
prvostupniovem spravnim rizeni doruc¢ovany fikci podle § 24 odst. 1 spravniho radu. I kdyby
stézovatelka o vyzvé k odstranéni vad zadosti nevédéla, stalo se tak dusledkem jejiho
vlastniho pochybeni. Méla se aktivné zajimat o sva prava a prebirat postu, nota bene v situaci,
kdy védéla, Ze ministerstvo vede fizeni o jeji zadosti. Aplikace zasady koncentrace fizeni v
/ v/ v 4 Vv / . Vv /v 4
takovém pripadé neni zbytenym formalismem. S ohledem na vse vyse uvedené lze proto
uzavtit, ze zalovana byla opravnéna aplikovat zasadu koncentrace fizeni a krajsky soud tuto
namitku posoudil zcela spravné. Obdobné srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 10. 2017, ¢. 5. 7 Azs 237/2017-28, ¢i rozsudek ze dne 8. 11. 2016, ¢. j. 5 Azs 115/2016-
34.

Podle rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2016, ¢. . 3
As 241/2014-41, pak na uplatnéni fikce dorudeni dle § 24 odst. 1 spravniho fadu nema vliv
skutednost, zda po uplynuti tGlozni doby doslo ke vhozeni doruCované pisemnosti do
schranky adresata. Na toto rozhodnuti navazal soud i v pozdéjsich rozsudcich, napt. ze dne
24.10. 2022, ¢. 3. 7 Ads 316/2021-31, ¢i ze dne 20. 11. 2024, €. j. 2 As 90/2024-23.

Zalobce ani v Zalobé neuvadi divod, pro ktery by snad nemohl zésilku vyzvednout, & se
dostavit ke spravnimu organu k nahlédnuti do spisu, postup podle § 24 odst. 2 spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



56.

57.

58.

59.

60.

15 19 A 16/2025

¥adu neinicioval. Zalobce nezpochybnil, %e vyzva k vyzvednuti pisemnosti mu byla
4 v vV V7 4 v 4 . o1 . YA
zanechana, vCetné radného poucent, bylo tedy zcela na jeho vuli, zda si zasilku vyzvedne.
Vhledem k tomu, ze k fikci dorudeni doslo dne 6. 5. 2024 a k vydani prvostupniového
rozhodnuti az dne 4. 11. 2024, zalobce mél velmi dlouhou dobu, aby situaci vytesil. Sam
inicioval fizeni o zadosti, pokud nasledné ignoroval informaci, ze spravni organ mu zaslal
4 M M b / v v M IV vV Vv M M v 4
pisemnost, jde jeho pasivita vylucné k jeho tizi. Ostatné zalobce se nedostavil ani k prevzeti
pisemnosti ze dne 4. 6. 2024 (k seznameni se s podklady), 1 v tuto dobu mél jesté moznost
original cestovniho dokladu dolozit.

Pokud jde o namitku, ze spravni organ nemél vyzadovat original cestovniho dokladu, ani
tato namitka neni dvodna, kdyz tento pozadavek je vyslovné stanoven zakonem.

Soud neshledal dtivodné tvrzent, ze jde o formalisticky postup pfi pouziti sofistikovaného
oduvodnovani zfejmé nespravedlnosti. Zalobce sice uvadi, ze obecny soud neni absolutné
4 4 4 v 4 /4 / \4 Ve 4 4 /1° \4 M
vazan doslovnym znénim zakona, nybrz se od néj smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje
Ucel zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principt, jez maji
svuj zaklad v dstavné konformnim pravaim fadu jako vyznamovém celku, a ze povinnost
soudu nalézat pravo neznamena pouze vyhledavat pfimé a vyslovné pokyny v zakonném
textu, ale téz povinnost zjistovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o
M M 4 /. 4 4 4 4 / 4 v M v
interpretaci abstraktnich norem a Gstavnich zasad, ale neuvadi konkrétni skuteénosti, pro¢
by se soud v projednavaném pripadé mél odchylit od doslovného znéni zakona. Netspéch
zalobce neprament ani ze znéni zakona, ani z vykladovych nejasnosti, ale pouze z neaktivity

zalobce ve spravnim rizeni.

Povinnost cizinca prekladat originaly cestovniho dokladu je v zakoné o pobytu cizinct jiz
delsi dobu, a to od 15. 8. 2017, upresnéni pak probéhlo novelou ¢. 173/2023 Sb., s Gt¢innosti
od 1. 7. 2023, podle duvodové zpravy je pozadavek na jistou uroven autenticity
predkladanych dokladt logicky s ohledem na povinnost spravnich organt rozhodovat na
zakladé skutkového stavu, o némz nejsou duvodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu).
Ponechavat na individualnim posouzeni, zda 1 prosta kopie hodnovérné prokazuje
skuteCnosti v ni uvedené, pfi mnozstvi zadosti o pobytova opravnéni a rozmanitosti
jednotlivych nalezitosti, by s postupem casu nutné vedlo k rozdilnému postupu spravnich
organu ve skutkové obdobnych pripadech. Nelze opomijet ani skutenost, ze snaha ziskat

/ / v 7/ - / v R o . v /
pobytové opravnéni v CR v nezanedbatelném mnozstvi pripadu rezultuje ve snahu nékteré
nalezitosti padélat ¢i pozmériovat. Tento negativni jev si dokonce vyzadal existenci
samostatného didvodu pro nevyhovéni zadosti o vydani ¢ prodlouzeni doby platnosti

4 4 v 4 V7 N4 v 4 4 v /4 v v /4
pobytového opravnéni spocivajici v predlozeni padélaného nebo pozménéného dokladu
[napiiklad § 56 odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizinct].

Soud nezpochybniuje tvrzeni, ze zalobce je pravni laik, z tohoto divodu mu bylo spravnim
organem poskytnuto poudeni o tom, jaké doklady a v jaké formé je povinen ke své zadosti
predlozit.

Pokud bylo namitano, ze prolomeni zasady koncentrace je mozné v cizineckych vécech v

v/ Vv i 4 4 4 M4 \4 4 o . Ve vV / ’
pripadé, kdy by striktni trvani na jejim dodrzeni zpusobilo nepriméfeny zasah do
soukromého a rodinného zivota, s odkazem na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢. j. 11
A 80/2019-51, soud konstatuje, ze zavéry méstského soudu na projednavanou véc nelze
/ >/ / v/ [ v/ . v . /

vztahnout. Rizeni o zadosti zalobce nebylo zastaveno, ale zadost byla meritorné projednana
a byla zamitnuta, pfitom spravni organy se nepriméfenosti zasahu zabyvaly a nepfiméfenost
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neshledaly. Zcela nesouvisejici je pak dalsi odkazovana judikatura zabyvajici se nejlepsimi
zajmy ditéte.

Pokud zalobce poukazoval na principy dobré spravy a zavéry Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka Pardubice v rozsudku €. j. 52 A 8/2021-64, situace zalobce neni v nicem
obdobna, naopak v odkazovaném fizeni byla zadatelka aktivni, se spravnim organem
aktivné spolupracovala, sama dolozila dalsi podklady, jejichz absence v ptvodni zadosti si
byla védoma, a reagovala i na vyzvu spravaiho organu prvniho stupné, byt ovsem nedolozila
presné ty podklady, které spravni organ pozadoval. Nasledné spravni organ vyzval
zalobkyni k seznamenti s podklady, kde zvyraznil sdéleni, ze seznameni s podklady je jejim
pravem, nikoli povinnosti, na skute¢nost, ze podklady doplnéné zalobkyni stale neshledava
jako dostate¢né, spravni organ neuvedl.

V projednavaném pripadé zalobce nijak na vyzvu k predlozeni originalu spisu nereagoval,
nemohlo byt tedy pochyb o tom, ze vyzvu spravaiho organu nesplnil, nadto si ani neprevzal
vyzvu k seznameni s podklady rozhodnuti, i tato pisemnost byla dorucena fikci. Zalobce byl
v obdobi od 26. 4. 2024 nekontaktni, prevzal si fakticky az prvostupnové rozhodnuti dne
15. 11. 2024. Naplnéni principu dobré spravy nelze spatfovat v tom, ze spravnl organy
M ./ v 4 4 v/ Vv v M Ve v v
rezignuji na znéni zakona, aby zadosti zadatele pres jeho nesoucinnost vyhovély. Za téchto
okolnosti proto nelze nez wuzaviit, ze zalobce nepostupoval v souladu se
zasadou vigilantibus iura scripta sunt (zakony jsou psany pro bdéle). Ochrana subjektivnich
4 v . M Ve v b / Vv 4 v/ 4 b v vVv/
prav vyzaduje i uréitou bdélost a aktivitu castnika fizeni. Pasivitu zalobce stézi mohou
spravni organy ¢i soudy napravovat.

Vzhledem ke skutecnosti, ze soud o zalobé rozhodl meritorné v kratkém dasovém useku,
nerozhodoval jiz samostatné o navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku zalobé.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve

v 7/ v 4 4 o V/ 4 4 v/ v / N/ 4 4 v/ 4
véci uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalované zadné naklady fizeni nad
ramec uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. kvétna 2025
JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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