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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobkyné: X
trvale bytem X
zastoupena JUDr. Anitou Pesulovou, advokatkou
sidlem Rumunska 1798/1, 120 00 Praha 2

proti
zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 125 08 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 4. 2023, ¢. j. X
takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
III. Ustanovené pravni zastupkyni zalobkyné JUDr. Anité Pesulové, advokatce, se

priznava odména ve vysi 3 146 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gétu Méstského soudu

v Praze do jednoho mésice od nabyti pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Odavodnént:

L Vymezeni véci

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobkyné domahala ptezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalované ze dne 23. 4. 2024, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
byly zamitnuty jeji nimitky a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy sociilniho
zabezpeceni ze dne 6. 3.2024, ¢. j. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), kterym byl
zalobkyni od 1. 1. 2024 zvySen starobni dichod.

II. Zalobni body

Z zaloby je ztejmé, ze zalobkyné nesouhlasi s oznamenim o zvyseni dichodu od 1. 1. 2024,
s posléze vydanym prvostupriovym rozhodnutim ze dne 6. 3. 2024 i naslednym
rozhodnutim o namitkach ze dne 23. 4. 2024. Poukazovala na to, ze méla v minulosti 24. 4.
1974 v Trineckych zelezarnach tézky pracovni Graz - zlomeninu patere s trvalymi nasledky,
je osobou ZTP/vozickar a méla byt uznana plné invalidni. Dale obsahle poukazovala na
okolnosti svych sport se spoleénosti TRISIA, a.s. V doplnéni zaloby wucinéném
prostrednictvim soudem ustanovené pravni zastupkyné zalobkyné namitala, ze se zalovana
nevyporadala dostate¢né s namitkami proti prvostupnovému rozhodnuti, nebot podle jejich
obsahu se zalobkyné domahala zmény puvodniho rozhodnuti. Zalovana tak neposoudila
namitky podle jejich obsahu, a tedy v rozporu s ustanovenim § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 4 v/ v v V * eV v / M 4 4
spravniho radu. Prestoze bylo ve véci jiz pravomocné rozhodnuto, a novému projednani
brani prekazka rei iudicate, zalovana méla posoudit namitky jako navrh na zahajeni fizeni o
zméné jiz priznané davky. Zalovana tak méla posoudit, zda duvody uvadéné zalobkyni
M / V/Ve M i 1 o v 4 4 v
(zejména pricinu vzniku invalidity), neodavodiuji postup podle § 56 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o duchodovém pojisténi. Zalovana pochybila, kdyz zalobkyni vhodné formulovanou
/ v 4 / 4 4 7/ V7 v v i v v v
vyzvou nevyzvala k doplnéni svych podani, kde by ji radné vysvétlila, Ze predmétem
/ /7. M / / v / Vv 4 o /
napadeného rozhodnuti je pouze matematicky vypocet zvyseni duchodu, ktery provedla na
4 v / v/ 4 4 v/ v v v i Ve v i 4
zakladé uvedeného natizeni vlady, popripadé méla zalobkyni poucit o moznosti podat navrh
na zmeénu vyse davky.

IM.  Vyjadfeni zalovane

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé a jejimu doplnéni shrnula dosavadni pribéh Hzeni a uvedla,
ze napadenym rozhodnutim zamitla namitky zalobkyné podané proti prvostuprniovemu
rozhodnuti ze dne 6. 3. 2024, kterym byl Zalobkyni v souladu s ustanovenim § 5 nafizeni
vlady ¢. 286/2023 Sb. o vysi vseobecného vymétovaciho zakladu za rok 2022, prepoditaciho
koeficientu pro Gpravu vseobecného vymétovaciho zakladu za rok 2022, redukénich hranic
pro stanoveni vypoctového zakladu pro rok 2024 a zakladni vyméry diichodu stanovené pro
rok 2024 a ¢astky zvySeni za vychované dité pro rok 2024 a o zvyseni dichodt v roce 2024
(dale jen ,nafizeni vlady ¢. 286/2023 Sb.“) zvysen jeji starobni dtchod tak, Ze jeho zakladni
vyméra 4 040 K¢ byla zvysena o 360 K¢ na vysi 4 400 K¢ mésicéné, a spolu s nezménénou
procentni vymérou ¢ini starobni dichod zalobkyné od 1. 1. 2024 12 136 K¢ mésicné.

Zalobkyné podle zalované ve vsech svych podanich upina svou pozornost na netispé$nou
snahu domoci se priznani plného invalidniho dichodu nasledkem pracovniho drazu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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utrpéného dne 24. 4. 1974. DovrSenim 65 let véku zalobkyné, tj. dnem X, zanikl dle
ustanoveni § 6la odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi narok zalobkyné na invalidni
duchod pro invaliditu druhého stupné a od uvedeného data nalezi zalobkyni ze zakona
starobni duchod, ktery je nasledné valorizovan v souladu s platnymi zakonnymi predpisy.
K namitanému nespravnému posouzeni obsahu namitek zalovana uvedla, ze fizeni ve véci
invalidity zalobkyné jiz bylo pravomocné skonceno, k cemuz odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 4 Ads 124/2012-44. Skutecnost, ze
zdravotni stav zalobkyné prokazatelné odpovidal pouze lastecné invalidité nikoliv plné
invalidité, je jadrem veskerych soudnich sport v prubéhu uplynulych témér 11 let, jejichz
podnétem byl nesouhlas zalobkyné s valorizaénimi Gpravami vyplacené davky dichodového
*V_V 4 v /7 v/ 4 4 ./ M 4 / IV« v /
pojisténi. Vsechna soudni fizeni probihaji podle stejného ,scénare” s neménnym obsahem
v 4 4 M v v M V.o i V4 /v 4 M
zalobnich namitek., kdy zalobkyné nevyjadfuje nesouhlas s valoriza¢nim zvySenim jako
takovym, ale nesouhlasi stim, ze ji nebyl pfiznan plny invalidni dichod nasledkem
pracovniho urazu. Zalobkyni se tak zcela jednozna¢né dostalo dostate¢ného zduvodnéni
nejen ze strany zalované, ale 1 ze strany soudua obou stupnu. Zalobkyné v prubéhu let
nepredlozila relevantni dukaz, ktery by mohl nalézaci fizeni zvratit, resp. opomenuty dikaz,
ktery by mohl znovu posoudit jeji narok na play invalidni diachod nasledkem urazu -
obnovit fizeni. Navrh zalobkyné na povoleni obnovy tizeni ze dne 27. 4. 2007, byl zamitnut
usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 12. 2009, ¢.j. 19 Cad 176/2007, nebot nebyla
v 4 4 4 4 4 4 v/ . M /
splnéna zakladni podminka § 62 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, tj existence novych
skutenosti nebo dukazl, které nemohly byt v fizeni uplatnény bez zavinéni ucastnika
fizeni.
Zalovana dodala, ze ze spravniho radu ji neplyne povinnost poucovat Gcastnika o moznosti
procesnich postupu pfi uplatnéni jeho prav. Je na G¢astniku samotném, zda se na zalovanou
obrati s dotazem vztahujicim se k problematice davek duchodového pojisténi, na ktery by
mu byla poskytnuta odpovéd (§ 6 zakona. ¢. 582/1991 Sb.) Ucastnikim je zalovanou
4 Ve / /_V_V . / v v 4 M /
nabizeno vyuziti navstévy klientského centra, moznost polozeni telefonického dotazu na
call centru ¢i navstévou jejich webovych stranek. Je toliko na alastnikovi, zda nabizenych
moznost vyuzije ¢i nikoliv a zalezi na jeho procesni aktivité. Spisova dokumentace
v v . v v v v s. . > s
zalobkyné prokazuje, ze zalobkyné vtomto sméru aktivitu nevyvinula. Zalovana je
presvédCena, ze prfi vydani napadeného rozhodnuti postupovala vsouladu s platnymi
pravnimi predpisy a navrhla zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné pobird od X na zikladé rozhodnuti ze dne
9.2.2015, ¢.j. X, starobni dichod podle ustanoveni § 6la zdkona ¢ 155/1995 Sb., o
dtiichodovém pojisténi, ktery nalezel ve vy$i doposud pobiraného invalidniho dichodu pro
invaliditu druhého stupné, tedy ve vysi 6 157 K¢ mésicné, pricemz ji od uvedeného dne
invalidni diichod pro invaliditu druhého stupné nenéleZel. Zalobkyné podala proti tomuto
rozhodnuti namitky ze dne 8. 3. 2015, které zalovana zamitla rozhodnutim v namitkovém
fizeni ze dne 22. 5. 2015, ¢. . X.

Nasledné zalovana dichodovou davku fadné navySovala podle pfislusnych pravnich
predpist, takze od 1. 1. 2024 naleZela na zakladé natizeni vlady ¢. 286/2023 Sb., ve vy$i 12 136
K¢ mésicné. O této skutecnosti vydala zalovana na vyzadani Gcastnika tizeni rozhodnuti ze
dne 16. 3. 2024, ¢. . X, v jehoz vyroku uvedla, ze podle § 5 natizeni vlady ¢. 286/2023 Sb.
zvysila vyplaceny starobni diichod na 12 136 K¢ mési¢né, skladajici se ze zakladni vyméry

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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ve vy$i 4 400 K¢ mésiéné a z procentni viméry ve vy$i 7 736 K¢ mésiéné. Zalobkyné proti
tomuto rozhodnuti podala dne 11. 3. 2024 namitky, doplnéné dne 8. 4. 2024, kterymi
vyjadrila svij nesouhlas s rozhodnutim zalované ze dne 16. 3. 2024, ¢. j. X.

Zalovana v od@vodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, Ze prvostuptioviym rozhodnutim
byl Zalobkyni v souladu s ustanovenim § 5 nafizeni vlady ¢. 286/2023 Sb. zvySen jeji starobni
dichod tak, ze jeho zakladni vymeéra 4 040 K¢ byla zvySena o 360 K¢ na vysi 4 400 K¢
mésicné, a spolu s nezménénou procentni vymérou ¢ini starobni dichod zalobkyné od 1. 1.
2024 12 136 K¢ mésiéné. Spolu s lednovou splatkou byla zalobkyni poukazana i castka 60
K¢. Jedna se o doplatek valorizacniho zvyseni zakladni vyméry vyplaceného dchodu podle
narizeni vlady ¢. 286/2023 Sb. za 5 dni, tj. ode dne 1. 1. 2024 do dne predchazejiciho
splatnosti v lednu 2024, tj do dne 5. 1. 2024. Spravni organ L. stupné postupoval presné podle
téchto ustanoveni narizeni vlady, ke zpusobu navyseni starobniho dtchodu uvedla, ze jeho
vypocet byl proveden zcela v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zakona o dichodovém
pojisténi standardnim zpusobem a ve spravné vysi.

Zalovana poukazala na to, ze zalobkyné ve svych namitkach stejné jako ve vsech svych
predchazejicich podanich podrobné popisovala svou predchozi komunikaci s CSSZ, ve které
licila své osobni zkusenosti nemajici primou souvislost s napadenym rozhodnutim. K ¢asti
namitek, kde zalobkyné poukazovala na svij pracovni uraz v roce 1974, odkazala na sva
dfivéjsi rozhodnuti, o kterych skonecnou platnosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 30. 5. 2013 ¢.j. 4 Ads 124/2012-44, kde zamitl kasacni stiznost zalobkyné
v - R4 4 \4 v v /
ve véci posouzeni jejtho zdravotniho stavu. Konstatovala, ze zalobkyné se ve svych
namitkach vénuje tvrzenim zjevné nesouvisejicim s napadenym rozhodnutim, kdy pfilozila
velky objem raznych pisemnych materiala, zalovana vsak neni prislusna k ptijimani
trestnich oznameni ani vySetfovani oznameni trestnych ¢int, namitky se tak prevazné
/ 4 o / 4 Ve /7 Vv v
netykaji dichodovych zalezitosti zalobkyne.

Zalovana uzav¥ela, Ye v rimci ndmitkového Hzeni nebyly zji$tény Z4dné skuteénosti, které
by mohly mit vliv na zménu vyse starobnitho duchodu zalobkyné. Dale uvedla, ze
rozhodnuti CSSZ ze dne 15. 2. 2023, &. j. X bylo vydano zcela v souladu se zakonem, a proto
nezbyva zalované nez je potvrdit a namitky zamitnout jako nediivodné a neopodstatnéné.

V.  Pravni posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
v 7 Vevy v - 0 ’ . v « ’ ’ . v / 7 7
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f. s.) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodt a vychazel ze skutkového a pravniho
/ v 4 4 4 4 4 4 /
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych
skutednosti dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni dvodna.

Zalobkyné se domaha zru$eni rozhodnuti alované o zvySeni starobniho déchodu podle
natizeni vlady ¢. 286/2023 Sb.

Podle § 107 odst. 1 pism. €) zakona o dichodovém pojisténi stanovi vlada nafizenim zvyseni
dichodt podle § 67 odst. 14 uvedeného zikona. Podle § 5 nafizeni vlady ¢. 286/2023
dtchody starobni, invalidni, vdovské, vdovecké a sirotéi ptiznané pred 1. lednem 2024 se
zvysuji od 1. ledna 2024 tak, ze zakladni vyméra dichodu se zvysuje o 360 K¢ mési¢né. Podle
§ 4 uvedené vyhlasky vyse zakladni vyméry starobniho, invalidniho, vdovského,
vdoveckého a sirot¢itho dichodu pro rok 2024 ¢ini 4 400 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Podle ustanoveni § 86 odst. 2 zakona o organizaci socialniho zabezpeceni se pisemné
rozhodnuti nevydava, jde-li o hromadné zvysovani vyplacenych davek dichodového
pojisténi; v téchto pripadech obdrzi oblan pisemné oznameni o zvyseni téchto davek. V
ptipadé nesouhlasu s postupem uvedenym ve vété prvni lze podat do 60 dnti po splatce davky
dichodového pojisténi, od které byla provedena zména jeji vySe, organu socialniho
zabezpecent, ktery oznamenti zaslal, pisemnou zadost o vydani rozhodnuti o zvyseni davky;
organ socialniho zabezpeceni vyda do 30 dnd ode dne, kdy mu byla tato zadost dorucena,
rozhodnuti o Gpravé davky dichodového pojisténi provedené podle véty prvni.

v o / \4 v v 4 4 i /4 v /
Je zfejmé, ze zalobkyné soznamenim nesouhlasila, proto bylo vydano prvostupnoveé
rozhodnuti, které obsahovalo téz poudeni o moznosti podat namitky. Zalobkyné namitky
podala, napadenym rozhodnutim pak bylo o nich rozhodnuto.

O valorizaci dichodu v jednotlivych vécech rozhoduje Zalovana bez navrhu, z Gredni
i i M 4 / 4 4 o eV v/ i / / v
povinnosti. Nejedna se o nové posouzeni naroku na duchod, jiz dtive vzniklého, nybrz o
4 v 4 / Vv o o / v/ 4 4 v/ vV Vv v 4
nové urleni vySe duchodu stanovenych v nafizeni vlady, v pfipadé zalobkyné o starobni
dichod. Pavodni vyse dichodu je tak pouze prepocitana, resp. zvysena o vysi parametra
vypoctu dichod, které jsou uvedeny v natizeni vlady. V rozhodnuti o valorizaci duchodu
\2 4 4 / M i 4 o \4 v
zalovana neposuzovala znovu vstupni udaje pro vznik starobniho dtachodu zalobkyné
(dosazeni véku, doba pojisténi, stupen drive priznaného invalidniho dichodu). Zalovana
/ v/ 4 / o / **V_V 4 4
v napadeném fizeni nezkoumala v souladu se zakonem o dichodovém pojisténi zdravotni
stav, tedy zda i nadale splruje predpoklady pro pfiznani ¢astecného invalidniho dachodu
v dusledku 40% poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti, ktery byl jiz predmétem
soudniho zkoumani (zalovanou uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 4 Ads
124/2012-44). Rozhodnuti o valorizaci dichodu je pouhym matematickym prepoctem
predchoziho duchodu v dusledku zvySeni hodnot jednotlivych parametrt rovnice pro
/ v / Vv o / Vv 4 o 4 4 i
vypocet vyse dichodu. Navyseni dichodu bylo provedeno zcela v souladu s pravnimi
predpisy, 1ze odkazat na vypocet provedeny spravnimi organy (ostatné zalobkyné samotny
matematicky vypocet nezpochybnovala).

K namitanému nespravnému postupu zalované, kdy namitky proti prvostuprniovému
rozhodnuti neposoudila podle jejich obsahu jako navrh na zahajeni fizeni o zméné jiz
priznané davky podle § 56 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténti je treba uveést,
ze zalobkyné v podanych namitkach a jejich doplnéni poukazovala mimo jiné na pracovni
Uraz, ktery utrpéla dne 24. 4. 1974, kdy dle svého presvédéeni méla byt uznana plné invalidni.
Jak vyplyva ze spisového materialu a soudu je rovnéz znamo zjeho tredni linnosti,
zalobkyné naprosto stejné namitky uplatriuje v ramci kazdého valoriza¢niho zvyseni
dichodu, které je pak predmétem i soudniho pfezkumu. Jak vyplyva z napadeného
rozhodnuti, Zalobkyné byla v minulosti uznana c¢aste¢né invalidni, kdy v dtsledku zmény
zakonné pravy byla Caste¢na invalidita transformovana do invalidity druhého stupné, jeji
invalidni dtchod byl na zakladé § 61a zakona ¢. 155/1995 Sb. zménén na starobni dichod
ve stejné vysi, a to rozhodnutim ze dne 9. 2. 2015. K tomu soud konstatuje, ze otazka vyse
invalidniho dichodu Zalobkyné byla pfezkoumana soudy, Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 30. 5. 2013 ¢.j. 4 Ads 124/2012-44 zamitl kasacni stiznost zalobkyné, ktera se domahala
plného invalidniho dichodu, a neshledal pochybeni v posouzeni jejiho zdravotniho stavu,
kdy posudky shledaly pokles jeji pracovni schopnosti o 40 %, coz odpovidalo invalidité
druhého stupné. Tato otazka tedy byla v minulosti zavazné vytesena. Z obsahu podanych
namitek ani z jejich doplnéni neni dle nazoru soudu seznatelna snaha zalobkyné domoci se
zahajeni Hzeni o zméné jiz ptiznané divky. Zalobkyné v prabéhu piedmétného fzeni
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nevyvinula vtomto sméru zadnou aktivitu a nepfedlozila nic, co by zpochybnovalo
4 v 4 N4 v / / 4 4 4 Ve /4 4
spravnost predchazejictho postupu zalované, ktery vedl k vydani rozhodnuti o pfiznani
¢aste¢ného invalidniho dichodu. S hledem na shora uvedené skute¢nosti ma soud za to, Ze
v 4 M 4 i i M 4 /7 /7 V7 4 v v
zalovana nepochybila, pokud namitky neposoudila jako navrh na zahajeni rizeni o zméné
MY Ve 4 4 v M / v R4 4 4 v 4 v i
jiz pfiznané davky a zalobkyni nevyzyvala k doplnéni jejiho podani s poucenim o moznosti
4 v /v 4 /4 v v /4 M 4 \4 v
podat navrh na zménu vyse davky a postupovala spravné, kdyz o namitkach zalobkyné
rozhodla shora uvedenym zptisobem.

Soud se nezabyval obsahlymi tvrzenimi zalobkyné tykajicimi se jejich sport se spolecnosti
TRISIA, a.s., ani souvisejicimi dokumenty, které neprovadél k diukazu, nebot tato tvrzeni
nemaji zadnou zfejmou souvislost s projednavanou véci, jejimz predmeétem je valorizace
starobniho diuchodu zalobkyné od 1. 1. 2024.

Zalobkyné v zalobé oznacila Be. L. R. ,za lastnika fizeni 2“ a Ceskomoravskou zarucni a
rozvojovou banku, a.s., jako ,vedlejsitho Gc¢astnika. Soud uvedené posoudil jako navrh na
/ V v 4 v/ 4 M VVv/ 4 4

vstup osoby zucastnéné na fizeni. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9.
2005, ¢. j. 1 As 26/2004-71, procesni institut osoby zucastnéné na fizeni umoziuje uplatnéni
procesnich prav v soudnim fizeni spravnim i osobam s pravnim zajmem na vysledku tohoto
fizeni (srov. § 93 odst. 1 o. s. t.). Primérena aplikace institutu vedlejstho alastenstvi v
soudnim ftizeni spravnim (§ 64 s. f. s., § 93 o. s. f.) by proto byla nadbyte¢na.

Soud samostatné o tomto navrhu nerozhodoval, nebot svoji vali vstoupit do fizeni Be. L. R.
ani Ceskomoravska zaruéni a rozvojova banka, a.s., neprojevili. Ze strany Zalobkyné pak
nebyly tvrzeny skuteCnosti, které by nasvédcovaly zavéru, ze napadenym rozhodnutim o
zvyseni starobniho duchodu zalobkyni byla dotéena verfejna subjektivni prava a povinnosti
Bc. L. R. a Ceskomoravské zaruéni a rozvojové banky, a.s., tyto subjekty tak nejsou osobami
zGCastnénymi na fizeni.

Ze shora uvedenych duvodu soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd Hzeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné neméla ve
veéci uspéch a zalované zadné naklady nevznikly.

Ustanovena zastupkyné zalobkyné, JUDr. Anita Pesulova, advokatka, jiz v souladu s § 35
odst. 10 s.1.s. véta prva za strednikem, plati odménu za zastupovani stat, provedla ve véci dva
tkony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a priprava zastoupeni, je-li klientovi zastupce
nebo obhajce ustanoven soudem (§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu) a pisemné podani (doplnéni zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.),
priCemz za jeden tikon pravni sluzby ji nalezi mimosmluvni odména ve vysi 1000,- K¢ (§ 9
odst. 2, § 7 bod 3. vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024). Vedle toho
ustanovené zastupkyni nalezi za kazdy Gkon pravni sluzby pausilni nahrada hotovych
vydaji ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky) a DPH ve vysi 546 K¢ Celkova vyse
nakladd tizeni tedy ¢ini castku 3 146 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 10. éervna 2025

JUDr. Dana Cerna v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



