10 As 102/2023 - 90

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Michala Bobka, soudce Ondreje
Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové ve véci zalobce: Mgr. L. H., proti zalovanému:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha, proti rozhodnuti
ministra zdravotnictvi ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. MZDR 38623/2020-3/PRO, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 19.4. 2023,

(V:j. 10 A 125/2020-87,
takto:

L V fizeni o kasa¢ni stiznosti se pokraduje.

II. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2023, ¢. 10 A 125/2020-87, se
ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a dosavadni fizeni

[1]  Zalobce se u Ministerstva zdravotnictvi coby povinného subjektu domahal
poskytnuti nasledujicich informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim: (i) smluv k nakupu testi pouzivanych k ovéreni pritomnosti onemocnéni
SARS-CoV-2 utestované osoby, které uzavrel povinny subjekt, adale (ii) certifikatu
/ v/ 4 i / M o4 v v/ _/ 4
vyrobku (testu) pofizeného povinnym subjektem, prokazujictho moznost pouzivani tohoto
testu na Uzemi Evropské unie, pripadné Ceské republiky, ato k ovéfeni pritomnosti
onemocnéni SARS-CoV-2 u testované osoby.

[2]  Zalovany svym rozhodnutim, nasledné obsahové potvrzenym k rozkladu zalobce
ministrem zdravotnictvi, pozadované certifikaty vyrobkl poskytl. Zacernil na nich nicméné
jméno a kontaktni Gdaje (fyzické) osoby, ktera jménem dané pravnické osoby certifikat
podepsala. Divodem pro neposkytnuti predmétnych tdaji (konkrétné jména, prijment,
i V4 v 4 / M / 4 M 4 M Vo v/ v v M
podpisu, funkéniho zatazeni v ramci dané pravnické osoby, stejné jako v pripadé nékolika
certifikati rovnéz kontaktni e-mailové adresy, Cisla telefonu, nékdy i1 webové stranky
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spolecnosti, ktera certifikat vydala) byla ochrana osobnich udaja fyzickych osob, které byly
na danych certifikatech uvedeny jako jednajici jménem danych pravnickych osob.

[3]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) rozhodnuti ministra zdravotnictvi
o rozkladu zrusil. Vysel ptitom z predpokladu, ze jméno a prijmeni fyzické osoby, jeji
podpis, stejné jako dalsi ze zacernénych dajg, jsou ,osobnimi udaji“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 1)
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich (daji a o volném pohybu téchto
Gdaji (UF. vést. L 119/1 ze dne 4. 5. 2016 - dale jen ,GDPR®). Kombinace Gdaje o jménu,
ptijmeni a udaje o pracovnim zarazeni v ramci daného subjektu (pravnické osoby), ktera
certifikaty vydala, jsou zcela jisté zpusobilé uréitou fyzickou osobu identifikovat ve smyslu
tohoto ustanoveni.

[4]  Pro fizeni o této kasacni stiznosti byl nicméné rozhodujici nesouhlas méstského
soudu se zavérem ministra, ze pro poskytnuti vyzadanych informaci neni naplnén zadny
z moznych scénart zakonného zpracovani osobnich Gdaji dotéenych fyzickych osob podle
¢l. 6 odst. 1 GDPR. Tento zavér povazoval méstsky soud pfinejmensim za predc¢asny, nebot
spravni organy se nepokusily ziskat souhlas dotéenych subjektt Gdaji ohledné poskytnuti
predmétnych osobnich tdaju zalobci.

[5]  Méstsky soud v tomto ohledu odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
k poskytovani informaci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, jmenovité
rozsudky ze dne 22. 10. 2014, ¢.j. 8 As 55/2012-62; ze dne 17. 12. 2014, ¢.j. 1 As 189/2014-50;
ze dne 30. 6. 2015, ¢.j. 7 As 49/2015-57; ze dne 8. 4. 2020, ¢.j. 10 As 227/2018-41. Z této linie
judikatury, ptivodné rozvinuté v kontextu poskytovani informaci o platech zaméstnancu ve
verejné sféfe (rozsudkem rozsifeného senatu v citovaném ¢. j. 8 As 55/2012-62), ale nasledné
rozsifené ina jiné typy informaci o Cinnosti verejné spravy, plyne povinnost spravnich
organu informovat bez zbytecného prodleni osoby, o jejichz osobni tdaje se jedna, ze
povinny subjekt hodla poskytnout informace, které se jich mohou dotknout, a pravo
potencialné dotcenych osob se k tomu vyjadrit. Je pak na povinném subjektu, aby vyjadreni
takovych osob reflektoval a vyvodil z ného dasledky pro svij dalsi postup.

[6]  Skutecnost, ze zalovany timto zpusobem nepostupoval, tak podle méstského soudu
mimo jiné znamena, ze nemohl ani obdrzet souhlas dotéenych subjektt dle ¢l. 6 odst. 1
pism. a) GDPR k poskytnuti jejich osobnich Gdaja. Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze
se spravni organy pfi rozhodovani o odepreni poskytnuti téchto Gdaja zalobci dopustily
procesniho pochybent, které mohlo mit vliv na zakonnost jejich rozhodnuti. Pfed vydanim
rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti zadosti vabec nejednaly s kteroukoliv z osob, jejichz
osobni udaje odmitly zalobci poskytnout, a neptiznaly jim postaveni c¢astnika rizeni podle
§ 27 odst. 2 spravaiho radu. Protoze spravni organy nezjistovaly, zda tyto osoby pripadné
s poskytnutim svych osobnich udaji zalobci souhlast, a presto odmitly zalobci jejich osobni
Udaje poskytnout, zalozily svij zavér o tom, ze pro jejich poskytnuti neni dan zadny
zduvodi zpracovani stanovenych v¢l.6 odst. 1 GDPR na nedostateCné zjisténém
skutkovém stavu.

IT. Kasaéni stiznost zalovaného a vyjadreni Zalobce
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[7]  Rozsudek meéstského soudu napada pred Nejvyssim spravnim soudem (dile jen
»INSS¥) Zalovany (,stézovatel®) kasalni stiznosti z davodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . 5.%).

[8]  Stézovatel predevsim zdiraznil, Ze méstsky soud prezkoumal rozhodnuti ministra
nad ramec uplatnénych zalobnich bodu a zrusil jej z duvodu, k némuz nebyl povinen, a tim
padem ani opravnén, prfihlédnout i bez namitky. Tvrzeni, ze spravni organy nejednaly
s dotéenymi osobami a nepfiznaly jim postaveni ulastnikl fizeni, zalobce nevznesl ani
o v 4 4 v/ 4 i \4 v v 4 4 4 Ve
v prubéhu spravniho fizeni, ani v zalobé. Méstsky soud tak ve svém posouzeni vykrocil
vyrazné nad ramec rozsahu radné uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).

[9]  Kromé namitky prekroceni meze soudniho prezkumu méstskym soudem je pak
Vv vV 4 v v /4 4 M i v 4
stézovatel rovnéz nazoru, ze argumentace méstského soudu neobstoji ani z hlediska vécného.
Stézovatel povazuje pravai nazor meéstského soudu o subjektech (daju coby povinnych

/ Vv A /4 4 v/ 4 4 / *o 4 4 v/
UCastnicich spravniho fizeni o poskytnuti udajo dle zakona o svobodném pfistupu
k informacim za pomyleny. S odkazem na jiné, dtivéjsi rozhodnuti stejného senatu
méstského soudu (rozsudek ze dne 23.9. 2020, ¢.j. 10 A 110/2018-29) uvadi, ze byt tedy

4 4 4 oV v / M v 4 4 v/ /4
spravni organ muze dotleny subjekt vyrozumét, pokud to uzni za vhodné, o zadné
UCastenstvi v fizeni pred spravnim organem se v tomto pripadé nejedna, a to ani analogicky.
V disledku toho také rozhodnuti spravniho organu, ktery této moznosti upozornéni
dotéeného subjektu Udaju nevyuzije, nemtze zpusobit procesni vadu jeho spravniho
rozhodnuti, jak dovozuje méstsky soud.

[10] V roviné praktické pak stézovatel doplnil, Ze v projednavané véci jsou dotcené
subjekty Gdaja (tedy fyzické osoby, které jednaly za dané pravnické osoby a jejichz jména,
V7/e 4 v 7 v 4 4 i 4 M 4 4 /. M v v

ptijmeni, funkéni zafazeni v ramci pravnické osoby a kontaktni Gdaje byly zacernény)
osoby pusobici na tzemi Cinské lidové republiky a Spojeného kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska (kde jsou inkorporovany predmétné pravnické osoby - subjekty, které
dané certifikaty vystavily). Stézovatel nema k dispozici kontakty na tyto fyzické osoby.
Pozadavek méstského soudu na jejich vyrozuménti je tak v zasadé nesplnitelny. Zavérem pak
stézovatel doplnuje, ze pokud by dané osoby byly navic Gcastniky fizeni o poskytnuti
osobnich 4dajg, at jiz pfimo ¢i analogicky, spravai organ by jim patrné mél také dorucovat

4 4 v M v M 4 / *V_V v/
napadené rozhodnuti, coz je opét sohledem na jejich neznamé bydlisté v zahraniéi
nerealizovatelné.

[11] Zalobce ve vyjadfeni ke své kasacni stiznosti uvedl celkem 17 bodu, ve kterych
M V.o 4 M vV / A v /7 v M .. 4

vyjadtuje nesouhlas s tvrzenimi stézovatele. Ve svém vyjadreni zalobce mimo jiné podtrhl
své pravo coby spotfebitele a adresata mimoradnych opatreni k noseni ochrany ust a nosu
védét, zda vyrobky, které mél pouzivat, byly radné prezkouseny a certifikat osvédcujict
tento postup byl vyhotoven opravnénymi osobami. Méstsky soud rovnéz dle jeho nazoru
nijak nevykrodil z zalobnich duvodt uplatnénych zalobcem. Zalobce zduraznuje, ze mu

7 / v 4 / v v /. M Vv v / . 4 4 N4 M v
neni jasné, pro¢ ma byt zaCernén udaj, kdo predmétné objednavky za dodavajiciho, stejné
jako kupujictho, podepsal. Skutecnost, ze stézovatel timto zptusobem taji skute¢nou identitu
osob, které mély za predmétné pravnické osoby jednat, pouze vzbuzuje podezreni, ze se
jedna o ,nastréené“ osoby aspolecnosti aze zalovany timto zpusobem skrjvd pravou
podstatu koupé objednaného zbozi, a hlavné jeho privod®.



10 As 102/2023

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12] Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost je pfipustna. Byla podana osobou
opravnénou, ve lhuté dle § 106 odst.2 s.f.s. Napadeny rozsudek proto prezkoumal
v rozsahu azduvodi vymezenych stézovatelem v kasacni stiznosti. Prihlizel pti tom
k pfipadnym vadam, které je povinen zkoumat z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[13] Kasacni stiznost je dGvodna.

[14] Nejvyssi spravni soud predesila, ze prvni kasacni namitku stézovatele ohledné
prekrodeni meze soudniho prezkumu méstskym soudem neshledal davodnou. Je pravda, ze
otazka uUcastenstvi pfipadnych dotéenych osob nebyla v zalobé jako takova uplatnéna.
Meéstsky soud se touto otazkou nicméné také jako samostatnou zalobni namitkou nezabywval.
V bodech 59 az 66 svého rozsudku vnimal otazku ulastenstvi podle § 27 odst. 2 spravniho
radu coby soucast otazky korektni aplikace ¢l. 6 odst. 1 pism. a) GDPR, tedy zakonnosti
zpracovani osobnich (daju stézovatelem na zakladé souhlasu udéleného subjektem wdaju.
Zakonnost postupu stézovatele a otazka, na zakladé kterého ustanoveni zakona, respektive
bezprostfedné aplikovatelného ustanoveni prava Unie v podobé obecného nafizeni
o ochrané osobnich udaji (GDPR), by pripadné bylo mozné pozadované udaje poskytnout,
pak predmétem prezkumu meéstskym soudem bezesporu byla.

[15] Nejvyssi spravni soud nicméné pritakal druhé kasa¢ni namitce stézovatele ohledné
nekorektni aplikace judikatury NSS tykajici se postaveni dotéenych osob pti posuzovani
zadosti podle zakona o svobodném pfistupu k informacim. K této problematice Nejvyssi
spravni soud nejprve pripomene aplikovatelnou legislativu, ato jak vnitrostatni, tak
predevsim unijni. Unijni kontextu je v projednavané véci kli¢ovy, a to rovnéz z davodu, ze
od doby, kdy rozsiteny senat zaujal svij puvodni pravni nazor v rozsudku
C.j. 8 As 55/2012-62, doslo k ptijeti jednotného a pfednostné aplikovatelného unijniho
ramce v podobé GDPR, ktery kromé Gc¢inného ochrany osobnich (daji, na strané jedné,
rovnéz uznava coby legitimni zijem transparentnost vefejné spravy, na strané druhé.

a) Aplikovatelna pravni viprava

[16] Zakon ¢.106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (InfZ), stanovi
povinnost statnim organum, uzemné samospravaoym celkiim a verejnym institucim (tedy
povinnym subjektim ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ) poskytnout informace fyzicke i pravnicke
osobé, ktera o né pozada (§ 3).

[17]  Poskytnuti osobnich Udaju fyzické osoby nicméné zakon v § 8a odst. 1 vaze na soulad
zpracovani téchto udaji s pravnimi predpisy, upravujicimi ochranu téchto tdajua: ,Informace
tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni sdaje povinny
subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.“ Predpisem
N4 4 / *o ° v i M / v
upravujicim ochranu osobnich dajt je v soucasnosti GDPR. To v praxi znamena, ze aby
mohl povinny subjekt osobni Gdaje, pripadné jiné informace tykajici se osobnosti urcité
fyzické osoby, poskytnout, musi byt toto zpracovani osobnich dajti z jeho strany v souladu
s duvody (tituly) zpracovani osobnich udaju dle ¢l. 6 odst. 1 GDPR, stejné jako pochopitelné
fipadnych dalsich ustanoveni GDPR, véetné ¢l. 5.
pripadny
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[18] Vyjimku z pozadavku § 8a odst. 1 predstavuje § 8a odst. 2 InfZ, ktery stanovi, ze
»Povinny subjekt poskytne osobni iidaje o verené cinné osobé, funkcionari nebo zaméstnanci
verejné spravy, které vypovidaji o jeho vereiné nebo uredni Cinnosti nebo o jeho funkcnim nebo
pracovnim zarazeni.“ Tato vyjimka se v projednavané véci vsak primo neuplatni. Pravnické
osoby, které predmétné certifikaty vydaly, nejsou soucasti verejné spravy, a to ani Ceskeé, ani
zahraniéni. Jde o obchodni spolecnosti a jejich statutirni organy, respektive osoby jednajici
jejich jménem. Navic jak jiz dovodil méstsky soud v bodech 52 az 53 napadeného rozsudku,
prohlaseni o shodé, ktera méla byt dle nazoru zalobce v projednavané véci stézovatelem
poskytnuta, nejsou sama o sobé verejnymi listinami. S timto zavérem pak zadny z ucastnikt
v fizeni o kasacni stiznosti nepolemizuje.

[19] Samotna zakonnost zpracovani, lépe feceno jeji ramec, na ktery ustanoveni § 8a
odst. 1 InfZ dnes odkazuje, je obsazen predevsim v ¢l. 6 odst. 1 GDPR, ktery predvida, ze
zpracovani osobnich daji bude zakonné, pokud je splnéna nejméné jedna z nasledujicich
podminek:

»a) subjekt ddajii udélil soublas se zpracovinim svych osobnich ddaji pro jeden ¢i wvice

konkrétnich iceli;

()

¢) zpracovdni je nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, kterd se na spravce vztahuje;

()

e) zpracovini je nezbytné pro splnéni sikolu provddéného ve vereiném zajmu nebo pri vykonu

verejné moci, kterym je povéren spravce;

()

[20] Konkrétnéjsi ustanoveni pro scénare pism. ¢) a e) mohou byt v souladu s odst. 2 a 3
¢l. 6 GDPR stanoveny upravou clenského statu. Pro vyklad téchto moznosti je nicméné
podstatné, ze zpracovani dle pism. a) (tedy na zakladé souhlasu) a dle pism. c) a e) (zpracovani
verejnopravnim spravcem pro stanovené duvody) jsou odlisné situace. Jinak receno, pro
zakonnost zpracovani dle pism. ¢) Ci e) neni Zadné zjistovini soublasu subjektii sidaji zapotvebr.
Naplnéni podminek plynoucich z GDPR a pripadné vnitrostatni legislativy si spravce
osobnich 4dajd posuzuje sam. GDPR sam zadny zpusob ,interakce® se subjekty Gdaja
v pripadé téchto titula pro zpracovani osobnich udaji neupravuje.

[21]  Tuto odli$nost, a predevsim samostatnost jednotlivych titult pro zakonné zpracovani
osobnich 4daja, které rovnéz zahrnuje jejich pfipadné poskytnuti tfetim stranam (¢l. 4
odst. 2 GDPR), je zapottebi podtrhnout jako dulezité vychodisko. Spravce osobnich 4daja
v podobé vefejnopravniho organu, ktery postupuje dle pism. €) anebo c) ¢l. 6 odst. 1 GDPR,
tak neni povinen zadat o souhlas subjekt udaji. Otazku naplnéni autonomnich podminek
GDPR pro zpracovani osobnich 4daji si posuzuje samostatné a na vlastni odpovédnost.
Ostatné kdyby tomu tak dle GDPR nebylo, jednotlivé tituly zpracovani pod pismeny b) az
f) by ztratily vyznam. Pro veskeré zpracovani by pak bylo nezbytné vyzadovat souhlas
subjektu Udaju. Veskeré dtvody/tituly by pak vlastné byly pokryty scénatrem pism. a) ¢l. 6
odst. 1 GDPR.

b) Predbéznd otdzka predlozena Soudnimu dvoru EU
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[22] Po predbézné poradé soudu v projednavané véci vyvstaly Nejvyssimu spravnimu
soudu pochybnosti ohledné korektniho vykladu prava Unie, konkrétné relevantnich
ustanoveni GDPR, a jejich aplikace na projednavanou véc. Coby soud posledniho stupné dle
trettho pododstavce ¢l. 267 SFEU, ktery tizi povinnost predbézné otazky k Soudnimu dvoru
v pripadé pochybnosti ohledné spravného vykladu prava Unie (srov. rozsudek ze dne 6. fijna
2021, Conmsorzio Italian Management, ECLLEU:C:2021:799, bod 33 an.), NSS prerusil
usnesenim ze dne 1.11.2023, ¢.j. 10 As 102/2023-43 fizeni a predlozil Soudnimu dvoru
nasledujici dvé predbézné otazky:

1) Jezp¥istupnéni jména, prijment, podpisu a kontaktnich iidaji fyzické osoby coby
jednatele & odpovédného zdstupce pravnické osoby, ucinéné vylucné za icelem
identifikace (osoby opravnéné jednat jménem urcité) pravnické osoby, presto
zpracovdnim ,,0sobnich idaji o dané fyzické osobé podle cl. 4 pism. 1) GDPR,
tim padem vstupujici do prsobnosti GDPR?

2)  MiiZe vnitrostatni pravo, vcetné ustdlené judikatury soudni, podminit aplikaci
primo pouzitelného unijniho narizeni spravnim organem, konkrétné &l. 6 odst. 1
pism. ¢), pripadné e) GDPR, splnénim dalsich podminek z textu narizeni
samotného neplynoucich, nicméné siroven ochrany subjekti osobnich iidaji
vlastné rozsirujicich, konkréné povinnosti organu vereiné moci subjekt vidaji
0 podané Zddosti o poskytnuti jeho osobnich ddajii treti osobé predem
informovat?

[23] Duvody pro predlozeni predbézné otazky kasacni soud podrobné vylozil
v citovaném predkladacim usneseni, kterym zaroven dle § 48 odst. 1 pism. b) s. t. s. v této
véci prerusil fizeni do rozhodnuti Soudniho dvora o predbézné otazce. Toto usneseni je
pristupné na internetovych strankach NSS; je proto zbytné jej zde podrobné reprodukovat.

[24] Soudni dvur na predlozené otazky odpovédél rozsudkem ze dne 3. 4. 2025, ve véci
C-710/23, EU:C:2025:231, a to nasledujicim zptisobem:

1) Clinek 4 body 1 a 2 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27.
dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovinim osobnich tidaji
a o volném pohybu téchto idajii a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni
0 ochrané osobnich tidaji) musi byt vykladin vtom smyslu, Ze poskytnuti jména,
prijment, podpisu a kontaktnich ddajii fyzické osoby zastupujici pravnickou osobu
predstavuje zpracovini osobnich tidaju. Okolnost, Ze jedinym vicelem tohoto poskytnuti je
umoznit identifikaci fyzické osoby oprdvnéné jednat jménem této pravnické osoby, je
v tomto ohledu irelevantni.

2) Cldnek 6 odst. 1 pism. ) a €) narizeni 2016/679 ve spojeni s clankem 86 tohoto narizent
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrdani vnitrostatni judikature ukladajici spravci,
ktery je organem verejné moci odpovédnym za zajisténi souladu mezi pristupem verejnosti
k sivednim dokumentiim a pravem na ochranu osobnich idaji, povinnost informovat
a konzultovat dotéenou fyzickou osobu pred poskytnutim sirednich dokumenti
obsahujicich takové iidaje, za predpokladu, Ze takova povinnost neni nesplnitelnd nebo
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v . V. vv /s /17 A4 / Ve vv / / / v . .
nevyzaduje neprimérené iisili, a tudiz neznamend neprimérené omezeni prava verejnosti
na pristup k témto dokumentim.

[25] V dal$im fizeni v této véci proto NSS vychazi z pravniho nazoru, ze ikdyz je
informacni dotaz tfeti strany sméfovan nikoliv na fyzickou osobu, ale pouze na identifikaci
statutarniho organu ¢i osoby, kterd za uréitou pravnickou osobu jedna, tudiz se v tomto
ohledu jedna odaj o pravnické, nikoliv fyzické osobé, tak ivtakovém pripadé jde
o zpfistupniovani osobnich udaji fyzické osoby (odpovéd na prvni predbéznou otazku).
GDPR je tak plné aplikovatelné i v projednavané véci.

[26] V odpovédi na druhou predbéznou otazku tykajici se rozsahu informovani subjektu
Udaji spravcem nicméné Soudni dvir zdiraznil vyznam ¢l. 86 GDPR, ktery podtrhuje
vyznam pristupu verejnosti k irednim dokumentam. Soudni dvur dale doplnil, Ze:

39. Tento clanek [¢l. 86 GDPR - pozn. NSS] musi byt vykladdn ve svétle zaprvé bodu
4 odivodnéni GDPR, ktery zejména wvddyi, Ze pravo na ochranu osobnich sidaji neni
pravem absolutnim, zadruhé bodu 154 odiivodnéni toboto narizeni, z néhoz mimo
Jiné vyplyvd, Ze pristup verejnosti k #rednim dokumentim lze povazZovat za pristup
ve vereiném zdjmu, a zarveti judikatury, podle niz zdsada transparentnosti, jak
vyplyvd z clanki 1 a 10 SEU, jakoZ i z clanku 15 SFEU, umoziiuje obcaniim bliZe se
#castnit rozhodovaciho procesu a zarucuje, Ze spravni organy budou mit ve vztahu
k obéaniim v demokratickém systému vétsi legitimitu, #cinnost a odpovédnost
(rozsudek ze dne 22. listopadu 2022, Luxembourg Business Registers, C-37/20
a C-601/20, EU:C:2022:912, bod 60 a citovand judikatura).

40. Jak vyplyvd z bodu 10 odivodnéni GDPR, clenské stdty jsou sice opravnény zachovat
& zavést vnitrostatni predpisy za vicelem dile konkretizovat uplatriovani pravidel
tohoto narizent, avsak tyto staty musi vyuzit svého prostoru pro uvizeni za podminek
a v mezich stanovenych uvedenym narizenim a musi vykondvat legislativni ¢innost
zpiisobem, jenz nezasahne do jeho obsabu a cili (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
30. bezna 2023,  Hauptpersonalrat  der  Lebrerinnen — und  Lebrer,
C-34/21, EU:C:2023:270, bod 59 a citovand judikatura).

41. Kromé toho v souladu se zdsadou proporcionality se musi clenské staty wujistit, Ze
praktické diisledky, zejména organizacni povahy, zpiisobené dodatecnymi poZadavky,
které stanovily, nejsou neprimérené (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince
2023, Krankenwversicherung Nordrbein, C-667/21, EU:C:2023:1022, bod 67).

[27]  Soudni dvur dale upresnil, Ze vnitrostatni pravo, které zahrnuje 1 judikaturu soudni,
muze v souladu s odst. 2 a 3 ¢l. 6 GDPR stanovit dalsi podminky pro zpracovani osobnich
/. o 4 v o 4 4 M 4 M Ve M M 4 / /. o
Udaju dle pism. c) ae), tedy verejnopravnimi spravci pii realizaci jejich zakonnych tkolq,
mezi které muze spadat rovnéz informovani pripadné dotéenych subjekta tdaju. Soudni
dvur pak v bodé 46 svého rozsudku uzavrel, ze:

by absolutni uplatriovani uvedené povinnosti moblo vést k neprimérenému omezeni
prdva verejnosti na pristup k vrednim dokumentim. Lze si totiZ predstavit, Ze z riiznych
diivodii se informovani nebo konzultace subjektu vidaji mohou ukdzat jako nemozné nebo
vyZadujici neptimérené isili. V takovém kontextu by poukazovini na praktickou
nemoznost informovat tento subjekt a konzultovat jej jako na divod pro systematické
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odmitani jakéhokoli poskytovani informaci, které se ho tykaji, vedlo k tomu, Ze by byla
vyloucena veskerd snaha o zajisténi souladu dotcenych zdjmii, prestoZe je zajistovani jejich
souladu vyslovné stanoveno v clanku 86 GDPR.“

¢c) Ktery typ informace se miize pojmové dotknout subjektu vidajii?

[28] Soudni dvur ve svém rozsudku neuptesnil zadna kritéria (kvantitativni, kvalitativni,
typova ¢i jina), kdy by konzultace subjektt (daju jiz vyzadovala ,nepfiméfené Gsili“ a kdy

. / / * V. _V A 4 Ve VA &3 / . Vv . / Vv /’ /
se jedna stale jesté o ,Usili primérené®. V obecné roviné nicméné trval na nalezeni rozumné
rovnovahy mezi pravem na ochranu osobnich tdaji na strané jedné, azachovani
transparentnosti verejné spravy a pristupu verejnosti k informacim vefejného zijmu na
strané druhé.

[29] V kontextu projednavané véci proto povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné
pripomenout, pro jaké typy Udaju rozsifeny senat svym puvodnim rozsudkem ze dne
22.10.2014, ¢.j.8 As55/2012-62 stanovil povinnost informovat subjekt Gdaja
o skutecnosti, ze povinny subjekt zvazuje poskytnuti pozadované informace, a nabidnout
dané treti strané moznost vyjadrit se. Pivodné se jednalo o informace o vysi penézitych
plnéni poskytovanych zaméstnanci zaméstnavatelem, ktery je povinnym subjektem,
v souvislosti s pracovnépravnim vztahem, zejména informace o vysi jeho platu ¢i odmén
poskytovanych za vykon prace na pudorysu tehdejsiho § 8b InfZ. Typove se tedy jednalo
o informace, které nebyvaji obecné verejné pristupne, 1ze je povazovat za duvérnéjsi povahy,
au kterych by vkazdém pripadé dochazelo k méreni jednotlivych zajma, tedy prava
verejnosti na informace na strané jedné, a ochrany soukromi dotcenych osob na strané
druhé. Ostatné védomi potencialni choulostivosti podobného typu informaci, stejné jako
komplexn{ nasledn4 judikatura jak spravnich soudd, tak Ustavniho soudu k této otazce,
kterou patrné nelze oznacdit za naprosto jednotnou, vedly zakonodarce k pfijeti nového § 8¢
InfZ novelou zakona ¢. 241/2022 Sb.

[30] Vychodiskem posouzeni rozsifeného senatu v dané véci bylo, ze dle InfZ existuji
kromé povinného subjektu a zadatele rovnéz dalsi osoby, kterych se muze poskytnuti

Vi . .. ) Ly s tee Tty
vyzadané informace dotknout (v terminologiit GDPR tedy subjekty osobnich dajg, jejichz
osobni Udaje maji byt zpracovany). S Glastenstvim téchto osob nicméné InfZ nepocital;
naopak je vyslovné vyluéoval. Rozsifeny senat presto v bodé 108 dovodil, ze:

»Z toho mimo jiné plyne i okrub osob, s nimiZz povinny subjekt p¥i poskytovini
informace jednd - je jim predevsim Zadatel, coZ plyne vcelku jednoznacné z celé procesni
dpravy poskytovani informaci, kterd obecné nepredpoklada, Ze by v ni figuroval kdokoli
jiny nez Zadatel a povinny subjekt. Ostatni osoby, které by mobly byt poskytnutim
informace dotceny (nap?. osoby, kterych se poskytnutd informace tykd a jez by mobly byt
dotcenry ve svém pravu na informacni sebeurceni), maji prava plynouci ze zakladnich zdsad
Cinnosti spravnich organi. V daném kontextu se na né tedy vztabuje predevsim ustanoveni
§ 4 odst. 4 spravnibo 7ddu, podle néhoZ spravni orgin umozni dotéenym osobim
uplatriovat jejich prava a opravnéné zdjmy. Z uvedeného ustanoveni vypljvi predevsim
povinnost povinného subjektu informovat bez zbytecného prodleni tyto osoby, Ze hodld
poskytnout informace, které se jich mohou dotknout, a pravo potencidalné dotcenych osob se
k tomu vyjadiit. Je pak na povinném subjektu, aby pripadné vyjadieni takovych osob
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reflektoval a vyvodil z ného eventudlné disledky pro svij dalsi postup. Komunikace mezi
povinnym subjektem a dotycnou osobou md probibat tak, aby zdsadné nebylo obroZeno
vyrizent Zadosti o poskytnuti informace v zakonem stanovenych lbiitdch (§ 14 a 15 zakona
o svobodném pristupu k informacim).“

[31] Z citovanych zavéra rozsifeného senatu v novém legislativnim kontextu GDPR
plynou dva dulezité zavéry. Za prvé, povinnost informovat subjekt udaju na zakladé § 4
odst. 4 spravaiho radu zistava v roviné poskytnuti moznosti vyjadrit se, aby mohl spravni
organ/spravce osobnich udaji o jejich poskytnuti samostatné rozhodnout v ramci své vlastni
Gvahy v pripadé, kdy musi provadét vazeni jednotlivych dotCenych zajmu. Nejedna se
. R . / 7 7 v ’ . ’ .o v
nicméné o povinné dotazovani se na udéleni souhlasu subjektem daju podle ¢l. 6 odst. 1
pism. a) GDPR, jak se mylné domnival méstsky soud. Pochopitelné, pokud spravni
organ/spravce osobnich daji podobny dotaz v pfedvidanych lhatach uéini a souhlas
subjektu 0daji k poskytnuti jeho osobnich tdaju ziska, pak se mize dovolat titulu pro
/4 4 4 v v v / v M v 4 Ve M
zpracovani dle pism. a) za predpokladu, ze udéleny souhlas spliuje vsechny nalezitosti dle
¢l. 7 GDPR. Ur¢itym zpusobem se tak spravce tdaji muze vskutku vyhnout vlastnimu
posuzovani duvodu zpracovani dle pism. ¢) nebo €) cl. 6 odst. 1 GDPR, pokud je schopen
zpracovani zastitit platnym souhlasem udélenym dle pism. a).

[32]  Absence souhlasu nicméné, jak jiz bylo osvétleno vyse, nezbavuje spravce povinnosti
samostatné posoudit zakonnost zpracovani v podobé poskytnuti osobnich tdaju treti strané
dle pism. €) anebo c) ¢l. 6 odst. 1 GDPR. Lapidarné feCeno, spravce se nemuze branit prevzeti
vlastni odpovédnosti za vlastni rozhodnuti predvidané GDPR poukazem na to, ze se mu
nepodarilo ziskat souhlas subjektu tdaju. Stejné tak nemuze byt v ramci nasledného
soudniho pfezkumu do ziskavani souhlasu dle pism. a) de facto nucen, pokud své rozhodnuti
zalozi na autonomnim posouzeni podminek pism. c¢) anebo e) ¢l. 6 odst. 1 GDPR, at jiz
s jakymkoliv vécnym zavérem.

[33] Zadruhé, a pro projednavanou véc patrné predevsim, povinnost informovat subjekt
/. o / 4 i 4 / / /. . v v
Udaju se tyka pouze situaci a osob, které by mohly , byt poskytnutim informace dotceny (napy.
osoby, kterych se poskytnutd informace tykd a jez by mobly byt dotleny ve svém privu na
informacni  sebeuréeni)”. Zde nabyva na vyznamu ryp informace asni spojena
pravdépodobnost zasahu do osobni stéry subjektu idaji. Pokud je predmétem informaéniho
dotazu informace, u které bud’ neni patrné, jak by jeji zptistupnéni mohlo vibec zasahnout
do osobni sféry dané fyzické osoby, anebo takovy typ informace, u které
v 4 Vv’ /7 .. v/ / /v 4 /- o v v v
s pravdépodobnosti hranifici s jistotou by pfipadné vazeni zajmu vyslo vzdy ve prospéch
v/ v 4 / M / v 4 v 4 /
zpfistupnéni dané informace, pak nelze mit za to, ze by dana tfeti osoba mohla byt
poskytnutim informace jakkoliv vyraznéji dotéena.

[34] Projednavana véc se proto vtomto ohledu lisi od meéstskym soudem citované
judikatury kasacniho soudu (vyse, bod 5 tohoto rozsudku). U informaci typu platy ve
verejneé sfére (C.j. 8 As 55/2012-62); informace ze smlouvy o zavazku verejneé sluzby uzavrené
mezi dopravcem astatem vyzadané treti osobou, konkurentem daného dopravee (¢.j.
1 As 189/2014-50, stejné jako obdobné ¢.j. 7 As 49/2015-57); ptipadné pristup k informacim
ze smluv mezi Ceskymi drahami a tfetim subjektem, které Gdajné obsahovaly obchodni
tajemstvi (C.j. 10 As 227/2018-41), se pojmové jednalo o situace, kdy mohla byt prava tretich
osob skutecné dotcena. Posouzeni kolize jednotlivych zaymu proto nebylo na prvni pohled
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patrné. V takové situaci lze povazovat za smysluplné, aby si povinny subjekt vyzadal
stanovisko potencialné skute¢né dotcenych tfetich osob.

[35] V nyni projednavané véci nicméné zustava NSS nejasné, a spravni organy ve svych
rozhodnutich nijak neosvétlily, jak by zde pozadovana informace mohla zasahnout do
osobni stéry dotéenych fyzickych osob: kdo za danou pravnickou osobu (korporaci) jedna
a jakeé jsou jeho kontaktni Gdaje typu (Gfedniho) e-mailu ¢i (Gfedniho) telefonu jsou typové
informace, které béZné obchodni spole¢nosti samy sdéluji. Cini tak bud’ dobrovolné (lze
predpokladat, ze obchodni spole¢nost bude mit zajem na sdéleni informace pro své obchodni
partnery (i sirokou vetejnost, kdo za ni je opravnén jednat a na koho se maji ptipadni zajemci
obratit), anebo v ptipadé unijnich obchodnich spole¢nosti i povinné [srov. odpovidajici
ustanoveni ohledné Udaji povinné zvefejnovanych spole¢nostmi ve verejnych rejstricich
stanovenych smérnici Evropského parlamentu a Rady 2017/1132 ze dne 14. ¢ervna 2017
o nékterych aspektech prava obchodnich spoleénosti (Ut. vést. 2017, L 169, s. 46)].

[36] VSir$i roviné lze pak situaci v projednavané véci vnimat rovnéz jako
»soukromopravni® paralelu k novému § 8a odst. 2 InfZ. Citované ustanoveni stanovi, ze
wPovinny subjekt poskytne osobni sidaje o vereiné cinné osobé, funkciondri nebo zaméstnanci
verejné spravy, které vypovidaji o jeho vereiné nebo redni cinnosti nebo o jeho funkcnim nebo
pracovnim zatazeni.“ Nejvyssi spravni soud se vykladu tohoto ustanoveni jiz vénoval
kuprikladu v rozsudcich ze dne 30.7.2024, ¢.j. 1 As93/2024-26 ¢i ze dne 14. 2. 2024,
¢.j. 1 As 300/2024-41. Zakonodarce v pfipadé tohoto ustanoveni vysel z pochopitelného
predpokladu, ze pokud se dana informace tyka Gredni Cinnosti ¢i funkcniho zarazeni daného
zaméstnance verejné spravy, pak bude vetrejny zajem na zpfistupnéni této informace vzdy
dan. Kdo jedna za urcitou obchodni spole¢nost ¢i kdo jejim jménem vystupoval pak vychazi
z podobné logiky, byt v roviné soukromopravni, promitnuté do roviny jednani obchodnich
spolecnosti.

[37] Proto s vyjimkou velice specifickych pfipada, kdy by z néjakého divodu nebylo
mozné zverejnit, kdo za danou pravnickou osobu bézné jedna ¢i jednal, si nelze predstavit,
ze by v podobném typu pripadi mohl prevazit soukromy zajem nad zdjmem vefejnym
v podobé zpfistupnéni informace, kdo vydal za danou pravnickou osobu certifikat o shodeé.
Dovozeni existence podobnych divodu by v kazdém pripadé tizilo povinny subjekt, ktery
by musel presvéd¢ivé a podrobné ve svém odmitavém rozhodnuti vysvétlit, z jakych
konkrétnich divodi neni mozné zptistupnit informaci o identité fyzické osoby, ktera za
danou pravnickou osobu jednala. PovSechny odkaz na ,ochranu osobnich udaja® fyzickych
osob jednajicich jménem osoby pravnické je v podobné situaci naprosto nepostacujici.

[38] Meéstsky soud proto pochybil, pokud umistil automatické rovnitko mezi vhodnost
informovani dotéenych osob v kontextu judikatury spravnich souda dle InfZ a zpracovani
osobnich Udaju na zakladé souhlasu subjektu udaja dle ¢l. 6 odst. 1 pism. a) GDPR, a pak
predevsim pokud samotnou vhodnost informovat pripadné dotéené osoby podle InfZ
ponékud mechanicky rozsiril rovnéz na typ informaci/osobnich udajg, jejichz poskytnuti
tretim stranam se samo o sobé nemuze daného subjektu (daju s ohledem na jeho profesni
¢innost jakkoliv dotknout.

IV. Zavér a naklady rizeni
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[39] Kasaéni stiznost je divodna. Nejvyssi spravai soud proto v souladu s § 110 odst. 1
Vv / v ’ Ve v ’ " v/ v/ 4 /

s. I. s. napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (vyrok

¢ II). V ném bude podle § 110 odst. 4 s. t. s. méstsky soud vazan vyse vyslovenym pravnim

nazorem Nejvyssiho spravniho soudu v predchozim bodu tohoto rozsudku. Méstsky soud

v novém rozhodnuti rovnéz rozhodne o nakladech fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110

odst. 3 véta prvnis. . s.).

[40] V navaznosti na rozhodnuti Soudniho dvora o predbézné otazce predlozené v této
véci rozhodl NSS podle § 48 odst. 6 s. 1. s. 0 pokracovani v fizeni (vyrok C. I). S ohledem na
jasny pravni nazor zaujaty Soudnim dvorem a jeho aplikaci na projednavanou véc, stejné
jako skutecénost, ze v disledku zrusujiciho vyroku ¢. I bude o dané véci rozhodovat méstsky
soud znovu, nepovazoval NSS za potfebné vyzadat si nova stanoviska tlastniki fizeni
v reakci na rozsudek Soudniho dvora.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2025

Michal Bobek
predseda senatu



