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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simi¢ka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
mésto Vy$§i Brod, Miru 250, Vys$si Brod, zastoupeného advokatem JUDr. Michalem
Silhinkem, Tutapy 240, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodi¥ské soutéZe, tida
Kapitana Jaro$e 7, Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne
31.5.2024, . UOHS-21802/2024/161, v ¥izeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 20. 3. 2025, &j. 62 Af 25/2024-164,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny zGlastniki nem4 pravo nanahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Zalobce jako zadavatel uzaviel se spole¢nosti KOMTERM Cechy, s.r.o.
(dodawvatel) nedatovanou pachtovni smlouvu, jejimz predmétem byl pacht nebytovych
prostor a technologie nezbytné pro vyrobu tepla, jez slouzi k vyrobé tepelné energie pro
topeni a ohfev vody (pachtovni smlouva). Dale s dodavatelem uzavrel nedatovanou smlouvu
o dodavce tepla, jejimz predmétem byl zavazek dodavatele dodavat zalobci teplo z tepelného
zdroje a zavazek zalobce platit dodavateli za dodavku tepelné energie kalkulovanou cenu
(smlouva o doddwvce tepla).

[2]  Dne 27. 1. 2023 obdrzel zalovany podnét k prosetreni postupu zalobce pfi uzavreni
obou smluv. Zalovany proto zahéjil prestupkové fzeni a dne 4. 1. 2024 vydal ptikaz, kterym
zalobce shledal vinnym ze spachani prestupku pro nedodrzeni stanovenych pravidel ve
smyslu § 2 odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (zdkon o zaddvani
verejnych zakdzek) a ulozil mu pokutu ve vysi 800 tis. K¢. Spachany prestupek mél spocivat
v tom, ze koncesi na provozovani technologie urcené k vyrobé tepelné energie a dodavku
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tepelné energie zalobce nezadal v koncesnim fizeni a pro jeji zadani nepouzil ani jiny druh
zadavactho fizeni podle § 55 téhoz zakona. Proti tomuto prikazu podal zalobce rozklad,
ktery predseda zalovaného zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Rozhodnuti
predsedy zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Brné, ktery zalobu zamitl.

2. Kasalni stiznost a vyjadteni Zalovaného

[3]  Zalobce (stéovatel) se proti rozsudku krajského soudu brani kasaéni stiZnosti podle
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s., tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky a pro vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech.

[4]  Stézovatel ma za to, ze krajsky soud nespravné posoudil skutkovy stav, nespravné
aplikoval a vylozil ustanoveni zakona o zadavani verejnych zakazek a zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcéanského zakoniku (oblansky zikonik), ¢imz se dopustil nezakonnosti a zasahl do
autonomie vule stran. Pochybeni se zalovany a nasledné krajsky soud dopustili rovnéz tim,
ze vyhodnotili, ze stézovatel byl povinen zadat smlouvu o dodavce tepla a smlouvu o pachtu
v zadavacim fizeni. Stézovatel se vSak domniva, ze se nemohl dopustit prestupku ve smyslu
§ 2 odst. 3 ve spojeni s § 268 odst. 1 pism. a) zakona o zadavani verejnych zakazek, nebot
uzavrené smlouvy nenaplnovaly znaky koncese, nebyly uzavieny na dobu neurcitou
a predpokladana hodnota plnéni z téchto smluv neprekracovala ¢astku ve vysi 20 mil. K¢ bez
DPH. Protoze neporusil pravidla hospodarske soutéze a jeho jednani nelze povazovat za
skodlivé, nemohl naplnit materialni stranku prestupku.

[5]  Stézovatel je presvédcen, ze smlouva o pachtu a smlouva o dodavce tepla nenaplnuji
znaky koncese ve smyslu § 174 odst. 3 zakona o zadavani vefejnych zakazek. Jiz ve spravnim
fizeni poukazal na skute¢nost, ze pfedmétem smluvniho vztahu s dodavatelem byla dodavka
tepla, nikoli Gdrzba zdroje tepla, ktera byla s timto plnénim pouze spojena. Stézovatel
rovnéz upozornuje, ze dodavatel provozoval zdroj tepla vyluéné pro Glely stézovatele
a neposkytoval sluzbu zadné treti osobé. Dodavatel nebyl vybran za Gelem dodavani tepla
pro obecni bytové domy nebo vefejné budovy, a proto ani uzaviené smlouvy nemohou mit
povahu koncese, u nichz zdkon stanovuje povinnost zadavaciho ftizeni. Krajsky soud tak
nespravné posoudil, Ze ,takové plnéni pritom nepochybné presabuje rozsah verenyjch zakizek
na dodavky, jejichz predmeétem je ,,poubé” porizeni konkrétni véci, zvirat nebo ovladatelnych

privodnich sil dle § 14 odst. 1 ZZVZ.“

[6]  Stézovatel ptipomina, ze plnéni poskytované na zakladé uzavtenych smluv zakon

o zadavani verejnych zakizek oznaluje za cCinnost relevantni v oblasti teplarenstvi

a poptavka tohoto plnéni je podle stejného zikona vynata z povinnosti provést zadavaci

fizeni. Smlouva o dodavce tepla i smlouva o pachtu tak predstavuji sektorovou vefejnou

zakazku dle § 151 zakona o zadavani verejnych zakazek. Podle § 159 pism.b) stejného
4 VvV . 4 ’ 4 v/ 4

zakona tak stézovatel nebyl povinen zakazku zadat v zadavacim fizeni.

[71 S ohledem na naplnéni pojmovych znakl koncese krajsky soud pochybil zejména pri
posuzovani preneseni provozniho rizika na dodavatele. Podle stézovatele dodavatel nenese
4 4 4 .. bd 4 v / 4 v 4 4

zadné provozni riziko, nebot ma podle uzavienych smluv pravo veskeré naklady
promitnout do ceny za dodavku vyrobené tepelné energie. Podle boda 5.5, 6.8 a 6.9 smlouvy
o pachtu je navic zjevné, ze veskeré neplanované a jiné naklady nese stézovatel. Z bodu 6.10
stejné smlouvy se podava, ze byl sjednan limit povinnosti dodavatele nést naklady na opravu
a udrzbu, a to ve vysi 450 tis. K¢ rocné. Stézovatel dale poukazuje na sva predesla tvrzeni,
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a to, ze smlouva o pachtu kotelny byla uzavfena pouze z duvodu, ze dodavatel disponuje
odbornymi znalostmi k provozovani technologie k vyrobé tepla a ma zajistén ptistup
k nakupu paliv. Zaroveri ale na dodavatele nebyla prevedena takova prava k uzivani
a pozivani tepelného zdroje, ktera by mu umoznovala ¢init vlastni podnikatelska a obchodni
rozhodnuti (napf. neni opravnén jakkoli ovlivnit fakticky okruh odbératelt tepelné energie).
Na dodavatele nebylo (a ani nemohlo byt) pfeneseno provozni riziko téz z toho dvodu, ze
se stézovatel zavazal odebirat veskerou vyrobenou tepelnou energii. Byl to tedy stézovatel,
kdo nesl podnikatelské riziko, zda koncovi odbératelé skutecné cenu tepelné energie uhradi.

[8]  Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, ze odebirané teplo je vzdy dano
odbérem ptipojenych objektd a objem tepla vzdy zavisi na skute¢ném odbéru. Jelikoz se
VvV 4 4 v /4 /4 4 4 i 4
stézovatel zavazal odebirat veskeré vyrobené teplo, dodavatel neni zavisly na tom, zda
vV v .. , , v ° . ,
stézovatel veskerou tepelnou energii proda koncovym odbératelim. Krajsky soud proto
oV v/ 4 . v 4 v v b
nemuze dovozovat dalsi podminky, na jejichz zakladé mél dodavatel tepelnou energii
TR . . / v / / . ’ v ’
vyrabét. Podle bodu 4.6 je dodavatel sice opravnén provést upravu sjednaného mnozstvi
energie pro nasledujici rok, to vsak neméni nic na skuteénosti, ze stézovatel je povinen
veskeré vyrobené teplo odebrat. Z uvedené argumentace je proto zjevné, ze provozni riziko
na dodavatele pfeneseno nebylo.

[9] Krajsky soud téz nespravné dovodil, ze obé smlouvy byly uzavieny na dobu
neurcitou. K tomuto zavéru dospél v souvislosti s ujednanim v bodé 2.4 smlouvy o pachtu,
podle které plati, ze ,pokud jedna ze smluvnich stran pisemné nevypovi SMLOUVU nejpozdéji
2 mésice pred skoncenim jeji platnosti, prodluzuje se platnost SMLOUVY automaticky na dobu
neurciton.“ Stézovatel ma vsak za to, ze smlouvy byly uzavieny na dobu uréitou s odkladaci
podminkou, ato od 1.1.2023 do 31.12.2024, coz ostatné vyplyva zbodu 2.3 stejné
smlouvy. Podle § 548 odst. 1 obcanského zdkoniku plati, ze vznik, zanik nebo zména prav
muze byt vazana na splnéni podminky. Podle odst. 2 stejného zakona se o odkladaci
podminku jedna tehdy, kdy pravni nasledky nastanou az v zavislosti na splnéni této
podminky. Ujednani o automatické prolongaci proto predstavuje pouze odkladaci
podminku.

[10]  Stézovatel je sice toho nazoru, ze nejsou naplnény znaky koncese, pokud by ale
naplnény byly, nebyl by povinen zakazku zadat v zadavacim frizeni, nebot by se jednalo
o koncesi malého rozsahu. Jelikoz ale krajsky soud vyhodnotil, ze smlouvy byly uzavieny
na dobu neurcitou, dospél téz k nespravnému zavéru, ze nebyly splnény podminky pro
koncesi malého rozsahu. Stézovatel proto pfipomina, ze predpokladand hodnota plnéni byla
na zakladé uzavrenych smluv stanovena na ¢astku 20 mil. K¢, ktera koncesi malého rozsahu
odpovida. Kdyby tedy krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze smlouvy byly uzavieny
na dobu urditou, nemohl by uzaviit, ze stézovatel porusil povinnost zadat zakazku
v koncesnim fizeni. Stézovatel proto tvrdi, ze nebyla naplnéna materialni stranka prestupku
podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona o zadavani verejnych zakazek, nebot predpokladana
hodnota plnéni nebyla prekrocena.

[11]  Stézovatel nesouhlasi ani s posouzenim navrhu na moderaci vyse ulozené pokuty.
Krajsky soud chybné vyhodnotil, ze moderace pokuty sice pfichazi v ivahu, nicméné jelikoz
nebyl uéinén navrh, odmitl se moderaci zabyvat. Tento zavér povazuje stézovatel za prepjaty
formalismus, nebot v odporu, rozkladu anasledné rovnéz ve spravni zalobé rozsahle
oduvodnil, ze pokuta byla uloZena v neprimérené vysi.
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[12]  Zalovany nesouhlasi s nimitkou stéZovatele, %e uzavrené smlouvy nenaplituji znaky
koncese. Pojmové znaky koncese jsou: 1) zadani poskytovani sluzby vybranému dodavateli;
2) protiplnéni v podobé prava brat uzitky za poskytovani sluzby a 3) pfenos provozniho
rizika na vybraného dodavatele. Zalovany ma za to, e véechny tyto znaky byly naplnény.
Stézovatel vybranému dodavateli zadal provoz kotelny, dodavateli umoznil prodavat
tepelnou energii a ponechat si platby s dodavkou spojené. Rovnéz podminka preneseni
provozniho rizika je naplnéna, nebot dodavatel kotelnu provozoval vlastnim jménem, na
svuj Ucet a jeho jediny prijem plynul z prodeje tepla. Stézovatel se chybné domniva, ze pro
naplnéni znakd koncese je rozhodné, kdo je zakaznikem vybraného dodavatele, a ze znaky
koncese nemohly byt naplnény, nebot stézovatel byl jedinym zakaznikem dodavatele.
Stézovatel se dale myli, pokud se domniva, ze primarnim predmétem uzavtenych smluv byla
dodavka tepla. Dodavatel totiz pro stézovatele zajistoval komplexni sluzbu spocivajici
v provozu kotelny, vyrobé a nasledné dodavce tepelné energie.

[13]  Zalovany nesouhlasi ani s nAmitkou stéZovatele, Ze s dodavatelem uzav¥el smlouvy
na dobu urcitou s odkladaci podminkou. Zanik smluvniho vztahu byl spojen s aktivaim
jednanim nékteré ze stran. Smlouva uzavrena na dobu uréitou zanika uplynutim Casu, nikoli
vypovédi nékteré ze stran, a proto nelze smlouvy povazovat za uzaviené na dobu uréitou.

[14] Jelikoz byly smlouvy uzavieny na dobu neurlitou, ma zalovany za to, ze
predpokladana hodnota presahne castku 20 mil. K¢ Nelze tedy uvazovat o tom, ze
stézovatel s dodavatelem uzavreli koncesi malého rozsahu, u niz neni zadavatel povinen
koncesi zadat v zadavacim fizeni. V nyni posuzované véci byla predpokladana hodnota
plnéni stanovena na ¢astku 10 mil. K¢ za jeden rok. Jak ale zalovany jiz v druhostuptiovém
rozhodnuti uvedl, predbézna cena tepelné energie za obdobi od 1. 1. 2023 do 31. 12. 2023
byla podle piilohy ¢. 1 ke smlouvé o dodavce tepla stanovena na ¢astku ve vysi 10.439.149 K¢
bez DPH. Hodnota plnéni za jeden rok tak byla stanovena vyssi nez deklarovany ro¢ni
predpoklad. Podle zalovaného tedy byly dany pochybnosti o tom, zda viibec mohla byt
predpokladana hodnota ve vysi 20 mil. K¢ dodrzena, a to zejména s ohledem na dobu trvani
uzavrenych smluv.

[15] K naplnéni materialni stranky prestupku zalovany uvadi, ze trestnost prestupku se
hodnoti ke dni jeho spachani, tzn. ke dni uzavteni smluv. Stézovatel nezadal koncesi
zakonem predpokladanym zpisobem a nevratné tak zasahl do soutéze o koncesi. Tim byl
. v . v ’r . ’ ’ v/
ovlivnén 1vybér dodavatele. Pro konstatovani viny pak neni nutné zkoumat skutecné
v 4 VvV V.o M4 ./ 4 v 4 . /v
naruSeni soutéze — postacuje pouze jeji potencialni naruseni (viz téz rozsudek NSS ze dne
8.2.2018, . 10 As 157/2017-38). Prestupek proto byl spachan jiz k okamziku uzavieni
smluv, nebot nebylo provedeno zadavaci fizeni.

[16] Ve vztahu kvysi pokuty zalovany ptipomina, ze jelikoz stézovatel uzaviel
s dodavatelem smlouvy na dobu neurditou, zalovany nemohl jednoznacné vypodlitat
celkovou hodnotu koncese. Za hodnotu koncese se totiz povazuje celkovy obrat dodavatele
za dobu trvani koncese. Pokuta ve vysi 800 tis. K¢ se tak pohybuje ve vysi 4 % zakonné
sazby. Zalovany ma za to, ze ulozena pokuta nebyla excesivni, nebot stézovatel v predeslém
4 Ve V/e s Ve M v v / Ve 0,
obdobi hospodaril s prijmy ve vysi 152 mil. K¢, a pokuta byla ulozena ve vysi 0,5 %
predpokladanych prijmu stézovatele.

3. Posouzeni véci NSS



10 As 73/2025 - 51
pokracovani

[17]  NSS se pti vyporadani jednotlivych kasa¢nich dGvodd nejprve zabyval otazkou, zda
byly naplnény znaky koncese podle § 174 odst. 3 zdkona o zadavani vefejnych zakazek.
Stézovatel totiz namita, ze se nemohl dopustit prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) ve
spojeni s § 2 odst. 3 zdkona o zadavani vefejnych zakazek, nebot uzaviené smlouvy o pachtu
a dodavce tepla nebyly koncesi na sluzby. Dodavatel se na zakladé smlouvy o pachtu
a smlouvy o dodavce tepla sice zavazal zajistovat Gdrzbu, rozvoj a rekonstrukci tepelnych
rozvodd, souasné se ale zavazal vyrabét tepelnou energii pouze pro stézovatele. Nemél
zadna prava k distribuci a dodavkam tepla pro tfeti osoby. Ackoli tedy udrzoval tepelné
rozvody v provozu, stézovatel je toho nazoru, ze si nadale uchoval postaveni distributora
a dodavatele tepelné energie.

[18] Podle § 2 odst. 1 zakona o zadavani vetejnych zakazek plati, ze ,zadinim verejné
zakdzky se pro ucely tohoto zikona rozumi wzavieni wplatné smlouvy mezi zadavatelem
a dodavatelem, z niZ vyplyvd povinnost dodavatele poskytnout doddavky, sluzby nebo stavebni
prdce.“ Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se za vetejnou zakazku povazuje i koncese na sluzby
podle § 174 odst. 3 stejného zakona.

[19] Podle § 174 odst. 3 zakona o zadavani vetejnych zakazek plati, ze za zadani koncese
verejné sluzby se povazuje uzavfeni dplatné smlouvy, kterou zadavatel zada poskytnuti
.. / Ve ’ \2 ’ \4 . 4 ’ . VeV \4
jinych ¢innosti nez podle § 14 odst. 3 pism. a) az c) stejného zakona, dodavateli, pfi¢emz
protiplnéni spociva v pravu brani uzitkd vyplyvajicich z poskytnuti sluzeb, nebo v tomto
pravu spolecné s platbou. Aby koncese naplriovaly vSechny zdkonem stanovené znaky, must
byt na dodavatele preneseno téz provozni riziko spojené s branim uzitku vyplyvajicich
z poskytovani sluzeb.

[20] Z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14.7.2016, ve véci C-458/14
a C-67/15 Promoimpresa a dalsi se podava, ze ,koncese na sluzby je charakterizovana mimo jiné
situact, ve které je pravo poskytovat stanovené sluzby zadavatelem preneseno na koncesiondre,
pricemZ posledné uvedeny v ramci uzaviené smlouvy disponuje urcitou hospodarskou svobodou
pri urcovani podminek podnikini a soucasné je do znacné miry vystaven rizikiim souvisejicim
s takovym podnikanim® (srov. téz rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2024, ¢j. 4 As 234/2023-90).
S ohledem na vyse uvedené je proto nutné posoudit, jakou konkrétni sluzbu stézovatel
koncesoval. Stézovatel s dodavatelem uzavtel smlouvu o pachtu a smlouvu o dodavce tepla.
Na zakladé smlouvy o pachtu stézovatel propachtoval prostory atechnologie nezbytné
k vyrobé tepelné energie (bod A smlouvy o pachtu). Podle bodu 1.1 smlouvy o pachtu
stézovatel prenechal predmét pachtu dodavateli k uzivani, pozivani a provozovani jeho
jménem ana jeho riziko (shodné téZ bod 5.1 smlouvy o pachtu). V této souvislosti se
dodavatel zavazal stézovateli dodavat vyrobenou tepelnou energii, pfiemz za timto tcelem
spolu uzavfeli smlouvu o dodavce tepla (body B, 1.1, 1.2, 1.3 a 5.1 smlouvy o pachtu a 1.1
smlouvy o dodavce tepla). Z téchto smluv je proto zjevné, ze uzavieni jedné smlouvy by bez
druhé nemélo rozumny smysl. Jinak fedeno, tyto smlouvy jsou provazany zptusobem, ze az
spole¢né mohou naplnit potreby stézovatele. Lze tedy 1 dovodit, ze dodavatel pro stézovatele
vykonaval komplexni sluzby spoéivajici v provozu technologie pro vyrobu tepelné energie
ave vyrobé tepelné energie, kterou nasledné stézovateli dodaval. Nelze proto prisvédcit
stézovateli, ze primarnim pfedmétem uzavrenych smluv byla pouha dodavka tepelné
energie. Prvni kritérium koncese je proto naplnéno.

[21] Druheé kritérium spociva v opravnéni brat uzitky za poskytované sluzby. Rovnéz
toto kritérium je naplnéno, protoze podle bodu 5.5 smlouvy o pachtu byl dodavatel
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v souladu s cenovou regulaci a smlouvou o dodavce tepla opravnén ctovat si odménu za
poskytovani tepla z tepelného zdroje. Povinnost poskytnout protiplnéni se pak podava
rovnéz z bodu 1.1 smlouvy o dodavce tepla, ve které se stézovatel zavazal dodavateli platit
kalkulovanou cenu.

[22] Ke tfetimu zakonnému kritériu koncese stézovatel namita, ze na dodavatele nebylo
preneseno provozni riziko, a pokud bylo, tak jen v zanedbatelné mire. Smlouva o pachtu
byla uzavfena pouze zduvodu, ze dodavatel disponuje odbornymi schopnostmi
k provozovani kotelny a technologickych zatizeni k vyrobé tepla a souCasné ma zajistén
ptistup k nakupu paliv (plyn a LTO). Cena téchto paliv je ale zahrnuta v celkove cené
energie, kterou stézovatel dodavateli hradi. V této souvislosti stézovatel rovnéz odkazuje na
body 5.5, 6.8 a 6.9 smlouvy o pachtu, které dodavateli zarucuji, ze jakekoli neplanované ¢i
dalsi naklady budou kryty stézovatelem. Dodavatel neni opravnén ovliviiovat fakticky
okruh odbératelt tepelné energie, nema vliv ani na objem energie odebirané koncovymi
odbérateli, a to af uz z divodu obchodniho rozhodovani na strané téchto odbérateld, nebo
z duvodu vykyvl na trhu. Stézovatel tvrdi, Ze provozni riziko spoéiva v ekonomické
rentabilité provozovani tepelného hospodarstvi ve vazbé na dostate¢ny pocet koncovych
odbérateld a objem dodané tepelné energie. Nesouhlasi pritom se zavérem krajského soudu,
ze odebirané teplo je vzdy dano odbérem pripojenych objektl a objem vyrobeného tepla
bude zaviset na odbéru, tj. ze dodavatel z podstaty véci nevyrabi teplo navic nebo do zasoby.
Skutecnost, ze dodavatel neni zavisly na tom, zda stézovatel veskerou tepelnou energii
koncovym odbératelim proda, se podava uz jen z okolnosti, ze se stézovatel zavazal
veskerou vyrobenou energii od dodavatele odebrat.

[23] K namitce, ze na dodavatele nemohlo byt pfeneseno provozni riziko, INSS
pripomina, ze podle § 174 odst. 4 zakona o zadavani vefejnych zakazek plati, ze doslo
k preneseni provozniho rizika, neni-li dodavateli za béznych trznich podminek zarudena
navratnost vynalozenych investic nebo nakladd vzniklych pti provozovani stavby nebo
poskytovani sluzeb, jez jsou pfedmétem koncese. Muze se jednat o riziko na strané
poptavky, riziko na strané nabidky, nebo riziko na strané poptavky i nabidky. Mtze se
jednat i o asteény prenos provozniho rizika, zahrnuje-li ¢ast provozniho rizika pfenesena
na dodavatele skute¢né vystaveni vykyvim trhu tak, aby ptipadné odhadované ztraty
dodavateli nebyly pouze zanedbatelné.

[24] Jak jiz bylo vySe uvedeno, dodavatel se zavazal uzivat, pozivat a provozovat predmét
/ . J4 /7 IV L 4 v
pachtu svym jménem, na vlastni Gcet, riziko a na vlastni odpovédnost (body 1.1 a5.1
smlouvy o pachtu). Z bodu 6.6 smlouvy o pachtu se téz podava, ze dodavatel je povinen po
celou dobu trvani smlouvy o pachtu hradit veskeré naklady souvisejici s provozem, tdrzbou,
opravami a revizemi predmétu pachtu. Tato povinnost mu vznikd, aniz by mél vadi
stézovateli narok na nahradu téchto nakladd, nebot mu soucasné vznika pravo brat pozitky
z predmétu pachtu (bod 6.8), a to napt. v podobé odmény za poskytovani sluzeb rozvodu
, . . vV /1N e / v

tepelneé energie (bod 5.5). Ze smlouvy o pachtu sice rovnéz vyplyva, ze je dodavatel opravnén
v souladu s cenovou regulaci prevést naklady spojené s provozem, Gdrzbou a opravami

V. v vV . /4 4 4 \4 M
predmétu pachtu na stézovatele, z bodu 6.10 stejné smlouvy ale vyplyva, ze byl mezi
stézovatelem a dodavatelem sjednan limit ve vysi 450 tis. K¢ rocné, ktery dodavatel musi
v souvislosti s tdrzbou a opravami predmétu pachtu hradit sim. Naklady na ddrzbu
a opravy pritom nepredstavuji jediné naklady, které je dodavatel nucen v souvislosti
s poskytovanim sluzeb hradit (srov. bod 6.6. smlouvy o pachtu). Z uvedeného je proto
zjevné, ze na stézovatele veskeré naklady prevedeny nebyly. NSS nemtze ptrisvéddit ani
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tvrzeni, ze stézovatel nese neplanované i jakékoli jiné dal$i naklady, nebot nic takového ze
smlouvy o pachtu ani ze smlouvy o dodavce tepla nevyplyva. Zavér krajského soudu, ze
navratnost finanénich investic je pro dodavatele v souvislosti s vykonem sluzeb nejista, je
proto logicky a s ohledem na jednotliva ustanoveni smlouvy o pachtu presvédéivy.

[25] NSS neptisvéddil ani namitce, ze provozni riziko nebylo na dodavatele preneseno
zdivodu podstatné limitace prostrednictvim vefejné cenové regulace ze strany
Energetického regulacniho Gfadu, na jejimz zakladé je dodavatel opravnén promitnout do
/4 . V_ V- vV Vv \4 / 4 o M / 4 v M
ceny tepelné energie vétsinu skutecné vynalozenych nakladu. Krajsky soud spravné stanovil,
ze uvedend namitka nevyvraci skutecnost, ze na dodavatele ,néjaké“ provozni riziko
fakticky preneseno bylo. Krajsky soud totiz v souladu s unijni judikaturou radné dovodil, ze
k prenosu provozniho rizika dojde itehdy, kdy je provozni riziko omezené z divodu
existence verejnopravnich podminek, pokud dodavatel riziko prevezme zcela nebo
Ve . v/ / / . ’ ’ .

prinejmensim ve vyznamném rozsahu (viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
10.9. 2009, ve véci C-206/08 WAZV Gotha, nebo rozsudek NSS ze dne 28.6.2017,
¢j. 8 As 236/2016-51). Omezeni provozniho rizika z divodu existence vefejnopravni
regulace v odvétvi teplarenstvi tak nebrani preneseni provozniho rizika na dodavatele.

[26] NSS se rovnéz ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze dodavatel neni v souladu
s cenovou regulaci opravnén promitnout do ceny tepla veskeré provozni naklady. Podle § 17
odst. 6 pism. d) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich (energeticky zikon) plati, Ze o regulaci cen podle tohoto zakona,
zakona o cenach a pfimo pouzitelného predpisu Evropské unie upravujictho kodex sité
harmonizovanych struktur prepravnich sazeb pro zemni plyn rozhoduje Energeticky
regulaini Urad. Krajsky soud v této souvislosti odkazal na cenové rozhodnuti ze dne
16. 9. 2021, ¢&.4/2021 (cenové rozhodnuti ¢ 4/2021), které upravuje zavazny postup pro
kalkulaci tepelné energie. Podle bodu 1.1 ve spojeni s bodem 2.1 tohoto rozhodnuti 1ze do
ceny tepelné energie promitnout pouze ekonomicky opravnéné naklady, jimiz jsou naklady
nezbytné pro vyrobu nebo rozvod tepelné energie, které vychazeji z GCetnictvi dodavatele.
V cené tepelné energie tak podle bodu 2.2.1.1 1ze uplatnit naklady na palivo, nakupovanou
energil a jiné energie, které vychazi z dlouhodobé obvyklé G¢innosti uziti energie pti vyrobé
nebo rozvodu tepelné energie v pruméru za kazdy rok a obvyklych cen paliv s ohledem na
naklady dopravy paliva anebo nakupované tepelné energie a jinych sjednanych technickych
a dodacich podminek. Do ceny tepelné energie vsak nelze zahrnout napfiklad naklady na
nakup elektfiny prevysujici naklad na vlastni vyrobu elekttiny pri kombinované vyrobé
elektfiny a tepla nebo pfi samostatné vyrobé elekttiny na tepelném zdroji, neni-li vyrobena
elektrina prednostné vyuzivana pro potreby tepelného zdroje nebo pro ostatni vyrobni nebo
rozvodna tepelna zarizeni, ktera jsou dodavatelem elektricky propojena (bod 4.4.1.3). Do
ceny pak nelze zahrnout ani zavinéna manka anahrady $kod souvisejici s investicni
vystavbou nebo spojené s odstrafiovanim skod na majetku, které nebyly zpusobeny
v dtsledku zivelni pohromy, naklady na vyfazeni dlouhodobého hmotného a nehmotného
majetku a zasob a zistatkovou cenu tohoto majetku, kromé nakladd na likvidaci majetku
(snizenych o vynosy z likvidace), ktery ztratil zptsobilost provozovani, popt. dalsi naklady
podle bodu 2.4.3.2 cenového rozhodnuti ¢. 4/2021. Krajsky soud tak spravné dovodil, ze
dodavatel do ceny tepelné energie neni opravnén promitnout veskeré naklady spojené
s vyrobou, jak tvrdi stézovatel.
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[27] Na tom neméni nic ani skutecnost, ze podle bodu 2.3.1.1 cenového rozhodnuti
¢. 4/2021 muze dodavatel do ceny zahrnout nezbytné naklady na opravy a Gdrzby majetku
souvisejictho s vyrobou nebo rozvodem tepelné energie, nebot zbodu 6.10 smlouvy
o pachtu se podava, ze do Castky 450 tis. K¢ nese naklady na opravu a udrzbu dodavatel.
Krajsky soud tak dospél ke spravnému zavéru, ze dodavatel provozni riziko prevzal
minimalné ve vyznamném rozsahu.

[28] Stézovatel ma rovnéz za to, ze krajsky soud pochybil pfi posuzovani zavislosti
objemu vyrobené energie na aktualnim poctu prfipojenych objektu. Jelikoz se stézovatel
zavazal odebrat veskerou vyrobenou tepelnou energii, dodavatel neni zavisly na tom, zda ji
vV 4 / v o . v v / v / vV 4 M
stézovatel proda koncovym odbératelim. K tomu je vSak tteba uvést, ze podminéni objemu
vyrobeného tepla skutecnym odbérem vyplyva z bodu 4.5 cenového rozhodnuti ¢. 4/2021,
4 v / / v / / N / /v /
podle kterého ,predpoklidané mnoZstvi tepelné energie pro dany kalendarni rok dodavatel
stanovi na zikladé priiméru skutecné dodaného mnoZstvi tepelné energie alespori za t71, nejvyse
vsak pét, poslednich ukoncenych kalendarnich let, nebo obdobi kratsi, pokud dodavatel dodavd
tepelnou energii po dobu kratsi neZ t¥i roky, pricemz zohledni divodné predpoklidanou zménu
mnozstvi tepelné energie v kalenddrnim roce.“ Shodné pak podle bodu 4.6 smlouvy o dodavce
energie je dodavatel opravnén proveést Upravu sjednaného mnozstvi tepelné energie pro
nasledujici rok sohledem na skutecné odebrané mnozstvi tepelné energie za obdobi
predeslych 3 let. Zajem stézovatele odebirat objem vyrobené energie v souvislosti
s dlouhodobymi potfebami se pak podava rovnéz z bodu 4.5 stejné smlouvy.

[29] K namitce, ze stézovatel vykonava relevantni ¢innosti v oblasti teplarenstvi, a proto
. 4 4 /7 v/ 4 4 4 4 4
nebyl povinen zakazku zadat v zadavacim fizeni ve smyslu § 159 zakona o zadavani
verejnych zakazek, NSS konstatuje, ze ustanoveni o sektorovych verejnych zakazkach se na
smluvni vztah s dodavatelem nepouzije. Je sice pravda, ze stézovatel vykonava relevantni
¢innost v oblasti teplarenstvi, nebot v souladu s § 153 odst. 1 pism. b) bodem 1 zikona
o zadavani verejnych zakazek poskytuje zasobovani tepelnou energii, toto postaveni ale
’ 7 ’ / v ° . . ’ . v s
zastava ve vztahu ke svym koncovym odbératelam, nikoli svému dodavateli. Na tom neméni
nic ani tvrzeni, ze hlavnim predmétem uzavtenych smluv je dodavka tepelné energie, nebot
prikladem sektorové verejné zakazky by v tomto smyslu byl ,ndkup energie pro kryti ztrat
v prenosové nebo distribucni soustavé nebo nikup energie pro vlastni potrebu zadavatele” [viz
§ 159 (Vyjimky pro dodavky vody, paliv nebo energie). In: SEBESTA, M., NOVOTNY, P,
MACHUREK, T., DVORAK, D. akol. Zdkon o zadivini vetejnyjch zakizek. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1107-1108]. Stézovatel ale odebranou tepelnou energii dale
distribuuje koncovym odbératelim. Z uzavtenych smluv je navic zjevné, ze dodavatel
vV . M 4 4 v/ N4 4 4 */ / v
stézovateli poskytuje komplexni sluzby spocivajici v provozovani technologii k vyrobé
tepelné energie, ve vyrobé adodavce této energie. Stézovatel tak predstavuje pouze
A 4 N / .. . 7 . v B
prostrednika mezi dodavatelem, ktery tepelnou energii vyrobil, a koncovymi odbérateli.

[30]  Stézovatel ma dale za to, ze nebyl povinen zakazku zadat ve vefejném zadavacim nebo
jiném obdobném fizeni, nebot predpokladana hodnota plnéni byla stanovena na castku
20 mil. K¢. Stézovatel je tedy sice toho nazoru, ze uzavrené smlouvy nenapliuji znaky
koncese, pokud by ale napliiovaly, jednalo by se o koncesi malého rozsahu, u niz neni
povinen zakazku v zadavacim fizeni zadat.

[31] K tomu zdejsi soud uvadi, ze podle § 178 zakona o zadavani vetejnych zakazek se
o zakazku malého rozsahu jedna za situace, kdy predpokladana hodnota zakazky
nepresahuje ¢astku ve vysi 20 mil. K¢, Krajsky soud v nyni posuzované véci dovodil, ze
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smlouva o pachtu i smlouva o dodavce tepla byly uzavieny na dobu neurcitou, a proto bylo
mozné predpokladat, ze Castka ve vysi 20 mil. K¢ bude s ohledem na dobu trvani obou smluv
prekrocena. S timto zavérem stézovatel nesouhlasi a tvrdi, ze smlouvy byly uzavieny na
dobu uréitou. Krajsky soud tak pochybil 1 pti posouzeni, zda predpokladana hodnota plnéni
presahuje zakonem stanoveny limit pro zakazky malého rozsahu.

[32] Zdejsi soud se proto dale zabyval tim, zda krajsky soud pochybil pfi posuzovani
doby, na kterou byly smlouvy uzavteny. Ze smlouvy o pachtu i ze smlouvy o dodavce tepla
vyplyva, ze byly uzavteny s Géinnosti od 1. 1. 2023 do 31. 12. 2024, a to za predpokladu, ze
zadna ze stran neudini kroky k jejich vypovézeni. Ve smlouvach bylo totiz ujednano, ze
wpokud jedna ze smluwvnich stran pisemné nevypovi SMLOUVU nejpozdéji 2 mésice pred
skoncenim jeji platnosti, prodluzuje se platnost SMLOUVY automaticky na dobu neurcéitou” (bod
2.4 smlouvy o pachtu a 2.2 smlouvy o dodavce tepla). Z uzavtenych smluv je proto patrné,
ze zanik smluvniho vztahu zavisi na aktivnim jednani stran zavazku, coz je typické pro
smlouvy uzavfené na dobu neuréitou. Oproti tomu pro smlouvy na dobu uréitou plati, ze
k zaniku smluvniho vztahu dochazi samotnym uplynutim casu. Zanik je tak spojen
s okamZikem, u ného# neni pochyb, Ze nastane [k tomu té2 HULMAK, M. § 2204 (Doba
najmu). In: HULMAK, M. akol. Obéansky zikonik VI. Zivazkové pravo. Zulistni st
(§ 2055-3014). 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, 283-243]. Jelikoz ze smlouvy o pachtu ani
ze smlouvy o dodavce tepla neni postaveno najisto, ze smluvni vztah ke dni 31. 12. 2024
skute¢né zanikne, dospél krajsky soud k logickému zavéru, ze smlouvy byly uzavieny na
dobu neurcitou. Krajsky soud v této souvislosti rovnéz spravné stanovil, ze pro posouzeni,
zda byly smlouvy uzavteny na dobu urcitou, ¢i neurcitou, neni podstatné, ze zakon
o zadavani verejnych zakazek predpoklada, ze koncese bude uzaviena na dobu urditou
(k tomu § 179 zakona o zadavani vetejnych zakazek).

[33] Nelze souhlasit ani s tvrzenim stézovatele, ze smlouvy byly uzavteny na dobu uréitou
s odkladaci podminkou. Odkladaci podminka predstavuje vedlejsi ujednani smlouvy, se
kterou je spojen nastup pravnich nasledki az s ohledem na jeji splnéni. Ujednani doby trvani
smluvniho vztahu oproti tomu predstavuje takové urleni Casu, které omezuje existenci prav
a povinnosti (viz § 603 ob¢anského zakoniku). Stézovatel tak pro podporu svych argumentt
smésuje nékolik pravnich institutt.

[34] Samotny zavér, ze smlouvy byly uzavreny na dobu neurcitou, nevylucuje, ze si strany
sjednaly koncesi malého rozsahu. Jak jiz bylo vyse uvedeno, koncese malého rozsahu
predpoklada, ze predpokladana hodnota koncese neprfesahne castku 20 mil. K¢ Zpusob
urCeni predpokladané hodnoty koncese pak upravuje § 175 odst. 1 zakona o zadavani
vefejnych zakazek, z néhoz se podava, ze ,za predpoklidanou hodnotu koncese se povazuje
celkovy obrat dodavatele bez dané z pridané hodnoty za dobu trvini koncese vypljvajici
z protiplnéni za stavebni price a sluzby, jez jsou predmétem koncese, jakoZ iza doddvky, jez
s témito stavebnimi pracemi a sluzbami souviseji.“ Toto ustanoveni je nutné vykladat
s ohledem na povahu a smysl institutu koncese, pfi¢emz predpokladana hodnota koncese
. ’ ’ v 7 . v 7 ’ . sV

zpravidla musi vychazet ze skutecného protiplnént, které koncesionafi z koncese plyne. Do

/ Vv 4 v 4 4 Ve vV
obratu pro ucely stanoveni predpokladané hodnoty koncese pritom mohou spadat rovnéz
plnéni, ktera se cCetné v obratu koncesionare vibec neprojevi (srov. rozsudek NSS ze dne

22.3.2024, ¢. 9 As 165/2023-38).

[35]  Ze spisového materialu vyplyva, ze na rok 2023 byla hodnota plnéni stanovena na
Castku ve vysi 10.439.149 bez DPH, pricemz skute¢na hodnota za prvni kalendatni rok ¢inila
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9.616.429,85 K¢. Na druhy kalendarni rok byla hodnota stanovena ve vysi 8.501.850 K¢ bez
DPH. Za prvni dva roky tak hodnota dosahovala castky ve vys$i 18.118.279,85 K.
S prihlédnutim k okolnosti, ze smlouvy byly uzavreny na dobu neurcitou, je zjevné, ze by
predpokladana hodnota 20 mil. K¢ byla prekrocena jiz nasledujici rok.

[36] Zdejst soud se rovnéz ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze pro posouzeni
zakonnosti postupu stézovatele jsou rozhodné skutecnosti, které nastaly v dobé spachani
prestupku. Pro posuzovanou véc je proto rozhodné, k jakému okamziku musela byt uréena
predpokladana hodnota koncese. Ustanoveni § 175 odst. 2 zakona o zadavani verfejnych
zakazek v dobé spachani prestupku obsahovalo pravidlo pouze pro koncese, které must byt
zadany v zadavacim fizeni. Toto ustanoveni tak neobsahovalo okamzik, ke kterému ma byt
urcena predpokladana hodnota u koncesi malého rozsahu. Krajsky soud si v této souvislosti
vypomohl obecnym pravidlem vymezenym v § 16 odst. 5 stejného zakona, z néhoz se
podava, ze hodnota ma byt uréena k okamziku zadani zakazky, ktera se v zadavacim tizeni
nezadava (tedy na pocatku postupu zadavatele smétujiciho k uzavreni smlouvy). Jakkoliv je
pravdou, ze v dobé spachani prestupku stézovatelem ze zakona vyslovné nevyplyvalo, ze
predpokladana hodnota u koncese malého rozsahu ma byt urcena vzdy k okamziku jejiho
zadani, je zdejsi soud toho nazoru, ze pokud by predpokladana hodnota nemusela byt uréena
k okamziku zadani koncese a zadavatel by zakazku nezadal v zadavacim fizeni, mohlo by
vzdy hrozit, Ze porusi svou povinnost stanovenou podle § 2 odst. 3 stejného zakona, z néhoz
se podava, ze ,zadavatel je povinen zadat verejnou zakdzku v zaddvacim 7izeni, neni-li daile
stanoveno jinak“ [shodné rovnéz viz § 175 (Metody vypoctu predpokladané hodnoty
koncese). In: SEBESTA, M., NOVOTNY, P., MACHUREK, T., DVORAK, D. akol.
Zdkon o zaddvani verenych zakdazek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1144-1149].
Vyklad provedeny krajskym soudem je proto plné akceptovatelny. Tuto urcitou nejasnost
ostatné jiz zakonodarce novelou zakona o zadavani vefejnych zakazek provedenou zikonem
¢. 166/2023 Sb. objasnil a postavil najisto, ze predpokladana hodnota u koncese, ktera se
zadavad mimo zadavaci fizeni, se uréuje k okamziku jejtho zadani. Krajsky soud proto
postupoval spravné a logicky, kdyz uréil, Ze rozhodnym okamzikem pro urceni hodnoty
koncese je okamzik, kdy zadavatel smétuje k zadani koncese.

[37] Se stézovatelem nelze souhlasit ani co do namitky, Ze nebyla naplnéna materialni
stranka prestupku, nebof nebyl pfekroden zikonny limit 20 mil. K& NSS v prvé radé
pripomina, ze se stézovatel dopustil ohrozovaciho prestupku, pro které plati, ze k jejich
dokonani postatuje ohrozeni chranéného zajmu (srov. rozsudky NSS ze dne 25. 8. 2016,
. 9 As 172/2015-67, ze dne 13. 10. 2015, &j. 8 As 50/2015-39). V nyni posuzované véci tak
postali ohrozeni hospodarské soutéze. Uzaviené smlouvy sice byly vypovézeny ke dni
31. 12. 2024, a proto nebyla pfekrocena hodnota 20 mil. K¢, z vyse uvedeného posouzeni
zdejsiho soudu je vSak zjevné, ze uzavrené smlouvy nenaplriuji znaky koncese malého
rozsahu a stézovatel tak byl povinen koncesi v zadavacim fizeni zadat. Jelikoz stézovatel
koncesi v zadavacim fizeni nezadal, porusil svou povinnost ve smyslu § 2 odst. 3 zikona
o zadavani vetejnych zakazek a tim i ovlivnil vybér dodavatele.

[38] Na zavér stézovatel namita, ze krajsky soud postupoval prili§ formalisticky, nebot se
/ 4 v 4 vV M v Vv v v

nezabyval moderaci ulozené pokuty. Stézovatel je presvédcen, ze uvedl podrobnou

argumentaci co do neprimérenosti ulozené pokuty, ze které je mozné jeho navrh na

moderaci trestu dovodit. Krajsky soud ale konstatoval, ze moderace ulozené pokuty by

prichazela v ivahu pouze na navrh stézovatele.
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[39] K otazce moderace trestu, ktery byl ulozen spravnim organem, NSS ptipomina, ze je
na samotném stézovateli, aby takovy navrh v fizeni pred soudem uplatnil. Z § 78 odst. 2 se
vyslovné podava, ze ,,rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnut, jimz spravni organ uloZil trest
za spravni delikt, miiZe soud, nejsou-li diivody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest
byl uloZen wve zjevné neprimérené vysi, upustit od né] nebo jej snizit v mezich zikonem
dovolenych, [ze-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni
organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovinim v nikoli zdsadnich smérech doplnil,
a navrbl-li takovy postup Zalobce v Zalobé.“ Jiz z tohoto zakonného ustanovent je proto zjevné,
ze stézovatel musi moderaci trestu v zalobé navrhnout, aby oni krajsky soud mohl
rozhodovat (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2024, ¢j. 10 As 47/2024-50). Stézovatel sice
v zalobé namitl, Ze pokuta ve vy$i 800 tis. K¢ je neprimétena. Tuto namitku ale krajsky soud
radné vyporadal, pticemz uvedl, ze se ,pobybuje v zikonném rozmezi a vivaby Zalovaného
vedouct ke stanoveni jeji vyse odpovidaji vsem zdsaddm pro jeji uklddani a zobledriuji kritéria
potrebna pro jeji individualizaci, véetné Zalobcovych majetkovych poméri.“ Oproti tomu navrh
na moderaci trestu z petitu (a ani obsahu) zaloby vyslovné nevyplyva, a proto krajsky soud
nepochybil, pokud se moderaci ulozené pokuty nezabyval.

4. Zavér
[40] NSS konstatuje, ze krajsky soud zalobu stézovatele zamitl v souladu se zakonnou
Upravou a ustalenou judikaturu. Proto kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou podle § 110
odst. 1s. t.s.
[41] O nahradé nakladld ftizeni soud rozhodl podle §60 odst. 1 ve spojeni s§ 120
Vv vV Vv v 4 v o / v 4 ’ 4 o
s. I. s. Stézovatel nemél v posuzované véci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada
’ 4 ~ 4 / v . / vV / v/ /4 /7 4 . /v ’
nenalezi. Zalovanému, ktery byl ve véci uspésny, zadné naklady nad ramec jeho uredni
innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



