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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
TomaSe Foltase a Faisala Husseintho v pravni véci zalobce: ELTON hodinafska, a.s.,
se sidlem Nachodska 2105, Nové Mésto nad Metuji, zastoupen JUDr. Ing. Tomasem
Matouskem, advokatem se sidlem Dukelska 15, Hradec Kralove, proti zalovanému: Utad
primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermika 2a, Praha 6, zatlasti osoby
zlastnéné na fizeni: MPM-QUALITY v.o.s., se sidlem Ptiborskd 1473, Frydek-Mistek,
zastoupena JUDr. Milanem Kyjovskym, advokatem se sidlem Jaselska 202/19, Brno,
v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce protirozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
26. 6.2024, ¢. 5. 15 A 80/2022-47,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

IV. Zalobci se vraci zaplacenj soudni poplatek vevys$i5 000 K¢, ktery bude
vyplacen zuétu  Nejvysstho spravnitho soudu krukim jeho  zastupce
JUDr. Ing. Tomase Matouska, advokata, do 30 dnti od pravai moci tohoto usneseni.

Odtuvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 25.7.2022, ¢&.j. O-53821/D21062273/2021/UPV (dile jen
,napadené rozhodnuti), p¥edseda Utadu primyslového vlastnictvi zamitl rozklad ¥alobce
a potvrdil prvostupnové rozhodnuti zalovaného ze dne 24.5.2021 o zamitnuti navrhu
zalobce na prohlaseni obrazové ochranné znamky ¢. 165917 v podobé
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jejimz vlastnikem je osoba zGcastnéna na fizeni (dale jen ,napadend ochranna znamka®),
za neplatnou.

1.

[2]  Zalobce podal protivyse uvedenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu
v Praze, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. 15 A 80/2022-47. Méstsky soud
konstatoval, Ze napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné, nebot zalovany
srozumitelnym zpusobem popsal duvody, které jej vedly k zamitnuti zalobcova navrhu
na prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou. Zasadnim duvodem pfitom byla
jeho vazanost pravnim nazorem vyjadfenym v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 23. 11. 2020, ¢. j. 2 As 312/2018-242, vydaném v teze véci. Timto rozsudkem kasacni
soud zrusil predchozi rozsudek méstského soudu ze dne 15. 6. 2018, ¢. j. 9 A 374/2014-314,
vietné rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 17. 10. 2014,
¢.j. O-53821/D30977/2014/ UPV, a rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4. 2014,
& j. O-53821/626/2006/UPV, avéc vratil Yalovanému k dal$imu ¥zeni. Méstsky soud
zduraznil, Ze pro rozhodnuti o navrhu zalobce na prohlaseni napadené ochranné znamky
za neplatnou bylo klicové posouzeni otazky, zdalze napadenou ochrannou znamku
prohlasit za neplatnou zdavodu dotceni autorskych prav podle § 2 odst. 2 pism. ¢
zakona C. 8/1952 Sb., o ochrannych znamkach achranénych vzorech, ve spojeni s § 4
pism.l), §7 odst.1 pism.i), §32 odst.3 a§52 odst.1 zakona ¢.441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkach, ve znéni GC¢inném do 31. 12. 2018. Zminéna otazka vsak jiz byla
pravomocné zodpovézena Nejvy$sim spravnim soudem v zruSujicim  rozsudku
¢.j.2 As 312/2018-242, ve kterém  kasaéni soud zaujal zcela jednoznacny zavér
o nemoznosti podradit tvrzeni o dotleni autorskych prav pod §2 odst.2 pism. c)
zakona €. 8/1952 Sb. Jelikoz veskera hmotnépravni zalobni argumentace se tykala prave
této otazky, meéstsky soud zopakoval vybrané pasaze zrusujictho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, ve kterém kasacni soud vyjadfil jednoznacny komplexni pohled
na interpretaci zakona 1jeho aplikaci v dané konkrétni véci. Méstsky soud nasledné
uzavrel, ze zalobni namitky nejsou zpusobilé zvratit zakonnost napadeného rozhodnuti,
ktera je dana jiz tim, ze zalovany pfijeho vydani plné respektoval zavazné zavéry
kasacniho soudu. K tomu méstsky soud dodal, ze témito zavéry je pfirozhodovani
o zalobé v téze véci vazan také on sam a nemuze se od nich odchylit.

III.

[3]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonneé lhuté kasacni
stiznost, a to s odkazem na divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[4]  V kasa¢ni stiznosti uvedl, ze pred vydanim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 2 As 312/2018-242 Wdastnici rizeni nedostali zadnou prilezitost se k pravnimu nazoru
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kasa¢niho soudu vyjadfit. Nejvyssi spravni soud pritom zcela zménil dosavadni pravni
hodnoceni celého pifipadu, nebot puvodné zalovany na zakladé predlozenych dikazd
prohlasil napadenou ochrannou znamku za neplatnou a meéstsky soud zamitl zalobu,
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kterou proti rozhodnuti o prohlaseni neplatnosti podal vlastnik ochranné znamky (nyni

/ Vv v 4 v/ 4 4 VU M vV/ 4 4
osoba zucCastnéna nafizeni). Hodnoceni véci Nejvyssim spravnim soudem bylo
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tak pro uclastniky zcela nepredvidatelné, fesilo do té doby netesené pravni aspekty pripadu
v i v / 4 4 M v/ 4 4 o 4 i
a predstavovalo iznacny zasah dovyvoje dalsich pravnich sport, které mezi sebou
VvV /v v 4 v/ 4 v v/ / 4 v

stézovatel aosoba zGCastnénd natizeni ohledné wuzivani znacky PRIM vedou.
Pfed vydanim zrusujictho rozsudku neprobéhlo zadné jednani, Gcastnici fizeni nebyli nijak
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pouceni, nebyl jim predestten pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu a neméli tudiz
ani prilezitost se k pravnimu hodnoceni kasaéniho soudu nijak vyjadrovat. S ohledem na to
je stézovatel presvédCen, ze nelze nyni odmitnout polemiku s nazory vyslovenymi
v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 2 As 312/2018-242, protoze by to znamenalo,
ze stézovatel nema moznost prezentovat vlastni odlisné pravni hodnoceni. Z tohoto
divodu stézovatel nesouhlasil se zavérem méstského soudu o nadbytecnosti polemiky
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s dfive vyslovenymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu.

[5]  V dalsi dasti kasaéni stiznosti pak stézovatel opakované uvedl argumenty, které jim
byly uplatnény jiz proti pivodnimu rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 5. 2021 o zamitnuti
navrhu na prohlaseni neplatnosti napadené ochranné znamky, resp. proti rozkladovému
rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 25.7.2022. Stézovatel zejména namital, ze jak
predseda zalovaného, tak poté i méstsky soud vykladaji pravni normu obsazenou v § 2
odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 8/1952 Sb. v ptimém rozporu s jejim znénim. Toto ustanoveni
stanovilo nezpusobilost zapisu ochranné znamky v pripadé jejiho rozporu s mezinarodni
Umluvou. Jelikoz Bernska umluva o ochrané autorskych prav patfila mezi mezinarodni
tmluvy, kterymi bylo tehdej$i Ceskoslovensko vazano, doslo k zapisu napadené ochranné
znamky porusujici autorskd prava v rozporu se zakonem. Podle stézovatele zalovany
a méstsky soud bez zakonného podkladu rozlisuji mezinarodni 4mluvy, na ktere se § 2
odst. 2 pism. c) zakona . 8/1952 Sb., vztahuje, ajiné mezinarodni dmluvy, na které
se uvedené ustanoveni nevztahuje.

[6]  Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny
rozsudek meéstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[7]  Pred meritornim projednanim kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravni soud nejprve
zabyval jeji pripustnosti, nebot kasaéni stiznost smérovala proti rozsudku, ktery méstsky
soud vydal poté, co bylo jeho predchozi rozhodnuti (véetné zalobou napadenych spravnich
rozhodnuti) zruseno Nejvy$sim spravaim soudem. Opakovana kasacni stiznost je
podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f.s. pripustna pouze tehdy, je-li namitano, ze se krajsky
(méstsky) soud nefidil zavaznym pravanim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Neni
pfitom podstatné, ze v prvem pripadé podala kasacni stiznost osoba zlcastnéna na fizeni
a podruheé tak uéinil zalobce (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2013,
¢ j. 8 Afs 46/2012-40). Smyslem této upravy je, aby se Nejvyssi spravni soud opakované
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nezabyval véci, ve které jiz vyslovil pravni nazor zavazny pro krajsky (méstsky) soud,
ktery se jim ridil v nasledném rozsudku.

[8]  Uvedené ustanoveni v sobé implicitné zahrnuje také dalsi ptipady, v nichz lze
kasacni stiznost shledat pfipustnou (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 29. 8. 2012, ¢.j. 8 As 2/2012-55). Jedna se zejména o situace, kdy Nejvyssi spravni
soud vytkl krajskému (méstskému) soudu procesni pochybeni ¢i nedplné zjistény skutkovy
stav, pripadné nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Za téchto okolnosti by odmitnuti
kasa¢ni stiznosti mélo za nasledek odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu
aplikace hmotného prava. Namitky opakované kasa¢ni stiznosti se tedy musi pohybovat
v ramci jiz vysloveného pravniho nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu nebo musi smérovat
k pravni otazce, ktera nemohla byt fesena v prvni kasalni stiznosti zejména pro vadny
procesni postup soudu nebo jinou vadu jeho rozhodnuti.

[9]  Opakovana kasalni stiznost je dale pripustna iv pripadé, kdy krajsky (méstsky)
soud doplnil po zruseni svého puvodniho rozsudku dokazovani a nové zjisténé skutecnosti
hodnotil vsouladu s nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyjadtenym obiter dictum
ve zrusujicim rozsudku. Obdobné je tomu v pfipadé zmény pravaniho stavu, ktera brani
aplikaci ptivodniho predpisu, & ptideklaraci protitstavnosti tohoto predpisu Ustavnim
soudem. Pfipustna je i opakovana kasani stiznost, jejimz zakladem je podstatna zména
judikatury na Grovni Ustavniho soudu, Evropského soudu pro lidskd prava & Soudniho
dvora Evropské unie.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil obsah kasacnich namitek v souladu se shora
uvedenymi kritérii. Shledal, ze kasaéni stiznost je polemikou s argumentaci Nejvyssiho
spravniho soudu ve zrusujicim rozsudku ¢.j.2 As312/2018-242. Stézovatel nesouhlasil
s Nejvyssim spravanim soudem, ze zakon ¢. 8/1952 Sb. nestanovil dotceni autorskych prav
jako hmotnépravni divod zapisné nezpusobilosti ochranné znamky, aproto nelze
napadenou ochrannou znamku zapsanou za Géinnosti tohoto zakona prohlasit
za neplatnou.

[11] Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008,
¢.j. 9 Afs 59/2007-56,  ¢.1723/2008 Sb. NSS,  institut  nepfipustnosti  opakovanych
kasacnich stiznosti vylucuje, aby Nejvyssi spravni soud revidoval sviij pavodni zavazny
Vylucyj y Nejvy P ] P y
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pravni nazor na zakladé nové kasalni stiznosti v téze véci. Zrusi-li totiz Nejvyssi spravni
soud rozhodnuti krajského (méstského) soudu, je sam vyslovenym pravnim nazorem
rovnéz vazan, rozhoduje-li zajinak nezménénych pomért v téze véci. Tim je zarulen
pozadavek legitimniho ocekavani a predvidatelnosti soudniho rozhodovani.

[12] Kasa¢ni namitky neprekracuji ramec otazek, k nimz se Nejvyssi spravai soud jiz
zavazné a komplexné vyjadril v rozsudku ze dne 23.11.2020, ¢.j.2 As312/2018-242.
Stézovatel jimi brojil proti zavéram meéstskeho soudu a zalovaného, které byly dasledkem
vazanosti pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyjadfenym v predchozim
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zrusujicim rozsudku, jakoz i protiargumentaci Nejvyssitho spravniho soudu. Kasaéni
/v M v/ 4 4 v
stiznost je tak nepfipustna podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.

[13] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud wuvadi, ze namitky stézovatele ohledné
procesniho postupu kasacniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 2 As 312/2018 jsou zcela
. 4 v ’ I . Vv / vV
irelevantni.  Kasaéni  stiznost je podle {102 s.tf.s. opravaym prostredkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského) soudu ve spravnim soudnictvi.
Duvody kasacni stiznosti tak musi sméfovat proti rozhodnuti krajského (méstského)
soudu. Nad ramec uvedeného lze pouze obecné dodat, ze Nejvyssi spravai soud v souladu
§ 109 odst. 2 s.t.s. rozhoduje zpravidla bez jednani, pfiCemz uvedeny zakon ani jiny
4 ’ v . ’ \4 v 4 ’ 4 v . ’ ’ /v /7 o

pravni predpis nestanovi, ze soud pred vydanim rozhodnuti ve véci samé ma ucastnikam
fizeni sdélit svij pravni nazor na posuzovanou véc a poskytnout jim moznost se k nému
vyjadrit.

[14] S poukazem navySe uvedené Nejvyssi spravni soud podle § 46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 120 s. 1. s. kasa¢ni stiznost odmitl.

[15] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s.,
podle kterého zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[16] Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly, aani pravo
na nahradu fizeni neuplatnila (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

[17] Podle § 10 odst. 3 véta treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, byl-li navrh na zahajeni fizeni pred prvanim jednanim odmitnut, soud
vrati z U¢tu soudu zaplaceny poplatek. Protoze kasacni stiznost byla odmitnuta, aniz
by bylo narizeno jednani, Nejvyssi spravai soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2025

David Hipsr
predseda senatu



