Nao 77/2025 - 27

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Jana Kratochvila a Tomase Foltase ve véci zalobce: Mgr. Vaclav VoriSek, se sidlem Pod
Kastany 10, Praha 6, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 15. 4. 2025, ¢j. 17 Af 12/2024-45, o namitce podjatosti vznesené zalobcem proti vsem
soudcim Nejvyssitho spravniho soudu ve véci projednavané utohoto soudu pod
sp. zn. 2 As 90/2025,

takto:

Soudci Nejvyssitho spravniho soudu Karel Simka, Toma$ Kocourek aSylva Siskeova
nejsou vyloudeni z projednavani a rozhodovani véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. 2 As 90/2025.

Odtuvodnéni:

[1]  Méstsky soud v Praze vzahlavi citovanym usnesenim zamitl zadost zalobce
o osvobozeni od soudnich poplatkd. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce (stézovatel)
kasacni stiznost, ktera je u Nejvyssiho spravniho soudu vedena pod sp. zn. 2 As 90/2025.

[2]  Vramci Gvodniho ptipisu byl stézovatel vyrozumén o skutecnosti, ze jeho véci se
bude zabyvat 2. senat Nejvyssiho spravniho soudu ve slozeni uréeném dle rozvrhu prace.
Pridem? &eny 2. senitu jsou: Eva Sonkov4, Karel Simka, Toma$ Kocourek a Sylva
Siskeova. Déle byl stézovatel pouden o moZnosti namitnout jejich podjatost.

[3]  Stézovatel zaslal Nejvy$simu spravnimu soudu pfipis, ve kterém namitl podjatost
vsech soudcta NSS. Ma za to, ze Nejvyssi spravai soud systematicky pomaha spolku Andél
na cesté, z.s., nebot na zadost spolku zaslal na Obvodni soud pro Prahu 6 rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 19.1.2021, ¢j.8 As88/2019-65, s vyznacenou
dolozkou pravni moci, ackoliv o dolozku pravni moci muze zadat pouze ten, komu bylo
dorucovano. Dodal, Ze tato pomoc spolku se nemuze dit bez védomi predsedy Nejvyssiho
spravniho soudu. Ptipadné predseda nema linnost Nejvyssiho spravniho soudu pod svoji
kontrolou.

[4] K namitce se vyjadfili ¢lenové druhého senatu Nejvyssiho spravniho soudu Karel
Simka, Toma$ Kocourek a Sylva Siskeova, ktefi maji dle rozvrhu prace véc stézovatele
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projednat a rozhodnout. Zadny z nich nevidél dévody zavdavajici pochybnost o jejich
nepodjatosti.

[5]  Namitka podjatosti neni divodna.

[6]  Situaci, kdy namitka podjatosti sméfuje vaci vSem ¢i vice soudcim urditého soudu,
ackoli véc jiz byla pridélena konkrétnim soudcim, se Nejvyssi spravni soud zabyval
opakované. Napriklad v usneseni ze dne 18. 5. 2006, ¢. j. Nao 32/2005-34, uved], ze pokud
je wicastnikem vznesena namitka podjatosti vsech soudcii urcitého soudu, a pritom je jiz zvejmé,
kterému soudci (soudciim) je ¢i bude véc pridélena, je vicelné se zabyvat otazkou podjatosti jinych
nez téchto soudcii jen za predpokladu, Ze u nich bude shledin divod k vylouceni“. V nedavném
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,musi rozhodnout o nimitce podjatosti pouze
obledné téch soudcii, kter? jsou povolini ve véci rozhodovat® (usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 4. 2025, ¢j. Nao 26/2025-64, bod 21).

[71  Nejvyssi spravai soud proto v tomto rozhodnuti rozhodl pouze o nepodjatosti tri
o v/ */ 4 v 7/ A% MY
soudcu, ktefi maji dle rozvrhu prace o kasa¢ni stiznosti zalobce rozhodnout.

[8] Podle §8 odst.1 soudniho fadu spravniho soudci jsou wvylouceni z projednavini

S y . S
a rozhodnuti véci, jestlize se ztetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich
zastupcim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se
podileli na projednavini nebo rozhodovini véci u spravniho orginu nebo v predchozim
soudnim rizeni. Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v Fizeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovdni v jinych vécech.

[91  Rozhodnuti o vyloudeni soudce z divodt uvedenych v § 8 soudniho radu spravniho
v M /o /. 4 /4 I . 4 / Vv /4 ’ /4

predstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému
soudci, pri¢emz prislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich

4 / . v 4 4 v/ v /4 M Ve 4 4 M
prav asvobod). Postup, kterym je véc odnimana prislusnému soudci a prikazana soudci
jinému, je nutno chapat jako vyjimecny. Proto lze vyloucit soudce z projednavani
a rozhodnuti pridélené véci jen z opravdu zavaznych duvodu, které mu skuteéné brani
rozhodnout vsouladu se zakonem nezaujaté aspravedlivé (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢j. Nao 19/2003-16).

[10]  Stézovatel uplatnil namitku podjatosti vic¢i vsem soudcim Nejvyssiho spravniho
soudu z presvédleni, ze soudci napomahaji spolku Andél na cesté, z.s., nebot Nejvyssi
spravni soud zaslal obvodnimu soudu rozsudek Nejvysstho spravniho soudu,
¢j. 8 As 88/2019-65, s vyznacenou dolozkou pravni moci.

[11]  V rozsudku ¢. 8 As 88/2019-65 Nejvyssi spravni soud vyhovél kasacni stiznosti
zalobkyné a nynéjsi stézovatel vystupoval jako jeji pravni zastupce. Zaroven zalovanému
ulozil povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni k rukim jejtho zastupce
Mgr. Vaclava Votiska, advokata, tedy nynéjsiho stézovatele. Po vydani rozsudku spolek
Andél na cesté, z.s. pozadal Nejvyssi spravni soud o zaslani rozsudku opatteného dolozkou
pravni moci za G¢elem poskytnuti rozsudku Obvodnimu soudu pro Prahu 6. To spolek
oduvodnil tim, Ze mu byla postoupena pohledavka na nahradu nakladi fizeni, nebot
advokat zalobkyné (nynéjsi stézovatel) nevydal zalobkyni naklady fizeni, které ji byly
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rozsudkem pfiznany. V reakci na tuto zadost asistentka soudce Milana Podhrazkého, ktery
byl predsedou senatu, ktery danou véc rozhodl, zaslala tento rozsudek svyznacenou
dolozkou pravni moci pfimo Obvodnimu soudu pro Prahu 6.

[12] Z pravé uvedeného vyplyva, e soudci Karel Simka, Tomi$ Kocourek a Sylva
Siskeova se nijak nepodileli na jednini (zaslani rozsudku obvodnimu soudu), které
stézovatel povazuje za nezakonné aze kterého dovozuje podjatost soudcu. Jiz z tohoto
divodu nemuze byt dana jejich podjatost, aniz by se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat
divodnosti argumentace stézovatele ohledné zavadnosti tohoto postupu.

[13] Podjatost nelze dovodit ani u predsedy soudu, Karla Simky. Ani predseda soudu se
nijak nepodilel na zaslani uvedeného rozsudku. Namitana obecna absence kontroly nad
¢innosti Nejvyssitho spravniho soudu, kterou nynéjsi senat nijak nehodnoti, v kazdém
v/ v v . v v v o. . ’ ’
ptipadé  nepredstavuje  pomér predsedy soudu kvéci projednavané  pod
sp. zn. 2 As 90/2025, k Gcastnikim v této véci ani kjejich zastupcam. Nemuze tedy
predstavovat podjatost ve smyslu vyse citovaného § 8 odst. 1 soudniho fadu spravniho.

[14] Nejvy$$ spravni soud proto shledal, e soudci Karel Simka, Toma$ Kocourek
a Sylva Siskeova nejsou vyloudleni z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 2 As 90/2025.

[15] Pro uplnost lze dodat, ze tento senat o namitce podjatosti rozhodl, byt stézovatel
namitl podjatost vsech soudct Nejvyssiho spravniho soudu. Podle §9 odst. 5 soudniho
fadu spravniho o namitce podjatosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Neni mozné se
dostat do absurdni situace, ze ve véci nebude moci nikdo rozhodnout. Proto i judikatura
ESLP s odkazem na doktrinu nezbytnosti dovozuje, ze soudce, zvlast u vrcholnych soudu,
ktery je, ¢i muze byt vyloucen, muze projednat a rozhodnout pfipad, pokud by jinak
nebylo mozné ve véci rozhodnout a hrozila by paralyza systému (rozsudky ESLP Debled
proti Belgii, 22.9.1994, ¢&.13839/88, §37; ¢ Harabin proti Slovensku, 20.11.2012,
¢. 58688/11, § 139).

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 19. éervna 2025

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



