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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl vsenitu sloZeném z predsedy Vojtécha Simitka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové asoudce Ondieje Mrakoty ve véci zalobkyné:
GREGOCAR, s.r.o0., Vlkosska 279, Vracov, zastoupené advokatem JUDr. Ing. Petrem
Machalkem, Ph.D., Pivovarska 8, Vyskov, proti zalovanému: Finanéni d4fad pro
Jihomoravsky kraj, nim. Svobody 4, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 5. 2022,
¢j. 2970050/22/3010-00540-711474, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 25. 2. 2025, ¢j. 29 Af 43/2022-61,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.

0. Z4dny zGlastnikd nem4 privo na nahradu nakladd ¥zeni.
v ’
Odivodnéni:

Popis véci a dosavadni pribeéh fizeni

[1]  Spor mezi Ucastniky fizeni spociva v posouzeni otazky, zda exekuéni prikaz, jimz
byla natizena exekuce proti zalobkyni (stéZovatelce), splnuje veskeré zakonné nalezitosti.
Stézovatelka zejména upozorniuje na nesoulad vyse nedoplatkt vycislené v exekucnim
prikazu s udaji v evidenci dani. Exekucni prikaz totiz obsahuje nizsi ¢astky nez vykonatelny
exekucni titul, aniz by Financni Grad pro Jihomoravsky kraj (Zalovany) v jeho odivodnéni
vysvétlil divod tohoto nesouladu. I kdyby tedy byla vySe nedoplatkt vycislena spravné,
nezakonnost exeku¢niho prikazu udajné spociva v nedostatecném oduvodnéni vyse
vymahané danové povinnosti.

[2]  Exekuci prodejem nemovitych véci proti stézovatelce naridil zalovany exekuénim
prikazem ze dne 7. 4. 2022, ¢j. 1661281/22/3010-00540-711474. Exekucnim titulem, na jehoz
zakladé byla exekuce nafizena, byl vykonatelny vykaz nedoplatkt ze dne 5.4.2022,
¢j. 1661281/22/3010-00540-711474. Stézovatelka proti zminénému exeku¢nimu prikazu podala
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namitky, které Zalovany zamitl v zahlavi oznalenym rozhodnutim. Nasledné se stézovatelka
obratila na Krajsky soud v Brné (krajsky soud) s zalobou proti rozhodnuti o namitkach. Krajsky
soud vsak zalobu nyni napadenym rozsudkem zamitl.

Kasalni stiznost a vyjadteni Zalovaného

[3]  V zahlavi oznaleny rozsudek krajského soudu napada stézovatelka kasaéni stiznosti
zduvodi podle §103 odst. 1 pism.a) ad) s.f.s., tedy pro nezakonnost spocivajici
v nespravném pravaim posouzeni a pro neprezkoumatelnost.

[4]  Stézovatelka tvrdi, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku splnéni zakonnych
nalezitosti exekuc¢niho pfikazu. Podle § 102 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., darioveho fadu,
totiz musi byt exekuéni pfikaz pfi jeho vydani odtvodnén. Krajsky soud konstatoval, ze
v / v 7 v/ A% 4 4 / v / o
zalovany v exekuénim pfikazu uvedl a rozepsal snizeni vymahanych dariovych nedoplatka
v /e 4 v / 4 v M v A M v 4 v /4 v
pred zahajenim danové exekuce. Tento zavér je vsak mylny, jelikoz zminéna skutecnost byla
konstatovana az v odivodnéni rozhodnuti o namitkach stézovatelky. Byly-li nedoplatky
v/ v v /v / 7 1 V7 Ve o v 4 v 4 M M
Castecné uhrazeny a vyse zbyvajici Castky se lisila od pavodné stanovené dariové povinnosti,
v \4 / v / W4 v /4 v/ v 7/ v/
mél zalovany podle danového radu tuto skutecnost uvést primo v exekuénim prfikazu.
Jelikoz tak neudinil, castky uvedené v exekucnim prikazu neodpovidaly pavodnim vyrokum
o danové povinnosti stézovatelky a exekucni pfikaz proto nebyl v okamziku jeho vydani
dostatecné odtvodnén.

[5]  Stézovatelka zpochybruje rovnéz zavér krajského soudu o irelevanci 4daji v danové
informacni schrance pro posuzovanou véc. Upozornuje také na § 149 danového radu, podle
néjz jsou v evidenci dani zaznamenavany i darfiové nedoplatky.

[6]  Cast napadeného rozsudku, vniz se krajsky soud vénoval namitce nesouladu
4 / \A / .. v / M V4 4 v . Vv

vymahané dastky sudaji v danové informacni schrance, povazuje stézovatelka za

nepfezkoumatelnou. Soud pry totiz pouze zopakoval skutelnosti uvedené zalovanym

a nasledné konstatoval, ze veskeré zakonné nalezitosti exekucniho prikazu byly splnény.

Nejsou vsak seznatelné vlastni avahy soudu.

[7]1  Zalovany v zaslaném vyjadfeni uvadi, ze se ztotoznuje s napadenym rozsudkem.
Exekucni prikaz obsahuje veskeré zakonné nalezitosti véetné radného oduvodnéni a neni
v rozporu s Udaji v evidenci dani. Proto zalovany navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

[8]  NSS se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu,
jelikoz pouze u prezkoumatelného rozsudku lze hodnotit spravnost vécného posouzeni.
Podle judikatury zdejsitho soudu se za nepfezkoumatelny rozsudek povazuje az takovy
rozsudek, z néhoz neni zfejmé, jakeé skutecnosti povazuje soud za rozhodné, popt. na jakych
tvahach soud své rozhodnuti zalozil. Neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost pak trpi
takovy rozsudek, ktery postrada zakladni nalezitosti nebo z néhoz neni seznatelné, jakym
zpusobem soud rozhodl. Ve vztahu k narokim na odtvodnéni rozsudku vsak NSS setrvale
pripousti, aby si krajsky soud zavéry obsazené v odivodnéni rozhodnuti spravnich organt
se souhlasnou poznamkou osvojil (srov. napf. rozsudek ze dne 25.10. 2016,
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.7 As 175/2016-32). Jsou-li totiz tyto zavéry fadné avsouladu spravni dpravou
odavodnény, neni nutné, aby je krajsky soud znovu ,opisoval® ¢i jesté podrobnéji rozvadél.

[9]  V casti napadeného rozsudku, kterou stézovatelka oznacuje za nepfezkoumatelnou
(bod 20-23), krajsky soud postupné odkazal na radu pasazi napadeného rozhodnuti, v nichz
\4 / / 4 v ’ 4 / 4 Ve 4 v 7 v/ 4 v
se zalovany zabyval otdzkou naplnéni zakonnych nalezitosti exekuéniho prikazu. Zavéry

\4 /4 4 . 4 4 o v 4 v ’ W4
zalovaného posléze doplnil o vlastni Gvahy o rozsahu odivodnéni exekuéniho ptikazu
a odkaz na judikaturu zdejsiho soudu k otdzce oduvodnéni rozhodnuti o namitce podané

. v 7 v/ Ve .. vV Vv 4 . / * 0 vV ’ . v ’
proti exeku¢nimu prikazu. Pfipojil rovnéz vahy o relevanci 4daji v danové informacni

4 4 . \4 ’ Ve 4 v o v/ . v
schrance a spravnosti postupu zalovaného pfi thradé nedoplatkld c¢astkami dobrovolné
zaslanymi stézovatelkou dle § 152 darlového radu.

[10] Popsanému zpusobu odivodnéni nelze z pohledu vyse popsanych judikaturnich
vychodisek nic vytknout. Krajsky soud opfel své zavéry o konkrétni pasaze rozhodnuti
zalovaného, s nimiz se ztotoznil. Z rozsudku jsou pfitom patrné veskeré Gvahy, kterymi se
soud fidil v otdzce nesouladu exekuéniho pifikazu s vyroky exekucniho titulu (potazmo
/ .. M / i v 4 M v /7 4 4 M v .
sUdaji evidovanymi v danové informacni schrance). Namitka neprezkoumatelnosti
Vi . o /7 oV Ve . /7 4 M
napadeného rozsudku je proto nediivodna a NSS muze pristoupit k posouzeni zakonnosti
zavéru krajského soudu.

[11]  Zbyvajici namitky stézovatelky sméruji proti pravaimu posouzeni otazky naplnéni
pozadavku na radné odivodneéni exekucniho prikazu. Spravce dané v ném totiz identifikoval
jednotlivé nedoplatky jejich ptirazenim ke konkrétnim zajistovacim prikaziim, avsak jejich
vySe pry neodpovidala vyrokum o nedoplatcich v exekuénim titulu. Popsany nesoulad byl
zpusoben platbami stézovatelky po vydani zajistovacich pfikazi a ¢astkami vymozenymi ze
zajistovacich exekuci. Snizeni nedoplatkd vSak musi byt dle stézovatelky podrobné
rozepsano v exekuénim prikazu, ktery predstavuje tak vyrazny zasah do prav a povinnosti
povinného, ze musi byt rozsah nedoplatku postaven najisto. Ani z danové informacni
schranky stézovatelky pritom dajné nebylo snizeni nedoplatkd patrné.

[12] Exekuéni pfikaz je zakotven v § 178 darioveho radu. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni
V4 v/ b v / V7 4 VeV v Ve M M v
se exekuénim pfikazem zahajuje danové fizeni, pridemz tento okamzik je spojen s fadou
prav apovinnosti zejména pro povinny subjekt. Vzhledem ke konstrukeci uvedeného
4 v 7 v/ M v o / \4 v / /v 4
ustanoveni a povaze exekucniho pfikazu je zfejmé, ze kromé zde upravenych zvlastnich
4 Ve 4 /7 vV 4 /4 4 4 v 7/ v/ v / / 4 Ve M
nalezitosti zminéného spravniho aktu musi exekuéni prikaz splnovat také obecné nalezitosti
rozhodnuti spravce dané podle § 102 danového radu. Jednou z nalezitosti rozhodnuti (a tedy
téz exekucniho prikazu) je podle § 102 odst. 2 a 3 danového radu také jeho oduvodnéni, do
VeV / v 4 M o / / o / N .
néjz spravce dané musi pojmout ,divody vyroku nebo vyroki rozhodnuti a informaci o tom,
jak se vyporddal sndvrby a ndmitkami uplatnénymi prijemcem rozhodnuti.“ Rozhodnuti
pritom nemusi byt oduvodnéno pouze v pripadech vyslovné stanovenych zakonem, pri¢emz
z danového radu je ztejmé, ze uvedena moznost nebyla zakonodarcem pro exekucni prikazy
vyuzita.

[13] Odtvodnénim spravniho rozhodnuti se NSS v obecné roviné vénoval v rozsudku ze
dne 23.7.2009, ¢j. 9 As71/2008-109, pri¢emz upozornil, ze ,funkci odivodnéni spravniho
rozhodnuti je zejména doloZit spravnost a nepochybné i zakonnost postupu spravniho orgdnu,
jakoZ i vydaného rozhodnuti, jehoZ jedna z nejduleZitéjsich vlastnosti je presvédcivost. NaleZité
odivodnéni spravniho rozhodnuti ma vsak vedle vyse naznacené funkce i dalsi rozmér, nebot’
podporuje smysluplny vykon prava na podani opravného prostredku; pri neznalosti divodi i
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Hvah, jimiz se spravni organ pri posuzovdani dané véci ¥idil, lze totiz pravo na podani odvolint,
prip. rozkladu — ac neni pravné popreno - redlné uplatnit jen stézi.“

[14] Sohledem na zminénou funkci odGvodnéni povazuje NSS za podstatne, ze
v posuzovaném pripadé lze tvrzeny nesoulad mezi Castkami vexekuénim pfikazu
a nedoplatky vyméfenymi stézovatelce povazovat za nesoulad ,ve prospéch stézovatelky.
Darlovy nedoplatek totiz nebyl exeku¢nim prikazem zvysen, nybrz snizen oproti ptvodni
povinnosti stanovené zajistovacimi prikazy. Jde pfitom o dispoziéni opravnéni opravnéného
subjektu. Lze proto dovodit, ze tvrzeny ,,nesoulad” pti vymahani nizsi ¢astky neni zptsobily
. Vv / VA / . . /’ v Vv Vv . . v
negativné zasahnout do verejnych subjektivnich prav stézovatelky, proti nimz by se mohla
/. Vv v /4 i \4 4 4 M 4 M 4 4 4 Ve 4
Uspésné branit zalobou ve spravnim soudnictvi. V oblasti spravniho prava pritom neni
ojedinélé, ze jsou kladeny niz$i pozadavky na odtvodnéni rozhodnuti, jehoz obsah ma pro
adresata pozitivai dopady. Takto napriklad § 68 odst. 4 spravaiho fadu umoznuje zcela
. o v ’ 4 / / / / /] v v /v /] o
upustit od odtvodnéni rozhodnuti, kterym ,sprawvni organ pronibho stupné vsem scastnikim
v plném rozsabu vyhovi.“

[15] Rovnéz je treba prfihlédnout ke skutecnosti, ze stézovatelka zpusobila snizeni

danového nedoplatku sama védomymi thradami éasti celkové vymérené castky. Takeé

z tohoto divodu se jeji namitky jevi jako zna¢né nelogické a tvrzeni o prekvapivosti snizeni

celkové vyse nedoplatku jako nedavéryhodné. Z uvedené skute¢nosti navic vyplyva, ze nelze
4 v 4 /v /7 vV / 4 o v 4 4 4 4 o

mit pochyb o naplnéni vyse zminénych funkci odavodnéni spravniho rozhodnuti a dtvody
A% 4 / vV b v M 4

snizeni nedoplatku nemohly byt pro stézovatelku nijak prekvapive.

[16] K zavéru o dostatecném oduvodnéni sméruje dle zdejsitho soudu téz systematicky
vyklad Upravy exekucniho prikazu. Zakonodarce totiz v § 178 odst. 3 danového radu
stanovil povinnost spravce dané uvést v exekuénim prikazu vysi Groka véetné vypoctu,
kterym bude v budoucnu stanoven. Podle davodové zpravy k danovému radu je smyslem
tohoto ustanoveni ,zajisténi informovanosti dariového subjektu spravce dané v exekucnim
prikazu.“ V posuzovaném pripadé vsak castka klesala, nikoliv rostla, a to jesté za védomého
pricinéni stézovatelky. Potencialni nejistota a nedostate¢na informovanost stézovatelky tedy
v/ / v/ v 4 4 M M M 4 /. o M4
v zadném pripadé nemohla dosihnout takové intenzity jako u rostoucich urokd, jez
4 / . ’ ’ / v ’ .
zakonodarce upravil uvedenym ustanovenim. Popsana odlisnost a vyklad a contrario tedy
VV */ M v 4 4 v v /v 4 v vV 4
smeérfuji k jednoznaénému zavéru, ze snizeni nedoplatku ve prospéch stézovatelky nemusi
byt vexekutnim pfikazu explicitné vypoéitano. Zalovany v exekuénim prikazu
identifikoval tituly vzniku danového nedoplatku dislem jednacim avyse danového
nedoplatku soucasné odpovidala skutecné vysi nedoplatki danového subjektu (bod 22
napadeného rozsudku). Popsanému postupu nelze z hlediska zasahu do subjektivnich
verejnych prav stézovatelky nic podstatného vytknout.

[17]  Stézovatelka se tedy myli, uvadili, ze exekucni prikaz byl v dobé jeho vydani
nedostateéné odévodnén. Zalovany naopak dostal zikonnym poZadavkim a jim vydany
exekucni prikaz je souladny s § 102 odst. 3 danového radu. Krajsky soud spravné uzavrel, ze
exekucni prfikaz obsahuje veskeré zakonné nalezitosti (bod 20 napadeného rozsudku)
av napadeném rozhodnuti zalovany dostatecnym zptsobem reagoval na namitky
formulované stézovatelkou (body 22 a 23). K uvedenému zavéru sméruje pro stézovatelku
pozitivni povaha tvrzeného nesouladu, dostate¢né naplnéni funkci odavodnéni rozhodnuti
a systematicky vyklad upravy exekucniho prikazu.

[18] Na podporu tvrzeni o nezakonnosti stézovatelka rovnéz broji proti diléim zavérim
krajského soudu ohledné evidence dani a darfiové informacni schranky. Konkrétné uvadi, ze
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krajsky soud pochybil, kdyz konstatoval irelevanci stavu zobrazeného v osobnim danovém
Ucétu stézovatelky pro posouzeni zakonnych nalezitosti exekucniho pfikazu. Podle § 153
odst. 1 danového radu totiz v evidenci dani musi byt zobrazeny téz nedoplatky na osobnich
danovych uctech.

[19] NSS se jiz ve své judikatute zabyval vadami v evidenci dani a v bodech 23 a 24
rozsudku ze dne 19. 7. 2023, ¢j. 9 Afs 86/2023-37, konstatoval, ze ,pokud evidence dani pouze
odrazi stav dariovych povinnosti dariového subjektu vychazejicich z rozhodnuti spravce dané, pak
[ze pred spravnimi soudy napadnout jediné tato rozhodnuti, nikoli z nich vyplyvajici stav
evidence dani. Pokud je naopak stav evidence dani v rozporu stakto uréenymi dariovymi
povinnostmi dariového subjektu, rypicky v disledku chyb v evidenci & numerickych chyb, je
mozno takovy postup spravce dané napadnout Zalobou jako nezakonny zdsah.“ Vyznamny
rozdil vsak spociva vtom, ze spravni zaloba tehdejsitho stéZzovatele smétrovala proti
rozhodnuti spravce dané o namitkach proti vyrozuméni o vysi nedoplatku, zatimco nynéjsi
stézovatelka napada ve spravnim soudnictvi exekudni prikaz.

[20] NSS proto konstatuje, ze v rizeni vedeném na zakladé Zaloby proti exekuénimu
v/ M 4 / i 4 4 / Ve v /
prikazu mohou z evidence dani vyplyvat pouze pochybnosti o spravné vysi danového
nedoplatku. Pro samotné posouzeni spravnosti je vSak relevantni pouze exekuéni titul,
v v i i v 4 4 4 4 v 4 4
v némz byl autoritativné konstatovan nedoplatek a nasledna prokazatelna plnéni, o ktera se
vySe nedoplatku snizuje. Obsah napadeného exekucniho ptikazu se tedy neodviji od

evidence dani, ale od aktualni vy$e nedoplatku.

[21] Vzhledem k povaze stiznostni argumentace je proto zavér krajského soudu
o irelevanci stavu evidence dani spravny. Ve svétle vyse citované judikatury jej nelze
v 4 / v 4 4 vV v/ o
povazovat za nezakonné poruseni prava stézovatelky na pristup k soudu v dasledku absence
pouceni o moznosti podat proti zapisu do evidence dani zasahovou zalobu. Stézovatelka
totiz tvrdi, ze chyba byla ve vyroku exekucniho prikazu, nikoliv v samotné evidenci. Take
proto se brani primo proti exekuénimu pfikazu s cilem zpochybnit jeho obsah. Od pocatku
fizeni pfitom konkrétné zpochybnuje vysi nedoplatku a dostateénost jeho oduvodnéni
(namitka proti napadenému rozhodnuti aspravni zaloba stézovatelky), splatnost
specifikovanych pohledavek ¢i zakonnost zajistovacich prfikazii  (spravni  zaloba
stézovatelky). Samotny zapis vevidenci dani tedy fakticky zustava stranou zajmu
stézovatelky, jelikoz jej pouziva pouze k podepreni namitky nespravnosti a nedostate¢ného
o v 4 v 7/ v/ Ve eV / Vv Ve v v / v 7/ v/
oduvodnéni exekuc¢niho pfikazu. NSS pfitom jiz vyse vylozil, ze zalovany exekucni prikaz
oduvodnil zpsobem souladnym se zakonem.

Zavér a naklady rizeni
[22] S ohledem na vyse uvedené dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost je nedivodna,

a proto ji podle § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

[23] O nahradé nakladd tizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120

v vV v . v /. v 4 4 4 4 o V/ 4
s. I. s. Stézovatelka ve véci neméla aspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti, zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim nevznikly zadné naklady
nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
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V Brné dne 20. ¢ervna 2025

Vojtéch Simicek
v 4
predseda senatu



