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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Vojtécha Simitka v pravni véci zalobct: a) Ing. M. S., b) J. S.,
oba zastoupeni advokatem JUDr. Radimem Charvatem, LL.M., Ph.D., Kolisté 13, Brno,
proti zalovanému: Utad prumyslového vlastnictvi, Antonina Cerméaka 2a, Praha 6, za G&asti
osoby zGlastnéné na tizeni: BRENS EUROPE, a.s., Barakova 28, Plzen, zastoupena
patentovym zastupcem Ing. Dobroslavem Musilem, Zabrdovicka 11, Brno, proti rozhodnuti
predsedy  Zalovaného ze dne 20.8.2021, &.PUV 1996-5975/D21000733/2021/UPV,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
30. 12. 2024, ¢. 9 A 113/2021-119,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Osoba zGc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1] Dne 12. 11. 1996 ptihlasili zalobci CZ uzitny vzor ,, Zddlazba kolejového rostu“ ¢. 5516,
u néhoz byla prodlouzena platnost zapisu do 12. 11. 2006. V ném jsou popsany Ctyfi naroky
na ochranu, z nichz narok 1 je zni takto: ,, Zddlazba kolejového rostu, [...] vyznacujict
se tim, Zewv proni soustavé vnitinich zddlazbovych desek (1) je vertikalni hodnota (X) sirovné
podlozek (8) patek (11) vnitinich nosniki (5) vzhledem ke spodni plose vnitinich zadlazbovych
desek (1) upravena v zavislosti na poméru tloustky (L1) vnitinich zddlazbovych desek (1),
vzddlenosti (A1) referencnibo bodu (B) kolejnic (2) od horni plochy vnitinich zadlazbovych desek
(1) a priimérné vysce (V1) pislusného typu kolejnic (2) pri jejich danych iiklonech, aby pri (V1 +
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Al) = L1 byl platny pomér (V1 + A1) : (X + L1) = 1, ap?i (V1 + A1) < L1 byl platny pomér
(V1 + A1) : (L1 - X) = 1, pficemZ v soustavdch vnéjsich zadlazbovych desek (10) je vertikdlni
hodnota (Y) sirovné podloZek (8) patek (11) vnéisich nosniki (9) vzhledem ke spodni plose vnéjsich
zddlazbovych desek (10) upravena v zavislosti na poméru tloustky (L2) vnéjsich zadlazbovych
desek (10), wvzdalenosti (A2) referencnibo bodu (B), kolejnic (2) od horni plochy wnéjsich
zddlazbovych desek (10) a priimérné vysce (V2) p¥islusného typu kolejnic (2) p¥i jejich danych
viklonech, aby p¥i (V2 + A2) = L2 byl platny pomér (V2 + A2): (Y + L2) = 1, ap?i (V2 + A2)
< L2 byl platny pomér (V2 + A2):(L2-Y) = 1.“

[2]  Dne24. 1. 2005 podala osoba z(¢astnéna na fzeni (OZNR) nivrh na vymaz u¥itného
vzoru. Na zakladé tohoto navrhu nékolikrat rozhodoval Grad (jeho prfedseda) a soudy.
Podstatné je, ze rozhodnutim ze dne 25. 11. 2020 zalovany (Grad) ¢astecné vymazal uzitny
vzor. Puvodni narok 1 byl vymazan. Jeho znéni se ovsem stalo soucasti predvyznakové casti
puvodnich narokd 2 a 3 a predvyznakova ¢ast ptivodniho naroku 4 se zménila v navaznosti
na puvodni narok 3. Proti rozhodnuti ze dne 25. 11. 2020 podali zalobci rozklad, ktery
predseda tfadu v zdhlavi oznaenym rozhodnutim zamitl apotvrdil tak napadené
rozhodnuti.

[3]  Proti rozhodnuti predsedy uradu podali zalobci zalobu, které méstsky soud vyhoveél
rozsudkem ze dne 30. 8. 2023, &. 9 A 113/2021-66, rozhodnuti pfedsedy Gfadu zrusil a véc
mu vratil k dalSimu fizeni. Citovany rozsudek vsak zrusil NSS rozsudkem ze dne
18. 10. 2024, ¢&. 10 As 267/2023-40, a véc vratil méstskému soudu k dals$imu fizeni (NSS
poznamenava, ze v bodech 1-17 uvedeného rozsudku podrobné zrekapituloval predchozi
fizeni).

[4] NSS vrozsudku shrnul obsah rozkladu a zaloby, aby bylo zfejmé, ze zalobci jiz
ve svych podanich nezohlednili relevanci rozhodovacich duvodd, na nichz jsou zalozena
napadena rozhodnuti. Hlavnim davodem pro vymaz naroku 1 z rejstriku uzitnych vzora
bylo to, ze matematické vztahy popsané ve vyznakové ¢asti naroku 1 nemaji technicky efekt,
4 v i v / 4 i / A M v/ / / M /
a zaroven ani predvyznakova, ani vyznakova ¢ast neobsahuje zadny novy technicky znak,
nebot popsana kombinace technickych znakd je znama jiz z dokumentu D 16 (CZ patent
¢. 233422). Pouze pro uplnost ufad podrobnéji rozebral parametry V1, V2. Uéinil tak
v reakci na obrannou argumentaci zalobca. Ityto znaky jsou podle Gfadu implicitné
obsazeny v dokumentu D 16. V rozhodnuti o rozkladu se predseda wradu ztotoznil
suvedenym posouzenim a podrobné vylozil parametry V1, V2, které zalobci povazuji
VvV - 4 v v /7 v . 4 oV Ve Vv 4
za stézejni. Uzavfel, Ze tento znak neni jasné definovan, a proto nemuze slouzit k odlisent
naroku 1 od reseni podle dokumentu D 16. V navaznosti na uvedenou rekapitulaci NSS
v /4 \4 . / i Vv v /
vytkl meéstskému soudu, ze nezohlednil popsané okolnosti. Jestlize se méstsky soud
/ 4 o v v o 4 4 \4 4
nezabyval hlavnim davodem, na némz jsou napadena rozhodnuti zalozena, resp. tim, zda
oV 4 vV oA / 7 7 o . 4 4 /
muze mit doplrujici Gvaha tykajici se parametrti V1, V2 vliv na hlavni posouzeni provedené
Uradem, zatizil rozsudek vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek odavodnéni.

[5]  Vada neprezkoumatelnosti nebranila posouzeni diléi tvahy méstského soudu tykajici
se vykladu parametri V1, V2. Mezi Gcastniky je sporné, zda jsou parametry V1, V2
v uzitném vzoru definovany natolik jasné, aby mohly odlisit narok 1 od dokumentu D 16.
Podle NSS je doplnkova tvaha uradu tykajici se uvedenych parametrt logicka a Grad ji
argumentacné podporil svij hlavni rozhodovaci duvod. NSS souhlasil s Gfadem v tom, ze
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pojem primérnd vyska (V1, V2) prislusnébo typu kolejnic pii jejich danych siklonech” neni
natolik jednoznalny, aby z néj byla zfejma definice parametra V1, V2, jak ji zalobci
vysvétlovali v rozkladu a nasledné téz v zalobé. Parametry V1, V2 nejsou v naroku 1
vymezeny takovym zpusobem, aby zakladaly jednoznaénou odlisnost od dokumentu D 16.
NSS uzavrel, ze v naroku 1, ani s prihlédnutim ke zbylému obsahu uzitného vzoru, neni
vyjadreno takové technicke feseni, které zalobci ,dovysvétlovali“ ve svych podanich. Rozsah
naroku 1 tedy neodpovida tomu, jak jej vykladali zalobci a nasledné téz méstsky soud. Ti
svym vysvétlovanim de facto dotvari narok 1 tak, aby se odliSoval od dokumentu D 16, coz
neni pripustné.

[6] V dal$im fizeni méstsky soud zamitl zalobu shora oznaéenym rozsudkem.
2. Kasaéni stiZnost, vyjadfeni dfadu a OZNR

[71  Zalobci (sté%ovatelé) napadli druhy rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti.
Podle zalobct udinil ufad ve vSech svych predchozich rozhodnutich zavér, ze dokument D
16 neni na prekazku novosti. Teprve v nyni napadeném rozhodnuti vyjadfil nazor zcela
opacny. Stézejni pro posouzeni novosti uzitného vzoru ve vztahu k dokumentu D 16 je
porovnani obou naroka. Dokument D 16 nemuze byt na zavadu novosti, nebot znéni jeho
naroku je uvedeno v predvyznakové ¢asti naroku 1. Z logiky skladby narokd neni mozné
konstatovat, ze se jedna o ochranu téhoz predmétu. Neni jasné, jak Grad dospél k nazoru, ze
technické feseni naroku 1 uzitného vzoru je implicitné obsazeno v dokumentu D 16.
K terminu ,implicitni zverejnéni“ stézovatelé odkazuji na metodické pokyny Evropského
patentového Gfadu (EPU), rozhodovaci praxi odvolacich senatd EPU a Umluvu o udélovani
evropskych patentt. Je zahadou, jak Grad dospél k zavéru, ze jen technické feseni podle
uzitného vzoru (a zadné jiné) je obsazeno v dokumentu D 16. Stézovatelé v kasacni stiznosti
podrobné prezentuji dalsi dvé mozna feSeni, ktera nejsou v dokumentu D 16 explicitné
obsazena, ale mohou tam byt obsazena implicitné. Existuje tedy nékolik moznych feseni
kompenzace rozdilt ve vyskach kolejnice pfi ruzaych tklonech a vsechna mohou byt
obsazena v dokumentu D 16.

[8]  Vyklad naroku 1 provedeny uradem je neptipustny, nebot nekoresponduje s popisem
technického reSeni. Podstata technického feseni a prikladné provedeni by (v dusledku
vykladu uradu) uvadély néco jiného, nez definuje narok. Napadena rozhodnuti jsou
nebezpeénym precedentem pro celou podstatu pramyslové pravni ochrany. Utad sice tvrdi,
ze napadené technicke reseni je implicitné obsazeno v dokumentu D 16, ale nedoklada, ze
by v ném toto konkrétni feseni a zadné jiné bezpochyby bylo obsazeno. V dnesni dobé
skoro kazdé reseni alespon zéasti navazuje na jiz znamé feseni. Pri aplikaci napadenych
rozhodnuti by nebylo mozné vytvofit prakticky zadné nové technické feSeni. Rozhodnuti
uradu nestoji na jednoznacné a vérohodné argumentaci.

[9]  Argumenty mestskeho soudu vychazeji zkontroverznitho vykladu dradu,
podle néhoz jsou parametry V1, V2 v definici naroku nejednoznacné uvedeny. Vyklad
rozsahu ochrany se vzdy ma provadét vtizeni urcovacim ak predmétu urceni.
Podle metodickych pokynu Gradu se vychazi 1 z popisu a obrazkd, tj. musi korespondovat
s podstatou technického reseni, prikladnym provedenim a obrazky. Vyklad parametrt V1,
V2 je zasadni. Zadlazba kolejového rostu je vzdy usporadana k typu kolejnic, na kterych



10 As 37/2025

spociva. Neni tcelné v narocich uvadét konkrétni hodnoty Gklong, jak pozaduje méstsky
soud, protoze by tim byl vyrazné zGzen rozsah ochrany. Pojem ,dany stklon* je dostateéné
presny. I kdyby byly v naroku uvedeny konkrétni tklony, nevedlo by to k vykladu tfadu.
Utad totiz ,nemanipuluje s témito pojmy, ale s pojmem ,primérnd vyska“. Narok 1 je
presné definovan. Soudy vsak tento vyklad kvalifikovaly jako pouhé ,dovysvétleni™.
Stézovatelé byli timto zpGsobem donuceni argumentovat teprve na zakladé argumenta
prezentovanych uradem. Vysky V1, V2 nejsou v naroku 1 nejednoznacné definovany.
Domnélou nejednoznaénost vytvoril Grad asoudy akceptovaly jeho vyklad, aniz samy
zanalyzovaly uvedené znaky, nebo nepochopily psany text.

[10] Pro vyklad rozsahu ochrany neslouzi pouze znéni naroku. Podstata technického
feseni spoc¢iva v tom, ze konstrukce ma byt usporadana toliko k typu kolejnic bez ohledu na
jejich tklon. Priklady provedeni uvadi, ze vertikalni hodnoty X, Y jsou pro pfislusny typ
kolejnice ajeji tklony 1:20 a 1:40 konstantni. Prikladné provedeni musi odpovidat
narokovanému technickému reSeni. Na obrazcich je zobrazena kolejnice s néjakym
nedefinovanym tklonem a opravdu muze byt jak v poloze s konkrétnim tklonem, tak
v poloze odpovidajici pramérné vysce kolejnice pti dvou danych tklonech. Soudy tuto
neurditost vytykaji pouze stézovatelim, nikoliv Gfadu. Nelze precizovat obrazek tak, aby
bylo zfejmé, ze jde o zobrazeni kolejnice v poloze, jez odpovida jeji poloze pfi prumérné
vysce V1, V2. Oproti tomu je velmi jednoducheé specifikovat v obrazku konkrétni dklon.

[11]  Stézovatelé uvadéji, ze podle aradu jsou dilce zadlazbové konstrukce usporadany
k jakeési primérné vysce daného typu kolejnic pti jejich konkrétnim dklonu a narok 1 neni
definovan dostatecné jasné. S touto argumentaci se ztotoznil i méstsky soud, aniz sam
provedl analyzu skute¢ného znéni naroku 1. Mél-li by platit vyklad prezentovany Gradem,
musela by zde byt jedna primérna vyska protilehlych kolejnic pfi jednom dklonu nebo vice
o v / / Vv Ve ’ / i 4 M i M \4 M 4 ./

prumérnych vysek pti vice tklonech. Protilehlé kolejnice jsou vzdy stejného typu a maji
vzdy stejny uklon. Teprve takto definovanému naroku by odpovidal vyklad rozsahu

/ IV \4 v 71/ M 4 4 M M
ochrany provedeny ufadem, coz ovsem neodpovida tomu, jak zni narok 1. Matematicky sice
1ze stanovit primérnou vysku kolejnice pfi jednom tklonu, ale jelikoz se jedna stale o tutéz
hodnotu, je z technického hlediska takové usporadani nesmyslné. Toho si byl Grad ztejmé
védom, a proto takeé zacal argumentovat stanovenim ,jakéhosi priaméru z jakychsi vysek na
jakési délce koleje. Tyto hodnoty urad nijak nespecifikoval, coz nekoresponduje ani

i / vV Vv 4 M i v/ / 4 vV M
s podstatou technického feseni ani s popisem a prikladnym provedenim. Pro stézovatele je
prekvapujici, ze se s takovym postupem soudy ztotoznily.

[12] Je ,aZ neskutecné, ze Grad iméstsky soud povazuji odchylky za zanedbatelne.
Relevanci popsaného argumentu nelze posoudit, nebot ,nikdo ze zicastnénych® nedokaze
definovat, ojaké odchylky se presné jedna. Vtomto ohledu je napadeny rozsudek
neprezkoumatelny. V technice existuje nékolik zakladnich druht odchylek. Diference pri
zméné Uklonu kolejnic je zasadni pro konstrukéni usporadani dilca. Odchylky jsou
kompenzovany tvarem patek nosniku a elastickymi podlozkami. Pokud by odchylky byly
vétstho rozsahu, nez by elastické podlozky byly schopny pohltit, nebylo by mozné
konstrukéni reSeni pouzit. Zména thlu mezi navazujicimi dosedacimi plochami by totiz
vyrazné zkratila zivotnost elastickych podlozek 1 celé zadlazby.
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[13] Stézovatelé navrhli, aby NSS zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[14] Utad ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, %e jiz v ptedchozich rozhodnutich
vyslovil zavér, Ze fefeni podle naroku 1 nespliiuje podminku novosti. OZNR v navrhu
dostate¢né tvrdila nedostatek novosti, zejména v dusledku preduverejnéni v dokumentu D
16. Neni dulezité, kolik dalsich feseni mtze byt v namitanych dokumentech obsazeno.
Dokument D 16 implicitné zahrnuje feseni z naroku 1, nebof neni omezen uklonem
kolejnice. Narok 1 neni vymezen tak, aby splnil podminku jednoznacné odlisnosti od stavu
techniky. Argumenty stézovateld tykajici se parametrt V1, V2 odpovidaji tém v rozkladu
a zalobé, které vsak jiz odmitl NSS vrozsudku ¢. 10 As267/2023-40. Ani dalsi
sdovysvétlovini nic neméni na tom, ze parametry V1, V2 nejsou v naroku 1 vymezeny
natolik jednoznalné a urcité, aby odlisily technické feseni od feseni v dokumentu D 16.
Jestlize stézovatelé zamysleli odliseni od dokumentu D16 tim, ze stanovi konstantni
parametry X, Y, resp. jednotnou vysku V1, V2 pro jeden typ kolejnice pii rozdilnych
tklonech 1:20 a 1:40 (¢1 jinych dklonech), méli tak v naroku 1 ucinit vyslovné. Jinak to jde
k jejich tizi. Méstsky soud podrobné, jasné a prezkoumatelnym zpusobem posoudil zavéry
¥adu v napadeném rozhodnuti. U¥ad navrhl, aby NSS kasa¢ni stiZnost zamitl.

[15] OZNR se ke kasatni stiZnosti nevyjadtila.
3. Pravni hodnoceni

[16] NSS jiz ve véci jednou rozhodoval okasacni stiznosti ufadu rozsudkem
¢j. 10 As 267/2023-40. Kasacni stiznost nyni podavaji zalobci, a proto je ptipustna (srov.
napft. rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2017, ¢j. 6 Afs 102/2016-26, bod 2).

[17] Kasacni stiznost neni divodna.

[18] NSS Gvodem poznamenava, ze znacna cast kasacni argumentace je na hranici
pripustnosti (§ 104 odst. 4 ve spojeni s § 103 s. f. s.; srov. téz body 18, 19 rozsudku NSS ze
dne 28.3.2025, ¢j.8 As6/2025-55, popt. body 6, 7 usneseni NSS ze dne 5.2.2025,
§j. 2 Azs 277/2024-28). Nesmeétuje totiz proti rozsudku meéstského soudu, ale jedna se
o polemiku se zavéry Gradu. Podstatu kasacni namitky nesplnuje, jestlize stézovatelé
zpochybnuji spravnost napadeného spravaiho rozhodnuti, k ¢emuz jen stru¢né doplni, ze
soud se schybnym hodnocenim ztotoznil. Nadto je tfeba uvést, ze meéstsky soud
v napadeném rozsudku podrobné, logicky a svymi slovy vysvétlil, jak posoudil zalobni body
a proC je shledal nedavodnymi. Jinymi slovy, oduvodnéni napadeného rozsudku neni
pouhym opisem nazoru ufadu se souhlasnou poznamkou soudu. Tim, ze se stézovatelé
v kasacni stiznosti vénuji spise Udajnym pochybenim afadu, vlastné ,uhybaji“ od podstaty
posouzeni jednotlivych zalobnich bodu, jak je provedl méstsky soud. Popsané skutecnosti
nutné predznamenavaji posouzeni véci ze strany NSS.

[19] Stézovatelé namitli neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Podle nich méstsky
soud (ve shodé s iradem) nedefinoval, o jak velké odchylky vysky kolejnice se presné jedna,
aby byly zanedbatelné. Ve skutecnosti je ovsem namitka spise vécnou polemikou s diléimi
zavéry méstského soudu ohledné zalobniho bodu, jez se tyka novosti uzitného vzoru. Dale
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je tfeba zminit, Ze stézovatelé (opét) nereaguji na podstatu posouzeni méstského soudu. Ten
totiz vabec nevyslovil zavér, ze odchylky by byly zanedbatelné. V bodé 88 napadeného
rozsudku pouze uvedl, Ze to viibec neni nutné blize hodnotit, protoze tato otazka nemize
v dusledku odlisit narok 1 od dosavadniho stavu techniky. NSS uzavira, ze kasa¢ni namitka
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku neni davodna.

[20] Dale stézovatelé uvedli, ze Gfad neni opravnén nad ramec navrhu na vymaz vznaset
nove dtvody ¢i argumenty na jeho podporu a Ze v napadeném rozhodnuti vyjadtil nazor
opa¢ny. Tyto namitky sméfujici do rozhodnuti Gradu vyporadal méstsky soud v bodech
42-47 a73 napadeného rozsudku. NSS se snazorem méstského soudu ztotoziuje
a v podrobnostech na néj odkazuje.

[21]  Stézovatelé obsahle argumentovali ohledné novosti naroku 1 ve vztahu k dokumentu
D 16. Vysvétlili, pro¢ podle nich neni tento dokument na zavadu novosti a co znamena
implicitni obsazeni uréitého naroku v predzverejnéném dokumentu. Jak jiz NSS naznadil

/ Vv VvV 4 v 7 A% .. 4 M v / 4 4 4 4
vySe, stézovatelé v kasacni stiznosti ignoruji to, jak rozhodl méstsky soud (vazan pravnim

4 4 Vv o v / Ve /717 vV, Ve
nazorem NSS). Posouzeni véci méstskym soudem pritom odpovida na valnou vétsinu
obsahu kasacni stiznosti, jez opakuje vytky vici rozhodnuti Gfadu.

[22] NSS se s posouzenim méstského soudu ztotozriuje a pripomina, ze podle méstského
soudu je prihlaska pred zapisem do rejstiiku uzitnych vzord podrobena pouze
administrativné formalnimu prizkumu zpusobilosti uzitného vzoru k zapisu do rejstriku.
Pro prehlednost a moznost srovnani meéstsky soud v bodech 76-77 napadeného rozsudku
cituje narok 1 inarok z dokumentu D 16. Z odtGvodnéni spravnich rozhodnuti je podle
méstského soudu zfejmy hlavni rozhodovaci divod Gradu, a sice ze 1) matematické vztahy
popsané ve vyznakové Casti naroku 1 plati univerzalné u kazdeé sestavy zadlazby kolejového
ro$tu a 2) dokument D 16 implicitné obsahuje reSeni z naroku 1 (protoze predvyznakova
Cast naroku 1 obsahuje kombinaci znakt znamou jiz v dokumentu D 16 azaroven
vyznakova cast nedefinuje oproti predvyznakové casti zadny novy technicky znak).
Vyjadroval-li se Gfad k parametrim V1, V2, bylo tomu tak proto, ze musel reagovat na
namitky stézovatell, ktefi svou argumentaci dale rozvijeli a ,,dovysvétlovali“uzitny vzor nad
ramec jeho znéni. Podle méstského soudu nejsou parametry V1, V2 definovany
ve vyznakové Casti naroku 1 takovym zptsobem, ktery by mohl slouzit k odliseni naroku 1
od dokumentu D 16. Méstsky soud konstatoval, ze stézovatelé v zalobé zadnou dalsi
argumentaci stran novosti neuvedli. Zavér uradu, ze matematické vztahy uvedené v naroku
1 musi platit u kazdeé zadlazby, nebyl stézovateli zpochybnén. Tvrdili pouze, ze pro vymaz
by navrhovatel musel prokazat, ze uvedené indicie vedou pravé k feseni v uzitném vzoru.
Tato argumentace vsak nemuze obstat. Podstatnou otazkou pro posouzeni vymazu nent, zda
dokument D 16 nutné ve vSech variantach provedeni vede k resent, jez je uvedeno v naroku
1, nybrz zda narok 1 obsahuje reSeni, jez je jasné a urcité nove, bezpochybné odlisné od
dosavadniho stavu techniky. A to stézovatelé v rizeni neprokazali. Méstsky soud dale uved],
ze absenci jasného vymezeni parametri V1, V2 nelze v této véci zhojit vykladem parametra
X, Y, poukazem na priklady provedeni, nakresy ¢i podstatu technického reseni (tedy ze ani
znich neplyne to, co stézovatelé ,dovysvétlovali“ ve vymazovém ftizeni). Bylo na
stézovatelich, aby narok 1 nadefinovali co nejjasnéji, a chtéli-li jej odlisit tim, ze stanovi
konstantni parametry X, Y, resp. vysku V1, V2 pro jeden typ kolejnice pri rozdilnych
tklonech, aby to tak do naroku 1 na ochranu uvedli vyslovné. Pokud tak neucinili, je tato
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skutednost k jejich tizi. Méstsky soud tedy prisvéd¢il Gradu, ze narok 1 neni novy, nebot

jeho veskeré technické znaky jsou implicitné obsazeny vdokumentu D 16. Ani
v / 4 M 4 7 v/ 4 . v/ / / i /

predvyznakova, ani vyznakova ¢ast naroku 1 neobsahuje zadny novy technicky znak.

[23] Stézovatelé v kasacni stiznosti ,podsouvaji Gradu jeho Gdajny vyklad naroku 1, ktery
je podle nich nespravny a ,nekoresponduje se znénim naroksi“. Podstatou argumentu Gradu
ale nebylo, e by provedl vyklad odli$ny od interpretace sté¥ovatelt. Utad spiSe poukéizal
na nejednotnost a nejednoznacnost definic obsazenych v uzitném vzoru (k tomu podrobnéji
viz naptf. body 15-17, 72-79 a 81 rozsudku NSS ¢j. 10 As 267/2023-40). U toho zminil
okrajovou uvahu o odchylkach, ktera vsak pro posouzeni podstaty véci neni nijak stézejni.
Utad tedy nezaujal zcela konkrétni vyklad, kterym by se snaZil o dikaz nejednotnosti
prihlasky ¢i nenovosti naroku 1, jak tvrdi stézovatelé. Stézovatelim nelze prisvédcit ani
v tom, ze by méstsky soud pozadoval uvadét konkrétni Gklony v narocich. Méstsky soud
pouze opét poukazal na nejasné vymezeni parametrit V1, V2 v naroku 1, které v této véci
nelze zhojit vykladem parametrt X, Y a poukazem na priklady, podstatu technického reseni
atd. (jakkoliv tyto ¢asti uzitného vzoru slouzi jako interpretacni voditko).

[24] NSS opakuje, ze vtéto véci Urad ani soudy nehodnoti, jaké technické feseni
stézovatelé ve skutecnosti zamysleli. Podstatné je, ze v naroku 1, ani s prihlédnutim ke
zbylému obsahu uzitného vzoru, neni vyjadfeno takové technické reSeni, které

sdovysvétlovali“ ve svych podanich (bod 79 rozsudku NSS ¢j. 10 As 267/2023-40).

[25] Stézovatelé v kasa¢ni stiznosti uvedli, ze narok 1 je zcela presné definovan
Ve vV, 7 *° / / Vo e i / v IS4 . / vV o M
a nepripousti jiny vyklad nez jimi prezentovany. Opét ale opomijeji, jak Gfad odavodnil
/ ’ TV . . v v / v /
napadené rozhodnuti. Utad v principu nezpochybroval, Ze by mu napadeny uzitny vzor
nebyl jasny. Pouze zdGvodnil, pro¢ nejde o technicky nové resent, které by se odlisovalo od
dokumentu D 16.

[26]  NSS nesouhlasi se stézovateli ani v tom, ze soudy ,,bezmezné akceptovaly ndazor #iradu
& nepochopily” znaky naroku 1. Soudy v citovanych rozsudcich zrekapitulovaly prubéh
vymazového fizeni a odavodnéni spravnich rozhodnuti. Necinily tak ale proto, aby na né
prosté odkazaly. Pouze tim dokladaly, které skutecnosti vyhodnotil Grad jako podstatné
pro posouzeni véci, a ze stézovatelé po celou dobu uhybali (a nadale uhybaji) od merita véci.
V navaznosti na to pak NSS a méstsky soud vyslovily své pravni zavéry (srov. zejm. body
52, 59, 65, 75-81 rozsudku NSS ¢j. 10 As 267/2023-40, body 83-91 napadeného rozsudku).

[27] Napadené rozhodnuti ani nijak neméni dosavadni podstatu prumyslové pravni
ochrany. Urad ani soudy neuvedly, ze nelze vytvorit zadné nové technickeé feseni, které by
navazovalo na néjaké jiz zname technické reseni. Nic takového ze spravnich ¢i soudnich
rozhodnuti v této véci neplyne. Ostatné, v popsaném pripadé by urad musel vymazat takeé

4 4 4 Ve M VvV 4 v IS4 / Vv o
naroky 2 az 4, coz neudinil. Stézovatelé opét pomijeji jadro argumentace Gfadu a soudu ve

/ / 4 / 4 v/ 4 M v v 4 A 4 M MY
vymazovém a nasledném soudnim fizeni (tj. ze predvyznakova cast naroku 1 obsahuje jiz
zname technické znaky, které jsou implicitné obsazeny v dokumentu D 16, vyznakova dast
obsahuje jen univerzalné platné matematické vzorce a z uzitného vzoru neplyne, ¢im by se
mél narok 1 odlisovat od dokumentu D 16).
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[28] NSS wuzavird, ze kasaéni namitka nespravného posouzeni otazek souvisejicich
s novosti naroku 1 a jeho odliSenim od dokumentu D 16 neni davodna.

[29] Stézovatelé v kasaéni stiznosti prezentovali dals$i dvé mozna reSeni kompenzace vysek
kolejnic, ktera nejsou v dokumentu D 16 explicitné obsazena, ale mohou tam byt obsazena
implicitné. Tyto pravni argumenty (a souvisejici nové skutecnosti) ovsem neuvedli v fizeni
pred méstskym soudem, aé tak ucinit mohli. NSS k nim tedy pro jejich neptripustnost
neprihlédl (viz § 104 odst. 4, § 109 odst. 5 s. t. s.). Pro dplnost NSS uvadi, ze vyjadrent,
vnémz stézovatelé tento argument uvedli, bylo méstskému soudu dorudeno az dne
21. 1. 2025, ackoliv napadeny rozsudek byl vyhlasen jiz dne 30. 12. 2024 (srov. § 49 odst. 12
vétu druhou s. 1. s.). Zcela nad ramec posouzeni pak NSS sdéluje, ze Grad ve vymazovém
fizeni posuzoval to, zda je narok 1 pfedzverejnén v dokumentu D 16 (nikoliv to, kolik jinych
feseni dokument D 16 obsahuje, tedy jak moc univerzalni je rozsah ochrany namitaného
dokumentu). Stézovatelé v fizeni pred méstskym soudem neuvedli ani argumenty tykajici se
rozhodovani, metodik EPU & Umluvy o udélovani evropskych patentf. Ity jsou tedy
nepripustné (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[30] NSS neprovadél dikazy navrhované stézovateli, nebot by to pro posouzeni véci bylo
nadbytecné (jedna se zejm. o metodické pokyny Uradu, obrazky, sluzebni predpisy SZ
a dokumenty souvisejici s EPU).

3. Zavér a naklady fizeni

[31] ZevSech uvedenych davoda dospél NSS k zavéru, ze kasa¢ni stiznost stézovatela nent
dtvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[32] Stézovatelé neméli ve véci Gspéch, nemaji proto pravo na nahradu nakladd fizeni

o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojenti s § 120 s. t. s.). Uradu nevznikly v tomto fizeni

naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

[33] OZNR ma pravo na nahradu jen téch nakladq, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
i i 4 Ve v / V v / v/ /7 V7 M

povinnosti, kterou ji soud ulozil. NSS osobé zic¢astnéné na rizeni zadnou takovou povinnost

neulozil, proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni (§ 60 odst. 5 ve spojeni s § 120s. . s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek ptipustny.

V Brné dne 20. ¢ervna 2025

Ondrej Mrakota
predseda senatu



