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USNESENTI

Zvlastni  senat zfizeny podle zakona ¢.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sporu, slozeny z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcti Mgr. Jitky
Zavrelové, Mgr. Vita Bi¢aka, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Pavla
Simona, rozhodl o navrhu Obvodniho soudu pro Prahu 1, jako soudu rozhodujiciho
v obCanském soudnim fizeni, na rozhodnuti kompetencniho sporu mezi nim, na strané
jedné, a Méstskym soudem v Praze, jako soudem rozhodujicim ve spravnim soudnictvi, na
strané druhé, a dalsich déastnikd sporu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod
sp. zn. 27 C 257/2023, o zalobé podle ¢asti paté o. s. t. na zruseni nalezu Finanéniho arbitra
ze dne 13.7.2023, . FA/SR/SU/1264/2022-32, arozhodnuti Financ¢niho arbitra
o namitkach ze dne 15.9.2023, ¢. FA/SR/SU/1264/2022-38, in eventum o nahrazeni
rozhodnuti Finanéniho arbitra o namitkach z 15.9.2023, ¢. FA/SR/SU/1264/2022-38:
zalobce: M. S., zastoupeny JUDr. Jitim Gajdarusem, advokatem se sidlem Svatopluka Cecha
2202, Cernofice; Zalovany v oblanském soudnim ¥zeni: D. R., zastoupeny JUDr. Ervinem
Perthenem, MBA, advokatem se sidlem Velkée nameésti 135/19, Hradec Kraloveé; a zalovany
ve spravnim soudnictvi: Finanéni arbitr, se sidlem Legerova 1581/69, Praha 1,

takto:

L Ptislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1
sp. zn. 27 C 257/2023, v rozsahu navrhu na vysloveni nicotnosti nalezu Financ¢niho
arbitra ze dne 13.7.2023, &. FA/SR/SU/1264/2022-32, a rozhodnuti Financniho
arbitra o namitkach ze dne 15.9.2023, ¢. FA/SR/SU/1264/2022-38, je soud

J4 ’ . 4
Veé spravnim soudnictvi.

II. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2023, ¢ . 11 Af 18/2023-34,
se zru$uje.

Odtavodnéni:

[1]  Navrhem ze dne 27.1.2025 se Obvodni soud pro Prahu 1 (dile ,navrhovatel)
domaha, aby zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport (dale ,zvlastni senat®), rozhodl tvrzeny kompetencni spor vznikly
mezi navrhovatelem, jako soudem rozhodujicim v oblanském soudnim fizeni, na strané
. , v ’ . a; ) ’ . ’
jedné, a Méstskym soudem v Praze, jako soudem rozhodujicim ve spravnim soudnictvi, na
strané druheé, ve véci vedené u navrhovatele pod sp. zn. 27 C 257/2023.
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[2]  Ze spisového materialu predlozeného navrhovatelem a vyzadaného zvlastnim
senatem vyplyva, ze finan¢ni arbitr nalezem ze dne 13. 7. 2023, &j. FA/SR/SU/1264/2022-32
(dale jen ,nalez”), rozhodl tak, ze M. S. (dale jen ,zalobce®), ktery je v postaveni instituce
ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi (dale jen ,zakon
o finan¢nim arbitrovi®), je povinen zaplatit D. R. ¢astku 234 075 K¢ (vyrok I). Navrh D. R.
se ve zbyvajici ¢asti finanéni arbitr zamitl (vyrok II) a dale rozhodl, Ze Zalobce je povinen
uhradit sankci 23 407,50 K¢ (vyrok III). Finanéni arbitr totiz dospél k zavéru o absolutni
neplatnosti smlouvy o zaptjéce 640 000 K¢ sjednané mezi zalobcem jako zaptjlitelem
aD.R. jako vydluzitelem. Rozhodnutim o namitkach ze dne 15.9. 2023,
. FA/SR/SU/1264/2022-38, financni arbitr zamitl namitky zalobce a uvedeny nalez
potvrdil (dale jen ,rozhodnuti o namitkach®).

[3]  Protirozhodnuti o namitkach podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze, jako
soudu rozhodujicimu ve spravnim soudnictvi, jiz se domahal zruseni rozhodnuti o
namitkach, ato mimo jiné z ddvodu, ze zalobce nepodléha plisobnosti ani pravomoci
finan¢niho arbitra. Méstsky soud zalobu usnesenim z 2. 11. 2023, ¢. 11 Af 18/2023-34,
odmitl podle § 68 pism. b) ve spojeni s § 46 odst. 2 s. f. s. pro nedostatek vécné ptislusnosti
soudi rozhodujicich ve spravnim soudnictvi. Podle méstského soudu je rozhodnuti o

4 M ’ v /. 4 / v 4 4 4 4 4 v -
namitkach kone¢nym rozhodnutim, jimz spravni organ rozhodl v soukromopravni véci (o
soukromych subjektivnich pravech Glastnikl spravniho fizeni), proti némuz se lze branit
\4 v/ i oA Vv v v v v v . v._ 7 N
zalobou podle dasti paté o. s. f., o ¢emz ostatné byl zalobce poucen financnim arbitrem
v zalobou napadeném rozhodnuti o namitkach. Na uvedeném zavéru podle méstského
soudu nic neméni ani skutecnost, ze zalobce argumentuje tim, ze Gvér poskytl jako
nepodnikajici fyzicka osoba, a tudiz mu finanéni arbitr nemohl ulozit povinnost cokoliv

. 4 v/ v Vv v v o > 4
zaplatit. I v takovém pripadé by totiz mél pravomoc o véci rozhodnout, nebot zakon
o finan¢nim arbitrovi, mu svéfuje pravomoc fizeni o navrhu, ktery nenalezi do jeho
pusobnosti, zastavit [§ 9 pism. a) ve spojeni s § 14 odst. 1 pism. a)]. Podle méstského soudu
tak jde o otazku zakonnosti napadeného rozhodnuti, nikoliv jeho nicotnosti. Tomu
717 - v . v 7 . ’ / 7. / v ’
odpovida i o to, ze finan¢ni arbitr se v napadeném rozhodnuti o namitkach zalobcovym
4 v / v / v 4 v Ve v oV .

postavenim podrobné zabyval. Méstsky soud zalobce zaroven poucil, ze maze do jednoho

v 7 4 4 i 4 /v vV * VvV 4 v
mésice od pravni moci tohoto usneseni podat v téze véci zalobu dle § 244 a nasl. 0. s. f. u
mistné prislusného okresniho (obvodniho) soudu. Proti tomuto usneseni méstského soudu
zalobce nepodal kasalni stiznost.

[4]  Vsouladu s poudenim méstského soudu zalobce podal u navrhovatele, jako soudu
rozhodujictho v oblanském soudnim fizeni, zalobu podle Casti paté o. s. t., jiz se domahal
v 4 ’ 4 . 4 . 4 4 V7 ’ ’ \2 v
zruseni rozhodnuti o namitkach i nalezu. V ramci fizeni o této zalobé navrhovatel vydal
jednak usneseni, jimz na zadost zalobce podle § 248 odst. 2 pism. a) o. s. f. odlozil
vykonatelnost rozhodnuti o namitkach do pravomocného rozhodnuti o zalobé, a jednak
usneseni, jimz podle § 250a o. s. f. do fizeni pfibral D. R. Méstsky soud v Praze, jako odvolaci
soud rozhodujici v ob¢anském soudnim fizeni (dale jen ,odvolaci soud®), obé usneseni
navrhovatele zrusil, a to usnesenimi ze dne 6. 6. 2024, &j. 15 Co 131/2024-62, a ze dne 14. 6.
2024, ¢. 15 Co 41/2024-65. V obou svych usnesenich odvolaci soud konstatoval, ze v nyni
projednavané véci je evidentni, ze zalobce v zalobé vznesl namitku nicotnosti obou
spravnich rozhodnuti finan¢niho arbitra. Prozatim vSak neni postaveno najisto, zda zalobce
oA . Ve v/ v 4 7. ’ ’ . v 7/
namitad pouze nicotnost, ¢i zda se pripadné domaha i nahrazeni rozhodnuti finan¢niho
arbitra rozhodnutim soudu, jelikoz zalobce v zalobé uvedl vedle nicotnosti i dalsi davody
nespravnosti rozhodnuti. Odvolaci soud proto uvedl, aby navrhovatel Zalobce vyzval
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k odstranéni neurcitosti zaloby tim, ze sdéli, zda se domaha vedle zruseni spravnich
rozhodnuti pro nedostatek pravomoci finanéniho arbitra téz jejich nahrazeni rozhodnutim
v v . / 4 / / / v v v
soudu, vCetné toho, jak ma soud rozhodnout. Zalobce musi byt zaroven poucen, ze
nevyhovi-li vyzvé soudu, bude jeho zaloba pokladana jen za zalobu na vysloveni nicotnosti
rozhodnuti finanéniho arbitra. Nepujde-li jen o Zalobu na vysloveni nicotnosti, bude mit
logicky vysloveni nicotnosti prednost a s rozhodnutim o Zalobnim navrhu na nahrazeni
rozhodnuti finan¢niho arbitra bude tfeba vyckat do vyfeseni otazky nicotnosti. Dale
odvolaci soud uvedl, ze logickému postupu podle § 104b odst. 1 o. s. f. (zastaveni fizeni a
pouceni o moznosti podat spravni zalobu) v nyni projednavané véci brani skutenost, ze
zalobce se jiz totoznou zalobou obratil na méstsky soud (jako soud rozhodujici ve spravnim
. 4 M v v . v/ v 4 4 / Vv / 4 Ve Ve
soudnictvi), jenz vsak svoji prislusnost k rozhodnuti odmitl vyse uvedenym usnesenim ¢j. ¢j.
11 Af 18/2023-34, s poucenim, ze zalobce mize do jednoho mésice od pravni moci podat
v téze véci zalobu podle Casti paté o. s. f. u soudu rozhodujictho v obéanském soudnim
fizeni. Navrhovateli proto nezbude jiny postup, nez vyvolani fizeni o kompetenénim sporu
u zvlastniho senatu.

[5] Podanim ze dne 4. 11. 2024, §j. 27 C 257/2023-81, se navrhovatel pokusil vyvolat
v/ 4 V4 /v 4 4 . \4 v v 4 B
fizeni o kompetencnim sporu u zvlastniho senatu, jenz vSak véc bez rozhodnuti vratil
navrhovateli, nebof podani nebylo mozné povazovat za radny navrh podle zakona ¢.
131/2002 Sb. Zvlastni senat téz poukazal na zavazny pravni nazor odvolactho soudu
(rozhodujictho v ob¢anském soudnim fizeni), ze prvné je tfeba, aby si navrhovatel vyjasnil,
v 4 v \4 */ VvV 4 4

ceho konkrétné se zalobce svoji zalobou domaha.

[6] Usnesenim ze dne 20. 1. 2025, ¢j. 27 C 257/2023-87, navrhovatel zalobce vyzval
k vyjasnéni Zaloby ve vys$e uvedeném smyslu. Zalobce reagoval piipisem z 22. 1. 2025, jim¥
upfesnil zalobni navrh tak, Ze primarné navrhuje zruseni obou rozhodnuti finanéniho
arbitra z divodu nedostatku jeho pravomoci. Eventualné navrhl, aby navrhovatel rozhodl
tak, ze se jeho namitce vyhovuje a nalez se méni tak, Ze se navrh D. R. zamita.

[71  Navrhovatel nasledné podal navrh na zahajeni rizeni o kompetenénim sporu u
/v 4 4 v \4 v v / Vv / 4 o v v/ 4 M \4 4
zvlastniho senatu, v némz strucné shrnul vyse popsany dosavadni prabéh fizeni. Jelikoz ma
v 4 v v v/ v / M 4 /7 Vv / /7 7 4 v 4
za to, ze neni vécné prislusny k projednani zaloby v rozsahu tykajicim se navrhu na zruseni
obou rozhodnuti finanéniho arbitra z dvodu nedostatku jeho pravomoci, predlozil véc
Vv 4 4 4 i /4 V4
podle § 104¢ odst. 2 zvlastnimu senatu k rozhodnuti vzniklého kompetenéniho sporu.

[8]  Zvlastni senat se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky pro vydani
rozhodnuti o kompetenénim sporu dle § 5 odst. 1, pripadné i odst. 3, zakona ¢. 131/2002 Sb.
Vychazel z nasledujicich skute¢nosti a Gvah.

[91  Z vyse uvedeného shrnuti plyne, ze v nynéjsi véci méstsky soud poprel pravomoc

4 4 o vV M N4 v 4 4 v/ 4
spravnich soudt. Rovnéz navrhovatel, jako soud rozhodujici v obcanském soudnim ftizent,

4 4 4 4 V4 M 4 4 4 4 4
podanim navrhu na rozhodnuti kompetencniho sporu, v intencich zavazného pravniho
nazoru odvolactho soudu, popira svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
individualné urlenych ucastnikl. Jde proto o negativni (zaporny) kompetencni spor
ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 a 2 véty druhé zakona ¢. 131/2002 Sb., k jehoz projednani
a rozhodnuti je podle § 2 odst. 1 tohoto zakona povolan zvlastni senat.

[10] Pravomoc zvlastniho senatu k rozhodnuti tohoto kompetencniho sporu je tedy
v nyni projednavané véci dana (§ 2 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.).
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[11]  Zvlastni senat rozhoduje o kompeten¢nim sporu podle skutkového a pravniho stavu
kedni svého rozhodnuti (usneseni zvlastnitho senatu zedne 24. 11. 2004,
¢. j. Konf 3/2003-18, publikované pod ¢&. 485/2005 Sb. NSS).

[12] Podle zvlastniho senatu v nyni projednavané véci neni pochyb o tom, Ze predmétem
spravniho fizeni vedeného pted finan¢nim arbitrem bylo rozhodovani sporu mezi D. R. jako
spottebitelem a Zalobcem jako véfitelem pfi poskytovani zaptjcky [§ 1 odst. 1 pism. c)
zakona o finanénim arbitrovi], tedy instituci ve smyslu § 3 odst. 1 pism. c) téhoz zakona.
Podle judikatury jde o fizeni vsoukromopravni véci, jez spada do rezimu Casti paté
obcéanského soudniho tfadu, a to vcetné ulozeni ,sankce® podle § 17a zakona o finanénim
arbitrovi, jez je plné akcesoricka k meritornimu rozhodnuti o sporu, tedy jez je soucasti
rozhodnuti arbitra v ,hlavni véci“ (tedy ve véci soukromého prava), a sdili proto jeji procesni
osud i pti nasledné soudni kontrole (shodné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 4. 2007, ¢j. 2 Afs 176/2006-96, ¢. 1258/2007 Sb. NSS, odst. [26] a [33], a na néj
navazujici rozsudek ze dne 2. 2. 2022, &j. 6 Afs 6/2021-25, odst. [5], a usneseni zvlastniho
senatu ze dne 3. 5. 2022, ¢j. Konf 12/2021-38, odst. [22]).

[13]  Stejné tak neni pochyb o tom, ze zalobce v zalobé, prvné podané spravnimu soudu
a nasledné ve shodném znéni soudu v ob¢anském soudnim fizeni podle ¢asti paté o. s. t.,
namital nedostatek pravomoci finan¢niho arbitra k rozhodnuti o navrhu D. R. (Cast IV bod
1 zaloby), tedy nicotnost obou rozhodnuti finanéniho arbitra, byt tomu pfesné neodpovida
zalobni petit, jenz zni ,toliko“ na zruseni spravnich rozhodnuti, nikoli na vyslovent jejich
nicotnosti. Toho si byl evidentné védom jak navrhovatel, ostatné vazan pravnim nazorem
odvolaciho soudu (odst. [4] vyse), tak i méstsky soud, ktery tento zalobni bod vyslovné
vyporadal v odst. 10 usneseni ¢j. 11 Af 18/2023-34 (odst. [3] vySe).

[14] Pokud jde o samotné posouzeni vécné prislusnosti k projednani zaloby podané nyni
u navrhovatele, zvlastni senat souhlasi s nazorem méstského soudu jen potud, ze prezkumna
pravomoc soudl rozhodujicich ve spravnim soudnictvi je per se vyloudena v pfipadech
rozhodnuti, jimiz spravni orgin vmezich své zakonné pravomoci rozhodl
v soukromopravni véci [§ 2 s. t. 5., § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. a § 46 odst. 2 véta prvniss. t. s.].
Ma-li tedy zalobce za to, ze jeho (soukromo)pravni véc méla byt spravnim organem
rozhodnuta jinak, nemtze prislusné spravni rozhodnuti napadnout zalobou ve spravnim
. ’ . . . 7 7 ’ \ /4 4 v 4 ’

soudnictvi, ale jedinou cestou je podani navrhu (zaloby) na zahajeni obcanského soudniho
4 4 V7 i oA v 4 v i 4 Vv 4 4

fizeni podle ¢asti paté o. s. 1. (§ 244 a nasl. o. s. 1.) (viz usneseni zvlastniho senatu ze dne 25.
10. 2019, ¢j. Konf 15/2019-10, odst. [8]).

[15] Nicméné, podle ustalené judikatury zvlastniho senatu pravomoc wvyslovit nicotnost
. ’ . /7 7 /7 ’ /7 . 4 4 4
jakéhokoli rozhodnuti vydaného spravnim organem, tedy i rozhodnuti v soukromopravni
véci, nalezi vylucné soudu ve spravnim soudnictvi (§ 76 odst. 2 s. f. s.), resp. spravaimu
organu (§ 77 odst. 2 spravniho radu). Cast pata obcanského soudniho radu totiz neupravuje
moznost soudll v obc¢anském soudnim fizeni vyslovit nicotnost spravniho rozhodnuti,
pricemz se nejedna o pouhé opomenuti zakonodarce (viz usneseni zvlastniho senatu ze dne
5. 3. 2012, ¢j. Konf 53/2011-25, ¢. 2644/2012 Sb. NSS, a na néj navazujici ze dne 28. 5. 2013,
¢j. Konf 8/2013-12, a ze dne 25. 10. 2019, ¢j. Konf 15/2019-10, odst. [8]). K tomu zvlastni

4 M 4 v V/V 4 4 M vV/ 4 4 . v
senat odkazuje na zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, podle nichz
podminkou pfipustnosti spravni zaloby, jiz je namitana nicotnost spravnich rozhodnuti,
neni to, aby se zalobce prvné netispésné domahal vysloveni nicotnosti spravniho rozhodnuti
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v fizeni pred spravnim organem (usneseni ze dne 12. 3. 2013, &j.7 As 100/2010-65, ¢.
2837/2013 Sb. NSS, odst. [53] a [59).

[16] Domahali se tak zalobce u spravniho soudu vysloveni nicotnosti rozhodnuti
vydaného spravnim organem v soukromopravni véci, a to at uz primo v petitu zaloby, nebo
vV ./ o 4 4 v/ v /4 . . 4 4 ’ .

alespon v jejich davodech (spravni soud v pripadé shledané nicotnosti neni vazan petitem
zaloby - viz § 76 odst. 2 s. 1. s.), nelze zalobu odmitnout podle § 46 odst. 2, resp. podle § 46
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. b) s. f. s., nebot ackoliv se jedna o rozhodnuti

4 4 4 4 4 v . M 4 Vo vV Vv 4 4 o
spravniho organu v soukromopravni véci, primarné jde o vyreseni otazky, zda vibec bylo

’ 4 ’ 4 M 4 4 4 4 v/ 4 v
vydano v mezich zakonné pravomoci spravniho organu. Nedostatek podminek rizeni pred
spravnim soudem nezpusobuje ani § 4 s. f. s., nebot i rozhodnuti spravnich organt v
soukromopravni véci byla vydana orgdny moci vykonné v oblasti vefejné spravy. Jinou
otazkou je, zda tak organy moci vykonné uéinily mimo svou pravomoc. Ustanoveni § 68
pism. b) s. 1. s. stejné jako § 46 odst. 2 téhoz zakona se proto nevztahuji na pfipady, v nichz
se zalobce domaha vysloveni nicotnosti rozhodnuti vydaného spravnim organem
v soukromopravni véci (viz usneseni zvlastniho senatu ¢j. Konf 53/2011-25).

[17] K takové situaci doslo i v nyni projednavané véci, kdy zalobce 17. 10. 2023 podal
prvné spravni zalobu k méstskému soudu. Ackoli je z obsahu zaloby evidentni, ze Zalobce
namital nedostatek pravomoci finané¢niho arbitra k vedeni fizeni a rozhodnuti o navrhu D.
R., tedy fakticky namital nicotnost obou spravnich rozhodnuti vydanych finan¢nim
arbitrem (lhostejno, Zese zalobnim navrhem domahal ,toliko“ zruseni spravnich
rozhodnuti, nikoli vysloveni jejich nicotnosti), méstsky soud zalobu v rozporu s vyse
shrnutymi zavéry zvlastniho senatu odmitl podle § 68 pism. b) ve spojeni s § 46 odst. 2 s. .
s., tj. bez vécného projednani.

[18] Ve svétle uvedenych jednoznaénych judikatornich zavéra neobstoji ani odivodnéni
méstského soudu v odst. 10 jeho usneseni, ze 1 kdyby financni arbitr nemél pravomoc navrh
D. R. vécné projednat, mél by pravomoc o véci rozhodnout, totiz fizeni o navrhu, ktery
71 V7 . ° . . vV oV e ’ , . ,

nenalezi do jeho puUsobnosti, zastavit, proCez jde o otazku zikonnosti napadeného
rozhodnuti, nikoliv jeho nicotnosti (odst. [3] vyse). Takova argumentace je nespravna a ve
svych dusledcich absurdni. Nespravné totiz chape pravomoc finan¢niho arbitra konkrétni

’ . v v v oo v e ’ . ’ ’
navrh projednat a rozhodnout o ném vécné, jakoz i nasledky spojené s nedostatkem takové
pravomoci. V dusledku toho méstsky soud dospél k chybné tvaze o ,alespon néjaké”
pravomoci finanéniho arbitra (procesné) rozhodnout o podaném navrhu, a navazné
k nespravnému zavéru o tom, ze nejde o otazku nicotnosti, nybrz zakonnosti zalobou
napadeného rozhodnuti, o niz pfislusi rozhodnout soudim rozhodujicim v obc¢anském
soudnim fizeni podle ¢asti paté o. s. t., nikoli spravnim soudum.

[19] Meéstsky soud totiz nerozlisil mezi pravomoci ¢i vécnou prislusnosti spravniho
organu meritorné projednat a rozhodnout konkrétni véc na strané jedné, a zakonnou
povinnosti spravaiho organu ukoncit fizeni o navrhu, k jehoz meritornimu projednani a
rozhodnuti neni pfislusny, nebot nespada do jeho pravomoci, vydanim procesniho
4 v/ 4 / 4 . V4 M M 7 V7 4 v
rozhodnuti [v fizeni vedeném dle zakona o finan¢nim arbitrovi o zastaveni fizeni, obecné,
M Ve 4 4 A4 v 4 v . 4 / o4 4
tj. v rezimu spravniho radu, o odlozeni véci za podminek vyplyvajicich z § 43 odst. 1 pism.
b)], tedy bez vécného projednani, na strané druhé. Pokud tedy spravni organ vécné
(meritorné) projedna a rozhodne véc namisto toho, aby ji pro nedostatek své pravomoci
(vécné prislusnosti) vyfidil ,jen“ procesnim rozhodnutim, je bezpochyby ,ve hie“ otazka
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nicotnosti, nikoli ,pouhé® nezakonnosti, takového spravniho rozhodnuti. Nic na tom
nemeéni skutecnost, ze vysloveni nicotnosti je namisté az v pripadé absolutniho nedostatku
pravomoci spravniho organu véc meritorné projednat a rozhodnout. Autoritativné
rozhodnout, tj, vyrokem vyslovit nicotnost, ¢i takovou zalobu meritorné zamitnout, mize
jen spravni soud (pfipadné za jinych okolnosti spravni organ dle § 77 odst. 2 spravniho fadu),
nikoli soud rozhodujici v oblanském soudnim ftizeni podle ¢asti paté o. s. f. (viz usneseni
zvlastniho senatu ¢j. Konf 53/2011-25).

[20] Jen pro Uplnost zvlastni senat pripomina, ze i rozhodnuti vydana spravnimi organy
v fizenich, v nichz je rozhodovano o soukromopravnich vztazich, jez nejsou rozhodnutimi
ve véci samé (. typicky procesni rozhodnuti o zastaveni fizeni ¢i rozhodnuti, jimiz spravni
organ odmita svou spravni jurisdikci), prezkoumavaji vyluéné spravni soudy. Pravomoc
soudu v obcanském soudnim fizeni bude zaloZena az tehdy, kdy spravni organ rozhodne
vécné o sporu nebo o jiné pravni véci vyplyvajici ze soukromopravnich vztaht, tj. zjisti, co
je pravem, nebo toto pravo zalozi (viz usneseni zvlastniho senatu ze dne 20. 9. 2007, ¢j. Konf
22/2006-8, ¢. 1952/2009 Sb. NSS, a na néj navazujici usneseni ze dne 15. 2. 2017, ¢j. Konf
9/2016-6).

[21]  Jelikoz se zalobce fidil poucenim méstského soudu podle § 46 odst. 2 s. t. s. a podal
nasledné zalobu podle Casti paté o. s. f. u navrhovatele, v niz shodné namital nedostatek
pravomoci finanéniho arbitra, a tedy nicotnost jeho rozhodnuti, postupoval navrhovatel
v souladu se zavéry plynoucimi z usneseni zvlastniho senatu ¢j. Konf 53/2011-25, dospél-li
k zavéru o nedostatku své pravomoci rozhodnout o pfipadné nicotnosti rozhodnuti
finan¢niho arbitra. Vzhledem k tomu, Ze jiz predtim méstsky soud v této véci poprel
pravomoc spravnich soudd, navrhovatel spravné podal navrh zvlastnimu senatu na zahajent
kompetenéniho sporu (§ 104c o. s. t.). Ma-li navrhovatel za to, ze zaloba podle ¢asti paté tim
4 v 4 v v 4 . . 4 4 ’ 4
neni zcela vyCerpana (zalobce se kromé vysloveni nicotnosti dale domaha nahrazeni
rozhodnuti spravniho organu), bude na jeho Gvaze, aby podle okolnosti ptipadu fizeni o véci
prerusil podle § 109 odst. 2 pism. ¢) o. s. t. do rozhodnuti spravniho soudu o ¢asti zaloby na
vysloveni nicotnosti rozhodnuti spravniho organu (viz usneseni zvlastniho senatu ¢j. Konf
53/2011-25). Az v ptipadé, ze méstsky soud zalobu na vysloveni nicotnosti zamitne, bude
4 v v v/ 4 v v v/ i oA v v v v 4 4 v 4
namisté pokracovat v rizeni o zalobé podle Casti paté o. s. 1., véetné prezkoumani naplnéni
4 4 v/ 4 v .. 4 4 v/ v M 4 4 VO
ostatnich podminek rizeni podle o. s. f., tj. 1 mistni prislusnosti k rozhodovani ve véci (§ 250
v
0.s.1.).

[22] Lze tedy uzavfit, ze rozhodovani o zalobé na vysloveni nicotnosti nalezu a
4 4 . 4 4 v/ . o N4 /7 4 . 4
rozhodnuti o namitkach, nalezi do pravomoci souda rozhodujicich ve spravnim soudnictvi.

[23]  Zvlastni senat proto podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb., vyrokem I. usneseni

. v v/ v 4 4 4 4 v v 4 i i / vV o+
vyslovil, ze prislusny k vydani rozhodnuti o zalobé na vysloveni nicotnosti v dané véci je
soud ve spravnim soudnictvi.

[24]  Zvlastni senat podle §5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym
strana kompeten¢niho sporu poptela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni
fizeni v jeji pravomoci. Vyrokem IL. tohoto usneseni proto zvlastni senat zrusil usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2023, ¢, j. 11 Af 18/2023-34, jimz odmitl Zalobu ze
dne 17. 10. 2023 pro nedostatek své vécné prislusnosti. Uvedené usnesenti je totiz v rozporu
s vyrokem I. tohoto usneseni zvlastniho senatu.
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pokracovani
[25] Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb., zavazné pro strany kompetenc¢niho sporu, G¢astniky fizeni, v némz spor vznikl, i soudy.
Je nyni na senatu 11 Af Méstského soudu v Praze, aby dale pokracoval v fizeni vedeném pod
sp. zn. 11 Af 18/2023 a rozhodl o zalobé zalobce na vysloveni nicotnosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 11. ¢ervna 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda zvlastniho senatu



