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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseinitho a Ondreje Mrakoty ve véci zalobce: T. K., zastoupeného advokatem
JUDr. Janem Brozem, Ph.D., Teplého 2786, Pardubice, proti zalovanému: Krajsky Gfad
Kralovéhradeckého kraje, Pivovarské nameésti 2, Hradec Kralové, proti rozhodnuti ze dne
24. 1. 2024, ¢. KUKHK-33282/UP/2023-6 (KH), v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 6. 2024, ¢j. 30 A 24/2024-90,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtuavodnéni:

[1]  Sprava Krkono$ského narodniho parku (KRNAP) nedala souhlas sumisténim
stavby v ochranném pasmu narodniho parku, protoze podlozi stavebniho pozemku pry
tvofi spodni moréna — akumulace vznikla ledovcovou Cinnosti, ktera je prirodovédné cenna.
Neékteré namitky proti nesouhlasnému zavaznému stanovisku uplatnil Zalobce az v kasa¢ni
stiznosti, a proto se jimi NSS nemohl zabyvat. Ve zbytku nedal zalobci za pravdu.

1. Popis véci

[2]  Zalobce poZadal o vydani rozhodnuti o umisténi stavby rodinného domu, p¥istresku
pro auta a prijezdové cesty na pozemku parc. ¢. X v P. S.. Neprilozil vsak vsechny potfebné
podklady, a stavebni Gfad jej tedy vyzval k doplnéni zadosti.

[3]  Protoze se stavebni pozemek nachazi vochranném pasmu KRNAP, jednim
z potrebnych podkladd byl souhlas Spravy KRNAP (podle §37 odst.2 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny), vydavany ve formé zavazného stanoviska.
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Souhlas se vsak zalobci nepodarilo ziskat. Zamér je podle Spravy KRNAP nepripustny, nebot
je umistén do vyznamné geomorfologické lokality VI¢i dal.

[4] Poté zalobce pozadal stavebni wrad o prodlouzeni lhaty k doplnéni podklada
a nechal si zpracovat znalecky posudek, ktery zavéry nesouhlasného zavazného stanoviska
zpochybtioval. Sprava KRNAP mu vsak sdélila, Ze jeji stanovisko nadale plati. Zalobce si
proto jesté nechal zpracovat dodatek znaleckeho posudku, ktery reagoval na obsah sdéleni
Spravy KRNAP. Protoze Ministerstvo zivotniho prostredi ve zkraceném prezkumném
fizeni zrusilo puvodni zavazné stanovisko, vydala Sprava KRNAP nové - avsak opét
nesouhlasné - stanovisko.

[5]  Stavebni Gfad pak Gzemni fizeni zastavil pro neodstranéni podstatnych vad zadosti
[§ 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu] - pro nepredlozeni souhlasného zavazného stanoviska.

[6] Proti tomu se zalobce branil odvolanim ke Krajskému Gradu v Hradci Kralové. Ten
sice rozhodnuti stavebniho fadu zménil, ale jen tak, ze vyrok o zastaveni fizeni nahradil
vyrokem o zamitnuti zadosti o vydani Uzemniho rozhodnuti (¢im krajsky sivad napravil
procesni pochybeni stavebnibo #radu). Protoze odvolaci namitky smérovaly proti obsahu
zavazného stanoviska Spravy KRNAP, krajsky urad pozadal ministerstvo o potvrzeni ¢i
zménu tohoto stanoviska (podle § 149 odst.7 spravntho radu). Ministerstvo stanovisko
potvrdilo. Vécné tak krajsky afad - s ohledem na obsah revizniho stanoviska - nemohl
odvolani vyhovét.

[71  Zalobce pak neuspél ani se spravni zalobou. Podle Krajského soudu v Hradci Kralové

byl skutkovy stav zjistén dostatecné a spravné. Obé zavazna stanoviska byla logicky

a podrobné odGvodnéna; ministerstvo se v reviznim stanovisku prezkoumatelné
4 Ve V v/ 4 M 4 i i v 4 4 /

a nalezité vyporadalo s odvolacimi namitkami. DotCené organy také reagovaly na obsah

znaleckého posudku (ijeho dodatku). Ten nadto mozné poskozeni predmétu ochrany
v/ v /1 Ve v .. . /v

v pripadé provedeni zaméru nevyloudil, ale spise relativizoval jeho ochranafskou hodnotu.

2. Kasalni stiznost
[8]  Proti rozsudku krajského soudu se zalobce (sté€Zovatel) brani kasalni stiznosti.

[9] Ma za to, ze krajsky soud nespravné posoudil vyznam a rozsah zasady materialni
pravdy. Povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, maji spravni organy.
Nemohou ji prenaset na Gcastniky tizeni. To se vSak do jisté miry stalo. Z obou stanovisek
vyplyva, Ze ani Sprava KRNAP, ani ministerstvo (které pry jen nekriticky prevzalo zavéry
Spravy KRNAP) nejsou zcela presvédceny o tom, ze zamér by narusil spodni morénu, tedy
predmét ochrany. K tomu stézovatel cituje pasaze ze stanoviska sprava KRNAP, podle kterych
by znalecky posudek musel vyskyt spodni morény na pozemku (a riziko jejtho poskozeni
v/ v 4 4 v Ve v 4 4 Vers Vv 4
v ptipadé provedeni zaméru) zcela vyloucit. Dotcené organy tak chtéji, aby stézovatel sam
prokazal, ze zamér nebude znamenat zadné riziko pro spodni morénu, ktera se na pozemku
(dajné nachazi; tim na néj pfenaseji svou vlastni povinnost. Nadto ani nemohou pozadovat,
’ ’ . v . , . .y ’ ..
aby pro vydani souhlasného stanoviska bylo vylouleno jakékoli potencialni riziko.
V izemnim ftizeni je bézné, ze se stretavaji dva rozdilné zajmy, coz vsak jesté neznamena, ze
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zadosti stézovatele nelze vyhovét. Je pravé povinnosti spravnich organa (i soudu), aby takovy
stret vytesily.

[10]  Stézovatel poukazuje na znalecky posudek a jeho dodatek, ve kterych se shodné uvadi,
ze jakykoli - byt i potencialni - negativni vliv zaméru na spodni morénu by byl nizky. Znalec
uvedl, ze objektivni informace dosud pfimo nepotvrzuji vyskyt spodni morény na
stézovatelové pozemku, a naopak potvrzuji polygeneticky charakter zemi (= rdznorody,
vznikajici riznymi procesy). To, ze se tam nachazi spodni moréna, je podle znalce

v 4 M / M / / / v >
pravdépodobné, ale nejde o cenny geomorfologicky tvar: ten by musel byt znatelny uz ted,
coz neni. DotCené organy svij zavér o vyskytu spodni morény na stézovatelové pozemku
zalozily jen na domnénkach. Dovozuji to zejména z toho, ze spodni moréna byla objevena na
pozemku parc. ¢. Y. Ten je vsak od stézovatelova pozemku vzdalen nékolik desitek metra, lezi

/v / 4 v 4 b / 4 4 JA i 4

vySe v idoli ve sméru po spadnici. Vyskyt spodni morény nebyl prokazan ani na pozemcich,
které se nachazeji pfimo pod stézovatelovym pozemkem.

[11] Dotlené organy se také opomenuly zabyvat vyznamem tvrzené spodni morény.
Sprava KRNAP sice citovala odborné publikace, které obecné zminuji vyznam morén
. 4 . \4 A Ve / */ 4 4 /4
z geomorfologického hlediska, ale uz se nevyjadrila k vyznamu potencialni spodni morény
pravé na stézovatelové pozemku. Ne kazda moréna ma stejny vyznam, a tedy ani dopad na
v v ’ /4 \4 4 v/ v . / / ’ /4 4
predmét zakonné ochrany nebude v kazdém pripadé stejny. Vyznam spodni morény, ktera
se pry nachazi na stézovatelové pozemku, proto byly dotcené organy povinny srozumitelné
vysvétlit. To se vsak nestalo. Znalec pfitom vyznam potencialni spodni morény oznacil za nizky
a uvedl pro¢: pozemek lezi mimo nejcennéjsi oblast morénovych akumulaci a v dostate¢né
vzdalenosti od ni; naopak se nachazi v Gzemi s polygenetickym vyvojem, které uz je silné
ovlivnéno lidskou ¢innosti.

[12]  Stézovatel dale namita, ze v minulosti byla povolena (mj.) rekreacni stavba na pozemku
parc. &. Y, ktery je polozen vyse nez stézovateluv pozemek, takze pravdépodobnost vyskytu
morény tam byla vyssi. Nelze souhlasit se zavérem dotéenych organt, ze vyskyt morény tam
tehdy nebylo mozné predpokladat. Sama Sprava KRNAP ve svém stanovisku odkazala na
odbornou studii z roku 2008, podle niz se pozemek parc. ¢. Y nachazi v geomorfologicke
lokalité. O moréné na tomto pozemku tedy méla v dobé rozhodovani informace. Stézovateli
tak vzniklo legitimni olekavani, ze bude ptipustny ijeho zamér (ktery by mél mensi
negativni dopady a ma byt umistén na pozemku, u néhoz je mensi pravdépodobnost
vyskytu morény). Dotcené organy byly povinny toto ocekavani vzit v potaz a mély uvést
konkrétni divody, pro které povazuji stézovateltiv zamér za Skodlivejsi.

[13] Obé stanoviska povazuje stézovatel za nepfezkoumatelni: nejsou v nich jasné
v o 4 v / 4 v v v 4 v vV v
vysvétleny duvody, které vedou dotCené organy k presvédleni, ze se na stézovatelové
A 4 4 o M 4 Ve/ 4 v \4

pozemku nachazi spodni moréna. Tyto divody ve stanoviscich chybéji pravé proto, ze
dotéené organy vyskyt morény jen predpokladaji. Ackoli vénovaly znacnou pozornost
vyznamu celé lokality VI¢iho dolu, nesousttedily se stejné peclivé i na samotny stézovateltiv
pozemek. Zavéry stanovisek jsou proto obecné a nelze z nich zjistit, pro které konkrétni
dtvody nebyl souhlas se zamérem udélen. Nepfezkoumatelnost obou stanovisek zaklada
1 to, ze se nevyporadavaji s veskerymi namitkami stézovatele. Ten opakované upozornoval, ze
se v lokalité - kromé stavby na pozemku parc. ¢. Y - nachazi fada dalSich staveb; dotéené organy
Ve vV M . vV M v . M 4 v v/ / M /4
pritom stézovateli nikdy nevysvétlily, pro¢ je zrovna jeho zamér nepfipustny. Nikdy take
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neuvedly, zda se pfi provadéni téchto staveb objevily cenné morény, coz by pfineslo
ucelenéjsi predstavu o tom, kde by se mohly spodni morény nachazet. Nevyporadana zGstala
i namitka, podle niz ze stanoviska Spravy KRINAP nevyplyva, pro¢ konkrétné je znalecky
posudek a jeho dodatek chybny. Sprava KRNAP s nékterymi zavéry posudku polemizuje,
ale nikdy je pfimo nevyvraci. Nazor krajského soudu, ze dotcené organy nebyly povinny
reagovat na kazdy dilci zavér posudku, popira judikaturu NSS.

[14] Neprezkoumatelny je inapadeny rozsudek, protoze krajsky soud rfadné
nevyporadal véechny zalobni namitky. Za nedostate¢né vyporadanou povazuje stézovatel
zejména namitku nespravného uziti volné Gvahy pti hodnoceni dikazl. Pokud stézovatel
predlozil znalecky posudek, mélo ministerstvo vychazet z obdobné presvédéivého
dukazniho prostredku, ktery by posudek zpochybnoval; pro odstranéni rozpora mezi
posudkem a zavéry Spravy KRNAP nadto bylo mozné znalce vyslechnout. Krajsky soud na
to reagoval jen v jednom kratkém odstavci, z néhoz neni ztejmé, pro¢ podle néj nebylo treba
provadét dalsi dokazovani. Dale rozsudek nevyporadal ani namitku, podle které neni zjevné,
zda pracovnici Spravy KRNAP pfi tvorbé zavazného stanoviska navstivili stézovateluv
pozemek. Krajsky soud sice podle svych slov nema pochyb o tom, ze jsou tito pracovnici se
stavem lokality dobfe obeznameni, smysl namitky vsak byl jiny - totiz ze stanovisko
Spravy KRNAP neni svym obsahem konkrétni (hodnoti jen vyznam lokality V1¢iho dolu
jako celku). V napadeném rozsudku konecné chybéji Gvahy, na zakladé kterych dospél
krajsky soud k zavéru, ze provedenim zaméru bude moréna nevratné poskozena. Takovy
jednoznaény zavér neplyne ani z obsahu zavaznych stanovisek (ktera vyskyt morény jen

predpokladaji).
3. Pravni hodnoceni
[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] DProti samotnému rozsudku krajského soudu sméruje jen namitka, ze je
neprezkoumatelny. INSS nic takového nezjistil. Byt stézovatel své zalobni namitky pojal
ruzné, v podstaté vSechny znély ve vysledku stejné: ze se dotCené organy nedostatecné
vyporadaly se zavéry znaleckého posudku, ktery stézovatel predlozil, a jeho dodatku. Krajsky
soud pritom poukazal na to, ze pravé reakce na obsah posudku a dodatku tvoii podstatnou
dast stanoviska Spravy KRNAP (bod 47 jeho rozsudku). V napadeném rozsudku lze najit
odpovéd' i na ty zalobni namitky, které stézovatel povazuje za nevyporadané:

— Kdyz krajsky soud vysvétlil, ze dotcené organy ve svych stanoviscich dostatecné
reagovaly na znalcovy zavéry, vyporadal tim i zalobni namitku, podle které
mély vychazet z obdobné presvédéivého dukazniho prostiedku nebo mély znalce
vyslechnout. Je zfejmé, pro¢ podle krajského soudu nebylo treba provadét dalsi
dokazovani: samy dotéené organy totiz dostatecné (tedy se stejnou odbornosti jako
znalec v posudku) objasnily, pro¢ se zavéry posudku nesouhlasi (bod 63).

— K namitce, ze neni zjevné, zda pracovnici Spravy KRNAP pii tvorbé
4 4 M o V.7 . °*1° vV o M /
zavazného stanoviska vibec navstivili stézovateluv pozemek, krajsky soud
uvedl, Ze z obsahu stanoviska je zfejmé, ze pracovnici danou lokalitu dobre znaji;
nebylo tedy treba zduraznovat, ze pozemek navstivili (body 48 a 60). Myslel-li
stézovatel svou namitku tak, ze obsah stanoviska Spravy KRNAP neni
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konkrétni (protoze se v ném hodnoti jen vyznam lokality Vic¢iho dolu jako
celku), mél to tak vyslovné napsat. Nebylo na krajském soudu, aby si néco za
stézovatele domyslel. Z napadeného rozsudku ovsem i tak plyne, ze krajsky soud
povazoval stanovisko Spravy KRNAP za podrobné a dostatecné reagujici na
znalcovy zavéry (tedy za stejné konkréni jako znalecky posudek, vypracovany na
zdkladé navstévy pozemkn).

[17] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nezaklada ani to, ze v ném chybéji tvahy,
na jejichz zakladé krajsky soud dospél k zavéru, ze provedenim stavebniho zaméru bude
nevratné poskozena spodni moréna. K tomuto zavéru totiz nedospél sam krajsky soud, takze
jej ani sam nemusel zdGvodnovat. To uz totiz podle néj dostatecné udélala Sprava KRNAP
v zavazném stanovisku. Krajsky soud jen - opét v reakci na namitku, ze se dotlené organy
nevyporadaly se znaleckym posudkem - odkazal na pasaze zavazného stanoviska, ve kterém
se Sprava KRNAP posudkem zabyvala (,a to se zavérem, Ze... by doslo k nevratnému poskozeni
ledovcové morény®).

[18] Stézovatel tvrdi, ze jednoznatny zavér o nevratném poskozeni spodni morény

neplyne ani ze zavaznych stanovisek - dotéené organy totiz vyskyt morény na jeho pozemku
v . v / ./ . : 4 v : v vy

spise jen predpokladaji. To je sice pravda, ale zaroven se ukazuje, ze stézovatel od

krajského soudu ocekaval reakci na néco, co v zalobé viibec nezaznélo.

[19] To, ze Sprava KRNAP zaklada svij nesouhlas na (pouhém) predpokladu, podle néhoz
v/ VvV v/ 4 /4 . M 4 . \4 v/

podlozi stézovatelova pozemku tvofi spodni moréna, je jasné prakticky uz od zacatku
v/ 4 Vv v \4 v 4 \4 \4 4 v V.o 4 4 ’
fizeni. Stézovatel vsak v zalobé nenamital, ze uz a pravé to porusuje zasadu materialni
pravdy - tedy pozadavek, aby byl zjstén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti (§ 3
spravniho fadu). Svou zalobni argumentaci postavil obecné na tom, ze se dotCené organy
dostate¢né nevyporadaly se zavérem znaleckého posudku. Ten ovsem nezni tak, ze se
v podlozi stézovatelova pozemku moréna nevyskytuje, ale ze pozemek lezi mimo nejcennéjsi
morény a v dostatecné vzdalenosti od nich. Jde o tzemi s polygenetickym vyvojem, které bylo
v minulosti silné ovlivnéno lidskou ¢innosti. Provedenim zaméru tak ,nedojde ke stretu
s geomorfologicky cennymi a vyznamnymi fenomény VIciho dolu “. 1 znalec vychazel z toho, ze
vyskyt spodni morény v podlozi stézovatelova pozemku je pravdépodobny. Své Gvahy
ovSem vedl adovedl k tomu, ze moréna nebude geomorfologicky cenna. Pokud tedy
stézovatel v zalobé dotéenym organtim vytykal, ze se nevyporadaly se zavérem znalce,

/ .. Vv . \4 v . / 4 Vv 4 v
vytykal jim v podstaté jen to, ze odborné neoponovaly jeho ivaham o ochranarské hodnote,
tedy o vyznamu spodni morény, ktera se zfejmé na stézovatelové pozemku nachazi.

[20]  Azv kasa¢ni stiznosti klade stézovatel diraz na to, ze dotéené organy samotny vyskyt

morény vlastné jen predpokladaji. Na tom pak zaklada své namitky, ze 1) na néj dotéené

organy prenaseji svou odpovédnost za radné zjisténi skutkového stavu, protoze po ném
v ./ 4 \4 ’ v v 4 4 4 ’ \4 4 M

pozaduji, aby prokazal, ze zamér neposkodi spodni morénu, ktera se tam mozna vyskytuje;
v v J / . v v . , LT

a ze 2) dotCené organy ani nemohou pozadovat, aby bylo vylouceno jakékoli riziko

poskozeni spodni morény, protoze je treba vzdy poméfovat stretavajici se zajmy. Jde jisté
’ \4 /4 4 . / . 4 W4 VvV v

o zavazné namitky, se kterymi by nebylo snadné se vyporadat. Stézovatel k tomu vsak

krajskému soudu ani nedal moznost. V zalobé je neuplatnil, a¢ tak ucinit mohl, a proto jsou

ted’ tyto namitky nepfipustné (§ 104 odst. 4 s. . s.).
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[21] Pripustna je naopak namitka, podle niz se dotené orginy opomenuly zabyvat
vyznamem spodni morény na stézovatelové pozemku, ktery znalec oznadil za nizky. Tim
totiz uz stézovatel jen rozviji svou zalobni namitku, podle které se dotlené organy
nevyporadaly se znaleckym posudkem.

[22] Je pravda, ze Sprava KRNAP se nijak zvlast nevénovala vyznamu pravé té morény,
ktera se maze nachazet na stézovatelové pozemku (to ostatné ani nebylo mozné, kdyz je
moréna skryta pod povrchem). Ve stanovisku vsak presvédcivé zdtvodnila jedinecnost celé
lokality VIciho dolu a potfebu chranit jakékoli zbytky ptvodnich, dosud neposkozenych
morén. Vyznam stézovatelova pozemku podle ni zaroven spociva v tom, ze je jako jeden z mala
v udolni poloze mezi karem (VI¢i jamou) a koncovymi morénami nenarusen masivnimi
terénnimi Upravami.

[23]  Svévahy zalozila Sprava KRNAP na odbornych pracich geomorfologa RNDr. V. P,
predevsim na clanku z roku 2019, ktery se dané lokalité podrobné vénuje (Zalednéni Viciho
dolu v Krkonosich a ochrana jeho glacialnich tvari). Prirodovédné hodnotna je cela lokalita pry
proto, ze pleistocenni ledovec, po kterém tu zGstal morénovy komplex, byl z hlediska
nadmorské vysky nejnize polozenym ledovcem v prostoru stfedni Evropy mezi Alpami
a Skandinavii. Soucasné je VI¢i dul jediné krkonosske (a tak i éeské) ledovecove tdoli, které se
vyrazné prekryva s civilizaéni infrastrukturou, takze jde o zranitelnou lokalitu. V dasledku
civilizaéniho tlaku byly zbytky morén negativné poznamenany ¢i nevratné poskozeny
(vstavbou sjezdovek, lanovek, ubytovacich zatizeni apod.). Zadné dal§i zasahy uZ proto -
podle RNDr. P., a tak i Spravy KRNAP - nelze pripustit; v celé lokalité je treba vyloucit
jakékoli zemni a stavebni prace.

[24]  Sprava KRNAP oponovala i konkrétnim Gvaham, které znalce dovedly k zavéru, ze
vyznam spodni morény na stézovatelové pozemku bude nizky. Znalec tento zavér postavil
predevSim na tom, ze pozemek byl v minulosti ovlivnén svahovymi procesy a lidskou
¢innosti. Sprava KRNAP ve svém stanovisku s odkazem na nékolik zahraniénich odbornych
Clankd  vysvétlila, pro¢ je pusobeni svahovych procesi vdaném miste velmi
nepravdépodobné (str. 6-7, bod 2). To, ze byl pozemek ovlivnén lidskou ¢innosti, Sprava
KRNAP nezpochybniovala, ale diivéjsi zemédélské vyuziti pozemku, srubové opevnéni
VI¢iho potoka (tekouciho podél jizni hranice pozemku) ¢i vykopy pro potrubni vedeni
o v 4 4 N /7 o . 7 . Ve 7 ’
(o praméru 10 cm, podél severni hranice pozemku) podle ni nemohly zptsobit zanik ¢i zasadni
v 4 o 4 / \4 Ve M 4 v / / v M
poskozeni puvodni morény, protoze pti nich nebyly provadény vykopy hluboké nékolik
metru. V pripadé provedeni zaméru by naopak bylo nutné odtézit ve svahu zafez do hloubky
\4 4 v M 4 4 4 v v/ vV Vv 4 vV 4
az 3,5 m v misté rodinného domu aaz 4 m v misté pristresku pro auta. Zaroven Sprava
KRNAP vysvétlila, pro¢ predpoklada, ze spodni moréna se na stézovatelové pozemku bude
nachazet ve hloubce do 2 m [str. 8-9, pism. d)-f)].

25] Tedy presné jak uvedlo ministerstvo v reviznim stanovisku: Sprava KRNAP se

y P J P
vyporadala se znaleckym posudkem, ktery podle ni snizoval hodnotu morény na
stézovatelové pozemku tim, ze nadhodnocoval vlivy pozdéjsich geologickych procesi
a lidské ¢innosti. Zaroven vysvétlila, pro¢ moréna nebyla témito procesy znicena a proc je
jeji zachovani ve stavajici podobé dulezité (v evropském méfitku jde o jedineénou oblast
zalednéni). K tomu ministerstvo dodalo, ze zavéry Spravy KRNAP nevylucuji, ze se nékde ve
ry Sprévy vyludyj
VI¢im dole nachazeji i cennéjsi morény.
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[26] Podle dalsi stézovatelovy namitky neni pravda, ze o vyskytu morény na nedalekém
pozemku parc. ¢. Y neméla Sprava KRNAP v dobé, kdy dala souhlas s vystavbou na tomto
pozemku, zadné informace. To, ze s vyskytem moreny v podlozi tohoto pozemku na zakladé
tehdejsich podkladi nepocitala, tvrdila Sprava KRNAP uz v zavazném stanovisku.
Stézovatel ovsem toto tvrzeni poprvé zpochybnuje az v kasalni stiznosti. A stejné tak se
poprvé dovolava svého legitimniho odekavani (kterée dovozuje z toho, ze na pozemku
parc. ¢. Y byla stavba povolena). Ityto namitky jsou proto nepfipustné (§ 104 odst. 4

v

s. 1. 8.).

[27] Konecéné stézovatel namita, ze obé zavazna stanoviska jsou neprezkoumatelna:

— Ve stanoviscich pry nejsou jasné vysvétleny diivody, pro které jsou dotcené organy
presvédceny, Ze se na stéZovatelové pozemku nachazi spodni moréna.

To neni pravda. Svij predpoklad, Ze se tam nachazi spodni moréna, Sprava
KRNAP v zavazném stanovisku vysvétlila, a to pomérné jasné: a) pozemek se
nachazi ptimo uprostted VI¢iho dolu; b) na nedalekém pozemku parc. ¢. Y bylo
pri vykopech zdkladG pro rekreacni stavbu odtézeno velké mnozstvi
morénovych blokd, takze je divodné predpokladat, Ze moréna je iv podlozi
stézovatelova pozemku (pfinejmensim v severni Casti, kde ma byt umisténa
stavba), ktery se nachazi na stejném svahu asi 100 m nize smérem po spadnici
do stredu ledovcového udoli; ¢) morfologie Gseku svahu s vy$sim sklonem je
typicka pro erodované okraje spodnich morén na tdolnich dnech; to Sprava
KRNAP ilustrovala na vyfezech z mapy sklonitosti leteckého laserového
modelu reliéfu, na kterych je vyobrazen svah na stézovatelové pozemku
a obdobné svahy morén v Obfim dole, ktery se také nachazi v Peci pod Snézkou
(str. 7-8).

—  Ackoli dotcené organy vénovaly znacnou pozornost vyznamu celé lokality VIciho dolu,
nevénovaly stejnou pozornost i pozemku stéZovatele. Zavéry stanovisek jsou pry obecné
a nelze z nich seznat, pro které konkrétni divody nebyl dan soublas se zamérem.

To neni pravda. Sprava KRNAP se nevénovala jen vyznamu celého Vic¢iho dolu,
ale sviyj nesouhlas zduvodnila 1 konkrétné ve vztahu ke stézovatelovu pozemku -
uvedla, pro¢ pravé i tam se podle ni nachazi spodni moréna, ze jde o jeden z mala
pozemku nenarusenych masivnimi terénnimi Gpravami atp.

—  Dotcené organy pry stézovateli nikdy nevysvétlily, proc je nepripustny pravé jeho zamér
- na rozdil od rady dalsich staveb, které se uz v lokalité nachdzeji (kromé stavby na
pozemku parc. & Y). Nikdy také newvedly, zda se pii provadéni téchto staveb objevily
cenné morény.

Sprava KRNAP zdtvodnila sviij predpoklad, ze se na stézovatelové pozemku
nachazi spodni moréna, ¢imz vysvétlila, pro¢ je zamér nepfipustny. To, ze se
nezminila o jinych okolnich stavbach (nez o stavbé na pozemku parc. ¢.Y) ani
otom, zda se pri jejich provadéni objevily morény, nezaklada
neprezkoumatelnost jejiho stanoviska. Kdyby Sprava KRNAP méla informace
v b 4 / 4 Ve / v M M / b v
o tom, ze se jinde v blizkém okoli pti vystavbé objevily morény, jisté by to na
J Y <y e v/ v ’ . ’
podporu svého zavéru uvedla (stejné jako v pripadé morén objevenych na
pozemku parc. €. Y).
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—  Ze stanoviska Spravy KRNAP pry nevypljvd, z jakych konkrétnich divodii je znalecky
posudek a jeho dodatek chybny. Sprava s nékterymi zavéry posudku polemizuge, ale nikdy
Je primo nevyvraci.

To neni pravda. Ze stanoviska vyplyva, pro¢ Sprava KRNAP se znalcovymi
zavéry nesouhlasila (bod [24] vyse). V tomto ohledu je treba uvést, ze znalecky
posudek neni o nic vic fakticky podlozen nez stanovisko. Ve vysledku je jedinym
faktem, ktery znalec zjistil pti navstéve pozemku (a tak podle stéZovatele — na rozdil
od Spravy KRNAP - vychdzel z bezprostiedni znalosti pozemku), jen to, ze zadna
moréna tam v soucasnosti neni viditelna. Nespornym faktem je 1 to, ze pozemek
byl v minulosti néjak ovlivnén lidskou ¢innosti. Ve zbytku spise znalec jen vede
odborné Gvahy ,od stolu® (napf. o ptsobeni svahovych procest ¢i o vlivu lidské
dinnosti na vyznam morény) - stejné jako Sprava KRNAP, ktera proti
znaleckému posudku stavi sviij odborny nazor.

I kdyby ptitom platilo, ze Sprava KRNAP byla povinna reagovat na veskery
obsah znaleckého posudku, stézovatel dosud nezminil nic konkrétniho (zadnou
diléi Gvahu, ktera znalce dovedla k jeho zavéru), na co podle néj Sprava KRNAP
nereagovala. Jak uvedl i krajsky soud: to, Ze se zavazna stanoviska nevyporadala
se zavéry znaleckého posudku, tvrdil stézovatel jen v obecné roviné (bod 62
napadeného rozsudku).

4. Zavér a naklady rizeni
[28] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. NSS proto jeho kasaini stiznost zamitl.

Netspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti. Krajskému
/ vV . 4 v/ 4 N4 VvV A / Ve .
Uradu nevznikly naklady rizeni vymykajici se z bézné Gredni ¢innosti.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2025

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



