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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavielové a soudct
Jana Kratochvila a Petra Mikese ve véci zalobcu: a) Ing. P. K. a b) G. K., oba zastoupeni Mgr.
Barborou Klouda Jestrabovou, advokatkou se sidlem Hlinky 142a, Brno, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, za Géasti osoby
z0lastnéné na fizeni: M. Z., zastoupena Mgr. Ludvikem Novotnym, LL.M., advokatem
se sidlem Vaclavské namésti 76, Letohrad, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 8. 2023,
¢. KUOK 88207/2023, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 15. 5. 2024, ¢j. 65 A 78/2023-35,

takto:
L Kasalni stiznost zalobkyné b) se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nihradu nakladu fizeni.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladt fizeni.
IV.  Osoba z(castnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladut fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V daneé véci jde o stavbu skladu na pozemku zalobkyné. Osoba zilastnéné na fizeni
vlastni sousedni pozemek.

[2]  Magistrat mésta Prostéjova vydal dne 2. 5. 2018 spoleény souhlas, kterym schvalil
zamér zalobkyné nazvany Pristavba skladu na pozemku p. & st. XA v k. 4. D. ke stavajict
hale na pozemku zalobkyné p. ¢. st. XB. Jde o stavbu s plochou strechou o plose 34,7 m? a
vysce 4,3 m.
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[3]  Krajsky soud v Brné vsak v rozsudku ze dne 26. 11. 2018, ¢. j. 29 A 88/2018-47,
shledal, Ze souhlas byl vydan nezakonné, nebof se zamérem nesouhlasila nynéjsi osoba
z0lastnéna na rizeni. Magistrat mésta Prostéjova proto usnesenim ze dne 14. 2. 2019 vydany
souhlas zru$il. Vedenim fizeni byl nové naprvnim stupni povéren Magistrat mésta
Olomouce.

[4]  Zalobkyné pozadala dne 6.5.2019 o dodate¢né povoleni stavby. Magistrat mésta
Olomouce zadost rozhodnutim ze dne 22. 1. 2021 zamitl s odivodnénim, Ze nejsou splnény
podminky pro vedeni fizeni o dodatecném povoleni stavby stanovené v § 129 odst. 1 pism.
b) a odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o0 tizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon).

[5]  Opatfenim ze dne 17. 1. 2022 Magistrat mésta Olomouce oznamil zalobkyni, ze
zah4jil ve véci stavby opakované stavebni Hzeni dle § 129 odst. 5 stavebniho zakona. Zadost
(tj. puvodni zadost z roku 2018) vsak zamitl dne 20. 6. 2022, které potvrdil zalovany
rozhodnutim ze dne 3. 1. 2023. Didvodem zamitnuti bylo nesouhlasné zavazné stanovisko
organu uzemniho planovani. Krajsky soud zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl.
Zalobkyné podala kasa¢ni stiznost, kterd byla zamitnuta rozsudkem ze dne 5. 6. 2025, &. 8
As 155/2024-72).

[6] Dne 6. 1. 2023 zalobkyné podala dalsi zadost o dodate¢né povoleni stavby skladu.
Tato zadost je predmétem tohoto fizeni. V této zadosti jednak uvedla, ze jde o samostatny
sklad (nikoliv pristavbu) a uvedla novy ucel uzivani skladu. Sklad ma nové slouzit jako
doplnkova stavba k soukromeé kryté jizdarné, ktera se nachazi na jiném pozemku v obci.

[7] Rizeni o této zadosti Magistrat mésta Olomouce usnesenim ze dne 18. 4. 2023 zastavil,
protoze zadost shledal zjevné pravné nepripustnou dle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu.
Stavebni urad uvedl, ze zadny spravni organ nevede rizeni o odstranéni stavby, v ramci
ného? by bylo mo#né zahajit ¥izeni o dodate¢ném povoleni stavby. Zidost o dodate¢né
povoleni lze sice podat jesté pred vlastnim zahajenim fizeni o odstranéni stavby, avsak
nezbytnou podminkou je to, ze musi existovat stavba, ktera byla provedena v rozporu se
stavebnim zakonem. Toto vsak prokazano nebylo. Naopak stavba byla provedena na
zakladé spolecného souhlasu, ktery byl zrusen, a proto se vedlo opakované stavebni fizeni
podle § 129 odst. 5 stavebniho zikona. Zalovany se ztotoznil s nizorem stavebniho G¥adu a
odvolani zalobkyné zamitl.

[8]  Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu také zamitl. Souhlasil s tim, ze
nelze vést fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, aniz by pfed tim bylo zahajeno fizeni o
c */ v 4 . / 4 v . 4 4 v v v/ M
jejim odstranéni. Krajsky soud zaroven nesouhlasil stim, ze by predmétem zadosti o
dodate¢né povoleni stavby podané vlednu 2023 byla stavba odlisna od té, ktera byla

Vv v / v/ 4 v v/ / 4 /7 4 . 4
predmétem opakovaného tizeni v roce 2022. Zména uzivani stavby neznamena, ze se jedna
o odlisnou stavbu. Z hlediska stavebné technického jde stale o stejnou stavbu.

[9]  Krajsky soud dale zdaraznil, Ze stavba skladu na pozemku p. &. st. XA disponovala
povolenim, a to souhlasem Magistratu mésta Prostéjov ze dne 2. 5. 2018. Terminologii
stavebniho zidkona setak jednd o stavbu provedenou podle opatfeni vyzadovaného
stavebnim zakonem, které bylo pravomocné zruseno ve smyslu § 129 odst. 1 pism. e)
stavebniho zakona. Spravni organy tedy spravné vedly opakované stavebni fizeni ve smyslu



8 As 157/2024-68
pokracovani

odst. 5 téhoz ustanoveni, a nikoliv fizeni o odstranéni stavby dle § 129 odst. 2 stavebniho
zakona, v jehoz ramci by mohla zalobkyné pozadat o dodateéné povoleni stavby.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni éastniki

[10]  Zalobkyné (stéZovatelka) se proti rozsudku krajského soudu branila kasa¢ni stiZnosti.
Konkrétné vznesla nasledujici kasa¢ni namitky.

[11]  Za prvé, krajsky soud ani spravni organy neposuzovaly zadost o dodate¢né povoleni
dle jejiho obsahu. Kazda zadost o dodateéné povoleni v obdobné procesni pozici ma byt

4 . v/ ’ . 4 ’ o 7 N7/ . 4 ’ 4 ’ .
posuzovana jako zadost o nové projednani pavodni zadosti a vydani novéeho rozhodnuti, tj.
se jedna o zadost o vydani nového rozhodnuti dle § 101 pism. b) spravniho tadu.

[12]  Za druhé, krajsky soud pochybil, pokud povazoval stavbu uvedenou v zidosti o

dodate¢né povoleni stavby za stavbu shodnou se stavbou, ktera byla predmétem
’ v/ ’ v v/ /7 4 . v

opakovaného tizeni v roce 2022. Zména uzivani stavby je podstatnou zménou, kterou se

méni totoznost stavby.

[13]  Zatreti, dospél-li krajsky soud k tomu, Ze nebylo vedeno fizeni o odstranéni stavby,
tedy nemohlo byt vedeno fizeni o dodatecném povoleni, pak stézovatelka odkazuje na
judikaturni vyklad § 129 odst. 2 stavebniho zakona. Podle néj v pripadé stojici stavby, pro
kterou nebylo vydano povoleni, musi byt zahajeno fizeni o odstranéni stavby na zakladeé
v/ M v 4 4 4 M v \4 4 4 v/ 4 v 4 4
zadosti o dodate¢né povoleni, v ramci néhoz se ma vést rizeni o dodatecné povoleni.

[14] Nakonec, za ¢tvrté, stézovatelka namitla nepriméreny zasah do svého vlastnického
prava. Podle nového stavebniho zakona je stavba skladu drobnou stavbou, ktera nevyzaduje
povoleni.

[15] Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.
Ma za to, ze rozsudek krajského soudu je spravny a netrpi zadnou vadou.

[16] Osoba z(castnéna na fizeni rovnéz navrhla kasacni stiznost zamitnout. Kasacni
namitky povazovala za nedavodne.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[17] Uvodem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze rizeni o kasaéni stiznosti zalobce a) jiz
zastavil usnesenim ze dne 11. 10. 2024 pro nezaplaceni soudniho poplatku

1.1 Posuzovdni Zadosti jako Zddosti o nové rozhodnuti

[18]  Stézovatelka argumentaci ohledné posuzovani zadosti dle obsahu jako zadosti o nové
projednani ptivodni zadosti a vydani nového rozhodnuti nevznesla v zalobé. Kasaéni stiznost
je opravaym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi. Z toho plyne predevsim pozadavek, aby stézovatel namitky radné uplatnil jiz

v/ /v . / . v . vV v v .
v fizeni pred krajskym soudem. Jelikoz tuto argumentaci stézovatelka v zalobé nevznesla, je
v tomto rozsahu kasa¢ni stiznost neptipustna.

II1.2 Nezahajeni ¥izeni o odstranéni stavby a totoZnost stavby
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[19] Nejvyssi spravni soud predné poznamenava, ze fizeni o zadosti stézovatelky o

dodateéné povoleni stavby bylo zastaveno pro zjevnou pravni nepripustnost. Tu spravni

organy i krajsky soud spatfovaly v tom, ze takové rizeni lze vést pouze v navaznosti na fizeni
v/ 7 7 % / v/ v /

o odstranéni stavby. Zadné fizeni o odstranéni stavby se vSak nevedlo a vést nemohlo.

[20] Krajsky soud ve svém rozsudku vysvétlil, ze v dané véci neslo zahajit fizeni o
odstranéni stavby podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona. Spravni organy spravné totiz
postupovaly podle § 129 odst. 5 stavebniho zidkona a vedly opakované stavebni fizeni.
Duvodem bylo, ze neslo o stavbu provedenou bez povoleni [§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona], ale o stavbu provedenou podle rozhodnuti, které bylo pravomocné zruseno [§ 129
odst. 1 pism. e) stavebniho zakona].

[21]  Stézovatelka se dovolava toho, ze v pfipadé stojici stavby, pro kterou nebylo vydano
povoleni, musi byt zahajeno fizeni o odstranéni stavby na zakladé zadosti o dodatecné
povoleni a v ramci tohoto fizeni o dodatecné povoleni vést. To je vsak skutkové odlisna
situace, nebot v tomto pripadé pravé neslo o stavbu provedenou bez povoleni.

[22] Nicmeéné Nejvyssi spravai soud chape argumentaci stézovatelky tak, ze dle ni stavba,
pro kterou zadala o dodatecné povoleni dne 6. 1. 2023, je stavbou jinou, nez pro kterou
ziskala v roce 2018 souhlas. Pokud by tomu tak bylo, tak jeji argumentace, ze spravni organy
mély rizeni o odstranéni stavby zahajit, by se jevila pripadna. Stézejni je tedy posoudit, zda
slo o jinou stavbu, pokud stavba méla jiny aéel uziti.

[23]  Se stézovatelkou lze souhlasit v tom, ze zptusob uzivani stavby je ve stavebnim fizeni
podstatnym parametrem. Tak napfiklad stavbu lze uzivat pouze k takovému ulelu,
k jakému byla kolaudovéana (§ 126 odst. 1 stavebniho zakona). Utel uzivani stavby bude mit
také Casto zasadni dopad na to, zda je stavba v souladu s izemnim planem. To nakonec
vyplyva i ze stéZovatelkou citovaného &anku K. Cernina (MoZnost revize rozhodnuti u
nepovolenych staveb. Spravni pravo ¢. 7/2020, s. 353). Se stézovatelkou vsak nelze souhlasit
v tom, ze zpusob uzivani stavby by mél mit dopad na to, zda je tfeba vést opakované tizeni
podle § 129 odst. 5 stavebniho zakona nebo fizeni o odstranéni nepovolené stavby podle §
129 odst. 2 stavebniho zakona. Nic takového netvrdi ani odkazovany ¢lanek.

[24] Nejvyssi spravai soud naopak souhlasi s krajskym soudem, ze pro totoznost stavby
v tomto kontextu neni urcujici jeji vyuziti. Krajsky soud spravné poukazal na § 2 odst. 3
stavebniho zakona. Podle néj stavbou je veskeré stavebni dilo bez obledu, mimo jiné, na cel
vyuziti. Ze stavebniho zdkona tedy naopak vyplyva, Ze stavba je definovana svym projevem
ve fyzickém svété. Stavbou je urcita fyzicka konstrukce. Pokud jde stale o jeden a tyz objekt,
u kterého nedoslo k Zadnym stavebnim Gpravam, tak jde o totoznou stavbu.

[25] Zamyslend zména Glelu uzivani stavby je dCisté subjektivnim rozhodnutim
stézovatelky. Nejde o zadnou podstatnou zménu skutkovych nebo pravnich okolnosti, ktera
by méla mit za nasledek, ze stézovatelka muize zamériovat tizeni podle § 129 odst. 5
stavebniho zakona s fizenim podle § 129 odst. 2 stavebniho zikona. Kritériem rozlisujicim
mezi témito fizenimi nemtze byt subjektivni predstava stavebnika o vyuziti stavby, ktera se
muze opakované ménit. Kritériem je, zda jde o stejné stavebni dilo, tedy urcitou fyzickou
konstrukci, které bylo pavodné povoleno.
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[26] Vzhledem k tomu, Ze $lo o totoznou stavbu, tak fizeni o odstranéni stavby zahajeno
byt nemohlo. Neslo totiz o stavbu provedenou bez povoleni. Pokud chtéla stézovatelka
zménit GCel uzivani stavby a domnivala se, ze by to mohlo mit vliv na to, zda je v souladu
s izemnim planem, méla takto argumentovat v opakovaném stavebnim ftizeni.

[27]  Tyto namitky jsou tedy nedavodné.
1.3 Zdsah do vlastnického prava

[28] Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti spravnich organt a krajského soudu nespattuje
zadny zasah do vlastnického prava stézovatelky, natoz zasah nepfiméfeny. Rozhodnutimi
bylo pouze zastaveno fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Nebylo nafizeno odstranéni
stavby ani nebylo zakazano jeji uzivani. Jinymi slovy fakticky ani pravni stav stavby se
spravnimi rozhodnutimi v tomto fizeni nijak nezménil.

[29] Co se tyle argumentace stézovatelky novym stavebnim zakonem ¢. 283/2021 Sb., tak
ta nemuze vést k nezakonnosti napadeného rozsudku ani spravnich rozhodnuti v této véci.
Tento zakon nabyl U¢innosti 1. 7. 2024. Nemuze mit tedy zadny vliv na rozhodnuti
zalovaného vydané v roce 2023. Lze ptipomenout, ze podle § 75 odst. 1 soudniho radu
spravniho pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Nakonec i podle prechodného ustanoveni
stavebniho zakona ¢. 283/2021 Sb. soudni fizeni zahajena prede dnem nabyti Gcinnosti
tohoto zakona se dokonc¢i podle dosavadnich pravnich predpisa (§ 331).

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] S ohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni soudniho fadu spravniho).

[31] O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 soudniho radu
spravniho. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve
véci neméla aspéch. Zalobci a) zadné naklady nevznikly. Zalovanému, kterému by jinak
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni

Ve k4 v/ 4 v 7 /v b4 4 4 4 Vv / /v 4
nepfiznal, nebof mu v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné tredni
¢innosti nevznikly.

[32] Osobé zalastnéné na tizeni nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s jejimz
plnénim by ji vznikly naklady, a proto Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 5 soudniho

tradu spravniho rozhodl tak, ze osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Pouceni:  Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 20. ¢ervna 2025
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Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



