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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Jana Kratochvila a Petra Mikese ve véci zalobkyné: Recovera Vyuziti zdrojii a. s., se sidlem
Spanélskd 10, Praha 2, zastoupeni JUDr. Lenkou P¥kazskou, advokatkou se sidlem
Vodic¢kova 31, Praha 1, proti zalovanému: Statni Gfad inspekce prace, se sidlem Kolaiska
13, Opava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11. 2022, ¢j. 3907/1.30/19-16, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 4. 2024, ¢. 31 Ad
1/2023-46,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
M. Zalovanému se neptfiznava nihrada nikladd fizeni.

Oduvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Oblastni inspektorat prace rozhodnutim ze dne 9. 4. 2019 shledal zalobkyni vinnou
ze spachani prestupku na tseku bezpecnosti prace dle § 30 odst. 1 pism. f) zakona ¢.
251/2005 Sb., o inspekci prace. Prestupek spocival v nedodrzeni povinnosti pti zajistovani
bezpecnosti prace stanovené v § 101 odst. 1 zakoniku prace. Konkrétné zalobkyné
nezajistila bezpecné couvani nakladniho vozu svym zaméstnancem [§ 4 pism. a) ve spojeni
s prilohou ¢. 1 bodu 2 pism. ¢) narizeni vlady ¢. 168/2002 Sb., kterym se stanovi zpusob
organizace prace a pracovnich postupt, které je zameéstnavatel povinen zajistit pri
provozovéani dopravy dopravnimi prostfedky]. Rizeni bylo iniciovano po smrtelném trazu
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zpusobeném jednim ze zaméstnanci zalobkyné pfi couvani s nakladnim vozidlem na

manipulaéni plose pro nakladku a vykladku vozidel.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které ale Statni Gfad inspekce
prace svym rozhodnutim zamitl. Posléze podala zalobkyné proti tomuto rozhodnuti
zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ktery rozhodnuti zalovaného zrusil, a véc vratil
\4 /4 v/ v/ ’ . / v 4 v \4 . ’ v/ .
zalovanému k dalSimu tizeni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze je rozhodnuti v dasti
v ’ b4 \4 / v v / ’ Vv . 4
neprezkoumatelné, nebot se zalovany dostate¢né nezabyval otazkou prehlednosti v arealu,

kde doslo k nehodé.

[3]  Oblastni inspektorat prace novym rozhodnutim ze dne 1. 6. 2022 uznal zalobkyni
v v M 4 4 4 v /. v M 4

opétovné vinnou ze spachani prestupku na useku bezpecnosti prace podle § 30 odst. 1
4 /4 M i 4 v \4 v i 4 v Ve **V 4 4

pism. f) zakona o inspekci prace. Prestupku se zalobkyné dopustila tim, Ze pfi zajistovani

bezpecnosti prace nedodrzela své povinnosti. Spravni organ shledal pracovisté, kde doslo

k nehodé, jako neprehledné. Pro nedostateény rozhled méla zalobkyné zajistit bezpecné

couvani nakladniho vozu za pomoci dalsiho zaméstnance.

[4]  Odvolani zalobkyné zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl a potvrdil
prvostupnové rozhodnuti.

[5]  Zalobkyné podala i napodruhé spravni Zalobu ke Krajskému soudu v Brné. Krajsky
soud tentokrat zalobu zamitl jako nedivodnou. Ve svém rozhodnuti zdaraznil, Ze zavér o
tom, ze nebyla dostatecné zajisténa bezpecnost a ochrana zdravi pti praci, musi vychazet z
hodnoceni konkrétni situace v konkrétnimu casu nehody. Tomu inspektorat v novém
rozhodnuti dostal. Inspektorat nejprve vymezil, z jakych dikaznich prostfedka vychazel
pti zjistovani prehlednosti na misté nehody. Dale se zaméfil na hodnoceni vypovédi fidice
a kamerovych zaznamu. Veskeré zavéry dle krajského soudu dostatecné zdavodnil. Stejné
tak se inspektorat vyporadal i s rozpornosti vypovédi ridice ve svédecké vypovédi v ramci
spravniho Hzen{ a vypovédi pfed Policii Ceské republiky. V ndvaznosti na vys$e uvedené,
krajsky soud zduraznil, Ze rozhodnuti obou spravnich organd tvori jeden celek, a z toho
divodu nebylo chybou, pokud se zalovany strucné vyporadal s odvolaci namitkou a
odkazal se na posouzeni této otazky spravnim organem prvniho stupné. Krajsky soud
zavérem konstatoval, ze z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je zfejmé, jaké
skuteénosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteCnosti uvadéné
zalobkyni za nespravné a jakymi tvahami se pfi hodnoceni dikaza fidil. V neposledni radé
krajsky soud shledal za nedavodnou i namitku, ze soucasti spisu nebyla vypovéd fidice ze
dne 13.7. 2018, ktera nebyla uvedena ve spisovém prehledu.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadreni G¢astnikd

[6]  Zalobkyné (stézovatelka) v kasacni stiznosti namita, ze se krajsky soud nespravné

vyporadal s jejimi zalobnimi namitkami. Nespravné posouzeni spociva v nepfezkoumani

konkrétni skuteCnosti, ze zaméstnanec stézovatelky misto znal a nikdy stézovatelce

nesdélil, ze by misto povazoval za neprehledné a nebezpelné. Stézovatelka také poukazuje
. . ’ 4 4 4 4 M v / Ve 1°V v v

na subjektivni vnimani dopravni situace kazdym fidicem. Nelze nadmérné vymezovat

povinnost zaméstnavatele v zajisténi bezpecnosti prace.

[7]1  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti kasacni stiznost povazoval za
nedtivodnou a ztotoznil se se zavéry krajského soudu.
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II. Posouzeni Nejvyss$im spravnim soudem

[8]  Stézovatelka ve své kasalni stiznosti predklada Nejvyssimu spravnimu soudu

kasacni namitku v podobé nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky

soudem v predchozim fizeni. Jako podklad pro tuto namitku predklada dvé argumentacni

roviny. Prvnim argumentem je skuteCnost, ze krajsky soud a spravni organy ve svych

fizenich opomenuly zkoumat konkrétni skuteCnost, zda zaméstnanec, jenz zpusobil
/7 /4 4 4 4 v v

smrtelny Uraz, znal konkrétni areal, ve kterém k nehodé doslo.

[9]  Stouto namitkou se vSak, dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu, dostateéné
vyporadal jiz krajsky soud ve svém rozsudku. Zdaraznil, ze Gkolem spravniho organu bylo
zjistit a posoudit, jaky mél fidi¢ nakladniho vozu rozhled a jak byl areal prehledny v dobe,
kdy doslo ke smrtelnému trazu. Naopak neni jeho ukolem, aby posuzoval, zda
zaméstnanec areal zna a jestli jej povazuje za obecné prehledny, jak se snazila nastinit
stézovatelka. Jak krajsky soud uvedl jiz ve svém prvnim zrusujicim rozsudku, tak i pokud
by bylo mozné obecné konstatovat, ze areal je prehledny a sklada se z dostate¢ného
prostoru, je vzdy nutné posoudit konkrétni situaci v konkrétnim Case, nebot
nedostatecnost rozhledu fidice ¢i neprehlednost prostoru muze byt ovlivnéna celou fadou
faktora, vcetné umisténi jednotlivych vozidel a jejich mnozstvi, polohou nakladanych
kontejnert, jakoz i pocasim a dalsimi vlivy (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8. 12.

2021, ¢j. 31 Ad 10/2019-68, bod 35).

[10] Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem, ze se nelze spokojit pouze
s hodnocenim obecné situace, ale je vzdy potreba brat pti dokazovani v Gvahu jednotlivé
konkrétni okolnosti, které nastaly v dobé nehody. Takové konkrétni okolnosti, respektive
faktory, které mohly vnimani fidice v tomto konkrétnim pripadé ovlivnit, rekapituluje jiz
krajsky soud ve svém rozsudku. Krajsky soud odkazal na rozhodnuti spravniho organu
’ v ’ o* /v v . ’ v Ve .
prvniho stupné, ktery svij zavér o neprehlednosti arealu v dobé nehody zalozil zejména na
znaleckém posudku a shlédnuti kamerového zaznamu. Zaznam zachycoval situaci v arealu

v dobé nehody.

[11] Proto tedy skutecnost, ze ridi¢ nakladniho vozu areal v minulosti pravidelné

V. V oV v J'A WA v **V_V / M (e / i M v/ 4
navstévoval, nemuze prevazit nad radné zjisténymi specifickymi okolnostmi ptipadu, které
fidice mohly ovlivnit a ptispét ke vzniku rizikové situace. Spravni organ pti posuzovani
ptipadu vychazel z konkrétnich okolnosti, jez nastaly pfi posuzované nehodé. Tudiz pri
jiné kombinaci skutkovych okolnosti by vysledek rizikové situace mohl byt jiny, ale i
stejny, avsak na predchozi znalosti arealu fidicem se nic nezméni. Z toho duvodu, byl

/ 4 /4 i 4 4 V) 4 4 (L 4 M v/
spravni organ povinen dokazovanim zjistovat konkrétni specifické okolnosti pfipadu, a
nikoliv své rozhodnuti zalozit na obecné znalosti fidi¢e. Nejvyssi spravni soud zavéry
krajského soudu v této ¢asti povazuje za spravné.

[12] Druhym stézovatel¢inym argumentem je nespravné vylozeni ustanoveni, na jejichz

zakladé byla shledana vinnou ze spachani samotného prestupku dle § 30 odst. 1 pism. {)
4 . M 4 4 4 M 4 M o4 M 4

zakona o inspekci prace. Podle tohoto ustanoveni se pravnicka nebo podnikajici fyzicka

osoba dopusti prestupku na useku bezpecnosti prace tim, ze nedodrzi povinnosti pri
*eV) / 4 v M 4 / v 4 4 4

zajistovani bezpecnosti prace stanovené v § 101 az 103 zakoniku prace.
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[13] Podle § 102 odst. 1 zakoniku prace zaméstnavatel je povinen vytvaret bezpelné a
zdravi neohrozujici pracovni prostfedi a pracovni podminky vhodnou organizaci
bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci a ptijimanim opatteni k predchazeni rizikim. Pro
provozovani dopravnich prostredkt tohle ustanoveni konkretizuje nafizeni vlady C.
168/2002 Sb. Podle bodu 2 pism. ¢) pfilohy ¢. 1 tohoto nafizeni zaméstnavatel je povinen
zajistit, aby zaméstnanec zabezpelil bezpetné otaceni nebo couvani za pomoci dalsiho
zaméstnance, vyzaduji-li to okolnosti, zejména nedostateny rozhled nebo terén mimo
pozemni komunikace.

[14] Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pravé ,Povinnost zajistit bezpecnost a
ochranu zdravi zaméstnanci s obledem na vsechna hlediska tykajici se bezpecnosti prdce pritom
tiZi zaméstnavatele. To sice neznamend, ze nemaji zaméstnanci v ramci bezpecnosti prdce zadné
povinnosti, nicméné odpovédnost zaméstnavatele jimi neni dotcena“ (rozsudek NSS ze dne 8.
1. 2021, ¢. 5 As 62/2020-47, bod 19). Neni tedy mozné odpovédnost stanovenou pravnimi
predpisy na tUseku bezpeCnosti prace prenaset na zaméstnance. Stézovatelka se tak
nezbavila své odpovédnosti, pokud ve svém vnitfnim predpisu (Dopravné provoznim radu)
upravila, ze za zajisténi druhé osoby pro bezpecné couvani a otaceni jsou odpovédni
zameéstnanci.

[15] S tvrzenim stézovatelky ohledné naplnéni jeji povinnosti tim, ze pfijala vnitfni
predpis (Dopravné provozni rad), nemuze Nejvyssi spravni soud souhlasit. Jak bylo praveé
zminéno, zakotveni povinnosti ridi¢e do vnitfniho predpisu stézovatelky nepostacuje pro
V 7 e er . . v 7 . . ’ % v

splnéni jeji povinnosti. Pro splnéni povinnosti podle bodu 2 pism. c¢) prilohy ¢. 1
citovaného nafizeni vlady musela nalézt a zajistit zpusoby, jak zabezpecit bezpeéné couvani
Ve /v 4 M v/ v M eV M M / / vV _V 4

¢ otadeni v praxi. V tomto pripadé, jak jiz upozornil krajsky soud, takovym zajisténim by
byla instalace kamerového systému na zadni c¢ast vozidla, nebo zajisténi druhé osoby -
zaméstnance v auté (zavoznika). Uvazovat lze i o dalsich moznostech, jako napriklad
smluvniho zajiSténi pomoci od zaméstnanct daného arealu. Je pouze na stézovatelce,
kterou z moznych variant zajisténi povinnosti zvoli. V tomto pripadé vsak stézovatelka
bezpecné couvani nijak nezajistila.

[16] I kdyz stézovatelka upozorniuje na ekonomickou a logistickou naroc¢nost zajisténi
druhé osoby (zfizenim pozice zavoznika), je zde nutné zduraznit, ze smyslem bezpecnosti
prace je prevence rizik na zivoté a zdravi. Pravé zajisténi ochrany zivota a zdravi pri
posuzovani zavaznosti celé situace prevazi nad ekonomickou ¢i logistickou naroc¢nosti
v zajisténi pomoci druhé osoby pfi otaceni ¢i couvani. Navic krajsky soud netvrdil, ze
zameéstnani druhé osoby jako zavoznika, je jedinou moznosti, jak by stézovatelka dodrzela
své povinnosti. Vybér prostredkd, jak splni sve povinnosti, je volbou stézovatelky. Krajsky
soud prikladmo uvedl, Ze mohla na své vozy nainstalovat zadni kamery.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasani stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni soudniho radu spravniho).

[18] O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 soudniho radu

spravniho. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, nebot
v . v / v ~ / / .. / / / o V/ ’

ve véci neméla Uspéch. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o
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kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladi fizeni neptiznal, nebof mu v fizeni o
kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 20. ¢ervna 2025

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



