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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové
a soudcti Faisala Husseiniho a Ondteje Mrakoty v pravni véci zalobce: R. T., zastoupeného
advokitem Mgr. Petrem Véclavkem, Opletalova 25, Praha 1, proti zalované: Policie Ceské
republiky, Policejni prezidium, Strojnicka 935/27, Praha 7, proti sdéleni ze dne 24. 4. 2023,
&. PPR-22485-13/CJ-2021-990115, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 1. 2024, ¢j. 11 A 79/2023-37,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Z4dny z Glastnikd nem4 privo nanihradu nikladd ¥zeni.
v
Odivodnéni:

[1]  NSS v tomto rozsudku (uz ponékolikaté) zalobci sdéluje, ze zGstava coby nezadouci
/ v . v/ ’ . ’ . v 7
osoba po pravu zarazen do evidence nezadoucich osob i do schengenského informac¢niho
/ v A +V o / v/ v oV / v v . v - /
systému. Pretrvava totiz divodné nebezpecli, ze muze zavazné ohrozit bezpeénost Ceskée
republiky 1 smluvnich statd Evropské unie.

1. Popis véci

[2] Uz vsrpnu 2021 sdélila policie zalobci na jeho zadost, které osobni daje o ném
zpracovava pro potieby Grednich databazi a pro¢. Nevyhovéla ale jeho pozadavku na to, aby
tyto tdaje z databizi vymazala. Zalobce tak nadile zdstal zatazen jednak do vnitrostatni
evidence nezadoucich osob (§ 154 odst. 1 a 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
tzemi Ceské republiky), jednak do schengenského informaéniho systému [§ 154 odst. 6
téhoz zakona; ¢l. 24 odst. 1 nyni u¢inného natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/1861 o ztizeni, provozu a vyuzivani Schengenského informacniho systému v oblasti
hraniénich kontrol; adl. 24 odst. 1 nyni uz zruseného natizeni ¢. 1987/2006 o ztizeni,
provozu a vyuzivani Schengenského informacniho systému druhé generace].
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[3]  Toto idalsi dvé podobna sdéleni (ktera maji povabu spravnibo rozhodnuti) zrusil
Méstsky  soud v Praze pro neprezkoumatelnost (14 A 94/2020, 6 A 113/2019,
11 A 189/2021), protoze policie neuvedla zadné skutkové duvody opodstatriujici jeji postup
(jen citovala znéni zakona). Poté vydala policie své sdéleni znovu v dubnu 2023. Setrvala na
tom, ze zalobcovy osobni daje z databazi nevymaze, a vysvétlila dvody svého postupu.
Zalobu proti tomuto sdéleni zamitl méstsky soud rozsudkem z ledna 2024. Stejné jako
policie vychazel ve svych zavérech i z utajovanych informaci.

2. Kasa¢ni fizeni
[4]  Rozsudek méstského soudu napada zalobce (stéZovatel) kasaéni stiznosti.

[5]  Tvrdi, Ze méstsky soud nespravné nerozliSuje divody pro zafazeni do evidence
nezadoucich osob (ENO) a do Schengenskéeho informacniho systému druhé generace (SIS II).
Tyto duvody nelze zaménovat a pojem ohrozeni bezpecnosti statu je treba vykladat vzdy
s ohledem na kontext. Clanek 24 odst. 2 pism. b) natizeni & 1987/2006 (za jehoZ G&innosti
byl stézovatel do SIS II zatazen) pfitom pod ohrozenim bezpecnosti statu mini bud dtivodné
podezfeni, ze cizinec spachal zavazny trestny ¢in, nebo zjevné naznaky o jeho umyslu
takovy trestny ¢in spachat. Jsou-li takové okolnosti tfeba pro zarazeni do SIS II, plati to 1 pro
zatazeni do vnitrostatni ENO.

[6]  Stézovatel zduraznuje, ze utajované informace museji byt vérohodné, presvédcive,
dostatecné konkrétni aindividualizované - asoud musi také tyto jejich kvality
prezkoumatelné ovérit. To se ale v této véci nestalo. Ani méstsky soud, stejné jako pred nim
policie, nehodnotil, zda davody pro stézovatelovo zarazeni do databazi nezeslably plynutim
Casu.

[7]  Koneéné soud pochybil tim, ze nevytkl policii chybéjici text pfiméfenosti. Policie
pritom jen sdélila, Ze test provedla, ale neni zfejmé, jaké zajmy proti sobé pomérovala.

[8]  Policie ve vyjadreni podotyka, ze divody pro zarazeni do ENO pravidelné
prezkoumava (naposledy v Cervenci 2023). U stézovatele pretrvava stejné riziko, proto je do
obou databazi zatazen po pravu.

3. Pravni hodnoceni

[9]  Kasaéni stiznost neni divodnia. NSS se totoznymi stézovatelovymi namitkami
ostatné zabyval uz vickrat (v rozsudcich ze dne 25. 4. 2024, ¢&j. 6 As 70/2023-38, a ze dne
8. 11. 2024, ¢j. 5 As 48/2024-40). Postali proto dosavadni zavéry jen shrnout.

[10]  NSS souhlasi s tim, ze v této véci nebylo tfeba rozliSovat mezi dtivody pro zatazeni
stézovatele jednak do ENO, jednak do SIS II. Konkrétné byl stézovatel zarazen do obou
databazi kvtli nebezpeli, ze by mohl ohrozit bezpecnost statu trojim zpisobem: 1)
pachanim mimoradné zavazné trestné ¢innosti nasilného charakteru, ktera by vedla k uziti
4 v /7 Ve 7o / 4 v 4 Ve . v /) /7 4
sily a ohrozeni zivota a zdravi jinych osob; 2) provadénim dinnosti ohrozujici zaklady
demokratického statu zalozeného na dcté k individualnim pravim a svobodam; 3) jinym
o v/ . . 4 v 4 / . M /4 4 */ Ve .
zpusobem, napriklad styky s kriminalné zavadovymi osobami, které vykonavaji ¢innosti
ohrozujici bezpecnost statu, a zastupovanim zajmu zlocineckych skupin na ziskani profitu
z vefejnych zakazek.
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[11]  V databazi ENO se eviduji nezadouci osoby. Nezadouci osobou se rozumi cizinec,
jemuz nelze umoznit vstup na izemi, protoze by pfi pobytu na Gzemi mohl obrozit bezpecnost
statu, zdvaznym zpisobem narusit verejny poradek, obrozit vereiné zdravi nebo ochranu prav
a svobod drubyjch nebo obdobny zdajem ... (§ 154 odst. 1 a 6 zakona o pobytu cizinct).

[12] V databazi SIS II se eviduji mj. zaznamy o cizincich (statnich pfislusnicich tfetich
4 / Vv v 4 / /7 Vv /. /.0 4
zemi) za ulelem odepreni vstupu nebo pobytu na uzemi clenskych stata. Zaznam se do
M v/ ’ v . ’ 4 4 / 7/ 4 v/ v 4
evidence vlozi na zakladé vnitrostatniho zaznamu vyplyvajictho z rozhodnuti prislusného
spravniho organu, pokud bylo zaloZeno na tom, ze pfitomnost cizince muze predstavovat
ohrozeni verejného poradku, vereiné bezpecnosti nebo bezpecnosti statu. Tato situace nastane mj.
.. o v v /4 v 4 4 v 4 /4 Ve v
u cizince duvodné podezreleho ztoho, ze spachal zavazné trestné Ciny, nebo ohledné
kterého existuji zjevné naznaky o imyslu pachat takové trestné Ciny na Gzemi {lenského
statu [¢l. 24 odst. 1 a odst. 2 pism. b) natizeni ¢. 1987/2006; podobné to stanovi i nyni c¢inné
v/ 4 4 \4 4 v . 4 v/ 4 v . v
narizeni 2018/861, jimz bylo pravé citované narizeni zruSeno a nahrazeno, ve stejné
oznacenych ustanovenich).

[13] Stézovatel ma pravdu v tom, ze ENO a SIS II jsou samostatné databaze. ENO neni
vnitrostatni soucasti SIS II a cizinec muze byt veden v ENO, aniz je soucasné veden v SIS IL
Naopak plati, ze do SIS Il mtize byt vlozen jen ten, kdo je evidovan v ENO. Jinak se databaze
navzajem neovliviiuji (rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2023, ¢j. 10 As 363/2020-80, ¢. 4499/2023
Sb. NSS, bod 52). Typové se ovsem duvody zarazeni do obou databazi vyznamné prekryvaji
- ajak ENO, tak SISII pamatuji i na duvod spocivajici v tom, ze cizinec miiZe obrozit
bezpecnost statu. Protoze policie odivodnila své sdéleni itouto okolnosti, ztotoznil
se Nejvyssi spravni soud se zavérem méstského soudu: byly-li naplnény podminky pro
zarazeni stézovatele do SISII, znamena to, ze stejnymi skutkovymi okolnostmi byly
naplnény i podminky pro jeho zaznam v ENO (ktery tomu ,schengenskému® zaznamu
predchazel).

[14]  Policie pritom nemusi prokazovat ani odivodiovat, ze stézovatel uz bezpecnost statu
narusil nebo ohrozil: staci dolozit okolnosti svéddici o tom, ze by se tak mohlo stat (rozsudek
NSS ze dne 14. 12. 2023, ¢j. 4 Azs 283/2023-27, bod 23). Postup, jimz policie resi zadost
cizince o vymaz jeho osobnich Udaju z ENO a SIS II, nelze ztotoznovat s trestnim fizenim,
v némz by statni organ mél prokazovat cizincovu trestni odpovédnost. Zarazeni do ENO
a SIS II jisté nemuze byt vysledkem svévole, nic takového vsak NSS nezjistil. Duvody, ktereé
uvedla policie a které prezkoumal méstsky soud, jsou tak 1 podle NSS - ve spojeni s obsahem
spravniho spisu - dostate¢né k tomu, aby stézovatel nadale ztstal zarazen do ENO ido
SIS II.

[15] Méstsky soud nepochybil ani pti hodnoceni potiebné konkrétnosti a vérohodnosti
utajované informace.

[16] Ukolem spravnich soudd p¥i prezkumu rozhodnuti zaloZeného na utajovanych
informacich neni hodnotit pravdivost podkladd; presto se vSak maji zabyvat i vérohodnosti
pouzitych informaci ajejich vyznamem pro projednavany pfipad (usneseni rozsireného
senatu ze dne 1. 3. 2016, ¢j. 4 As 1/2015-40, ¢. 3667/2018 Sb. NSS, body 25 az 32, v nichz je
shrnuta dosavadni judikatura). Méstsky soud mél v této véci k dispozici spravni spis vcetné
utajovanych informaci a dospél k zavéru, ze davody sdélené policii v odavodnéni jejiho
sdéleni odpovidaji informacim v této Casti spisu. Bylo by jisté vhodnéjsi, kdyby se napadeny
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rozsudek vyslovné vyjadril 1 k vérohodnosti a presvédcivosti utajovanych informaci, v této
véci vsak NSS povazuje argumentaci méstskeho soudu za dostate¢nou. Jak plyne z jeho
rozsudku, meéstsky soud utajovanou cast spisu prostudoval a ovéril, ze tam uvedené
informace skute¢né odivodnuji zavér policie. I podle méstského soudu tak byly splnény
zakonné pozadavky nejen pro zahrnuti stézovatelovych osobnich Gdaja do databazi, ale i pro
dalsi ponechani v nich.

[17]  Take NSS se seznamil s obsahem utajované ¢asti spisu a s informacemi poskytnutymi
Narodni centralou proti organizovanému zlodinu sluzby kriminalni policie a vySetfovani
(NCOZ), ktereé byly vyuzity pro zdavodnéni zadosti o ponechani stézovatele v databazich
SISIT a ENO. Skute¢nosti ve spisu uvedené plné oduvodnuji zavér méstského soudu
a policie. Opodstatnénost obav ze stéZovatelova jednani proti zajmtm CR a denskych statd
schengenského systému nezeslabla ani plynutim dasu: informace o stézovateli jsou prubézné
aktualizovany a riziko plynouci z jeho jednani je stale vysoke.

[18] Duvodna neni ani namitka vytykajici méstskému soudu, ze fadné neprezkoumal test

primérenosti provedeny policii. Soud tak uéinil, byt stru¢né, v bodé 46 svého rozsudku. Jeho
4 v v 4 4 v 4 .. 4 4

posouzeni reagovalo na podobné stru¢né zhodnoceni ve sdéleni policie. NSS souhlasi s tim,

\4 b v o 4 / v Ve / o v M

ze policie neméla duvod se touto otazkou zabyvat obsaznéji - a takovy diivod nevysel najevo

ani pfi soudnim prezkumu.

[19] Ten, kdo zada o zarazeni cizince do ENO (zde byla Zadatelkou NCOZ), musi dbat na
zachovani priméfenosti mezi divodem pro toto zarazeni a dusledky tohoto zarazeni. Pri
prokazovani priméfenosti je treba zejména posuzovat dopady tohoto rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota cizince (§ 154 odst. 5 zakona o pobytu cizinct). K tomuto
vnitrostatnimu pravidlu pfistupuje ¢lanek 21, shodny v natizeni ¢ 1987/2006 i natizeni
2018/861. Podle néj ¢lensky stat pred potizenim zaznamu ovéfi, zda je dany ptipad dostatecné
priméreny, relevantni a zavazny pro vlozeni do SIS IL

[20]  Stézovatel tvrdi, ze policie méla nejprve vymezit protichtidné zajmy, které ve véci
M 4 o vV 4 4 4 . v . Vv v . M \4
existuji, aby vubec mohla pomeéreni provest. To zni logicky, ovsem je tfeba uvédomit si, ze
’ oV / . /. X v / /.0 . O :o vV .
tim, co muze stat proti zaymu CR a clenskych stati na evidovani Udaji o stézovateli
(a v disledku na tom, aby stézovateli nebyl umoznén vstup na jejich zemi), jsou z povahy
véci jen stézovatelovy soukromé zajmy. Ty si policie ve svém sdéleni obecné vymezila jen
jako zdjem stéZovatele na vstupu na vizemi{ CR. Nemohla ani jinak, protoze ze své Gredni
¢innosti neméla poznatky o pfipadnych konkrétnich soukromych ¢i rodinnych diavodech,

vV e vV v e / J . / vV e v e / 7 A
pro néz si stézovatel nepreje byt v databazich evidovan (a pro néz si preje na tzemi CR
. ’ / . / se e . v vV / / 7 A v/ /
vstoupit); lustraci ve svych evidencich zjistila jen to, ze stézovatel nema na Gzemi CR zadné
. 4 * V7 /. 4 M M Vv ’ 4 Vo /4 /e
rodinné vazby ani zadny druh pobytu. Mira a intenzita pomérovani vefejného zajmu se
soukromymi zajmy cizince, resp. dikladnost, sjakou lze hodnotit dopady negativniho
spravniho opatfeni na soukromy arodinny zivot cizince, se pfitom ptimo odviji od
mnozstvi a kvality informaci, které ma spravni organ k dispozici. Je na cizinci, aby
spravnimu organu sam popsal své soukromé zijmy, v jejichz naplnéni mu brini pravé
M / Vv 4 ’ 7 o V ’ 4 4 4 4 /e
evidence v ufednich databazich. Teprve pak muze spravni organ takové soukromé zajmy
J\
ZVazit.

[21]  Stézovatel ale ve své zadosti adresované policii nic konkrétniho netvrdil. Policie se
tak nedozvédéla (a dozvédét nemohla) o tom, ze by se tu snad verejny zajem stietaval s nééim
.. 4 A M M 4 W4 4 4 . S / 4

jinym nez jen s logicky odvoditelnym pranim (kteréhokoli) cizince nebyt omezovan ve
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vstupu na tzemi CR a ¢lenskych stati. Proto spravné vyhodnotila - s ohledem na zavaznost
informaci zachycenych ve spravnim spisu - Ze tento soukromy zajem nemuze prevazit nad
/e Vo /. v M ’ 4 Vv 77 M Ve Vv /4 VvV .
zajmem verfejnym a ze evidovani stézovatele v obou databazich je pfimérené. Stézovatel ani
v fizeni pred soudem neuvedl o svych soukromych zajmech nic blizstho. Jeho kasa¢ni
namitka je tak jen ryze formalni a nemtze uspét. Nelze totiz vytykat zddnému orginu
verejné moci, ze se konkrétnimi okolnostmi nezabyval hloubéji, pokud sam Glastnik takové

konkrétni okolnosti viibec nesdéli.

4. Zavér a niklady fizeni
[22] NSS proto kasaéni stiznost zamitl. Neuspésny stézovatel nema pravo na nahradu
nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalované pak nevznikly zadné naklady, které by se

vymykaly z obvyklé uredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 20. ¢ervna 2025

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



