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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl vsenitu slofeném z predsedy Vojtécha Simitka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckove a soudce Ondteje Mrakoty ve véci zalobkyné: POE,
spol. s.r.o., Varenska 3101/49, Ostrava, zastoupené advokatkou JUDr. Petrou Vons
Janulkovou, Rokycanova 809/1c, Olomouc, proti zalovanému: Ministerstvo prace
a socialnich véci, Na Poti¢nim pravu 1/376, Praha 2, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 22.4.2024, ¢&.MPSV-2024/95633-823, v tizeni o kasatni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2024, ¢j. 3 A 40/2024-29,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11.12.2024, ¢&j.3 A 40/2024-29, se

vz
rusi.
I. =~ Zaloba se odmita.
II.  Zadny z dc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé ani o kasa¢ni
A% M
stiznosti.

Oduvodnéni:

1. Popis véci a pribéh ptedchoziho fizeni

[1]  Zalobkyni byla vroce 2013 poskytnuta (pfiznina) dotace na realizaci projektu
,Refeni pro Olomoucky kraj“ ve vy$i 5.666.634,80 K¢. Zalovany dotaci vyplacel po &stech,
vzdy na zakladé zadosti o platbu. V roce 2015 zalovany provedl administrativai kontrolu
navrzeného programu zalobkyné ashledal vném poruseni metodickych pravidel
a autorského zakona. Vydal proto Oznameni o schvaleni zavére¢né monitorovaci zpravy
a zjednodusené zadosti o platbu (ozndmeni), kterym zalobkyni oznamil, ze poskytnuta
(pfiznana) dotace bude pokracena o 1.019.994,26 K¢. Zaroven ji ulozil opatfeni podle § 14e
zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech vrozsahu Cdastky 397.224,92 K¢
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(nevyplacenti této Castky). Proti oznameni podala zalobkyné namitky, které ministryné prace
a socialnich véci zamitla. Zalobkyné rozhodnuti ministryné napadla Zalobou u méstského
soudu. Ten rozhodnuti ministryné ioznameni zalovaného zrusil avraul ji véc
k opétovnému projednani.

[2]  Zalovany soulasné Zalobkyni vyzval (dle § 14f zakona o rozpoltovych pravidlech)
k vraceni zbylé ¢astky (jiz poskytnuté) dotace ve vysi 622.769,34 K&. Zalobkyné &stku
vratila, avsak soucasné proti vyzvé podala zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery zalobu
proti vyzvé vyrokem Irozsudku odmitl a vyrokem II zamitl zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem. Rozsudek méstského soudu pak potvrdil Nejvyssi spravni soud (NSS)
rozsudkem ze dne 12. 1. 2017, ¢. 5 Afs 219/2016-27. Oba soudy totiz uzavrely, ze vyzvu
nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. a vydani vyzvy nelze povazovat ani za
nezakonny zasah zalovaného.

[3]  Po opétovném projednani namitek (viz bod 1 tohoto rozsudku) dospéla ministryné
k zavéru, ze namitky nejsou diivodné, proto je rozhodnutim zamitla. Zalobkyné se nasledné
zalobou domahala zruseni tohoto rozhodnuti. Méstsky soud vyrokem I oznacil rozhodnuti
ministryné o namitkach za nicotné, nebot rozpoctova pravidla ve znéni do 19.2.2015
nesvéfovala zalovanému pravomoc o namitkach rozhodnout, respektive vubec
nepredpokladala existenci takového opravného prostredku. Vyrokem II méstsky soud zrusil
oznameni s odavodnénim, ze zalovany nebyl opravnén k nevyplaceni dotace pfistoupit,
nebot rozhodna pravni Gprava takovy postup neumoznovala. Ustanoveni § 14e
rozpoctovych pravidel ve znéni do 19. 2. 2015 totiz pripoustélo nevyplaceni (¢asti) dotace
pouze vpripadé, ze byla porusena pravidla pro zadavani verejnych zakazek
spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie. Takové pochybeni vsak zalobkyni v dané
véci vytykano nebylo. Zalovany proti rozsudku méstského soudu podal kasa¢ni stiZnost,
kterou NSS rozsudkem ze dne 1. 3. 2024, ¢j. 6 Afs 289/2023-27, zamitl.

[4]  Zalovany s ohledem na ptedchozi (zru$ujici) rozsudek ve véci vydal nové ozndmeni
(nyni posuzované), ve kterém uvedl: ,Vase zdvérecnd monitorovaci zprava a zjednodusend
Zadost o platbu byly schvdleny bez krdceni dle § 14e zikona ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech, na zakladé cehoZ Vim bude na bankovni icer ¢ 159789971/0300, doloZeny dne
4. 4.2024 wubrazena Cistka vykdzand v Zddosti o platbu & 6 ve wvysi 397 224,92 K¢ pod
variabilnim symbolem 4339600052. Zaroveri si Vis dovolujeme upozornit, Ze na vyse uvedenon
Castku Viam bude vzhledem k pochybenim, jimiz byl dotéen doloZeny nové vyrvoreny/inovovany
produkt v ramci Zavérecné monitorovact zpravy, ndsledné zaslana vyzva k vrdceni Cisti dotace
dle § 14f zikona & 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech.” Zalobkyné toto ozniment
napadla zalobou u méstského soudu, ktery ji nyni napadenym rozsudkem zamitl.

2. Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni Zalovaného
vy)

[5]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stéZovatelka) kasalni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. 1. s.

[6] Oznameni je podle stézovatelky predevsim neprezkoumatelné a méstsky soud
pochybil, kdyz uvedl, ze touto vadou netrpi. Oznameni neobsahuje zadné oduvodnéni
a ,zupozornéni“ na vyzvu k vraceni dotace je v rozporu s vyrokem oznameni. Zalovany blize
v M M 4 VvV v - / v 4
neupresnil ani pochybeni stézovatelky. Ve véci je veden dlouholety spor o ulozeni sankce za
poruseni rozpoctové kazné v celkové vysi 1.019.994,26 K¢. Vydané oznameni je podle
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stézovatelky zavérenym shrnutim a vyporadanim poskytnuté dotace. Schvalil-li proto
\ / . ’ ’ / 4 r \4 4
zalovany dotaci bez kraceni (dle vyroku oznameni), lze ztoho usuzovat, ze obdrzi
narokovanou ¢astku. K datu konecného vyporadani ji nebyla uhrazena ¢astka ve vysi
1.019.994,26 K¢. Z této Castky ji zalovany priznal ndhradu 397.224,92 K¢, avsak z oznament
neni seznatelné, jak bylo nalozeno se zbylou castkou (622.769,34 K¢). Oznameni je tak
v rozporu se skutkovym stavem i s obsahem spravniho spisu.

[7] K datu vydani oznameni nebyla stézovatelce z predmétné dotace vyplacena Castka ve
vysi 1.019.994,26 K¢. Domnival-li se zalovany, ze u vyactovani dotace existuje pochybent,
mél tento stav zohlednit ve vyroku oznameni (stejné jako ve dvou predchozich
rozhodnutich, kde bylo pochybeni uvedeno a oduvodnéno). Nyni zalovany svoji predchozi
spravni praxi zmeénil, ackoliv na pochybeni stézovatelky zjevné trva. Doslo tak k poruseni
zasady legitimniho olekavani, kdyz stézovatelka predpokladala, ze v pripadé ulozeni sankce
mél zalovany postupovat formalné shodnym zptsobem jako doposud a pochybeni uvést
a konkretizovat. Zalovany navic stru¢nosti svého tretiho rozhodnuti fakticky docilil toho,
ze stézejni otazka spravnosti ulozené sankce nemuze byt podrobena soudnimu prezkumu,
nebot ji pominul. To stézovatelka povazuje za nespravny postup zakladajici nespravnost
a nezakonnost oznameni. Schvalil-li zalovany zavéretnou monitorovaci zpravu bez nutnosti
kraceni dotace, nemuze nadale zadrzovat castku 622.769,34 K¢. Méstsky soud v rozsudku
uvedl, ze Castku 622.769,34 K¢ vratila stézovatelka s koneénou platnosti poskytovateli. Dle
stézovatelky je vSak jedinym organem, ktery muze posoudit opravnénost ¢erpani poskytnuté
dotace, spravce dané.

[8]  Se stézovatelkou bylo od roku 2015 vedeno fizeni o vytctovani dotace. Zalovany
tehdy vydal prvni oznameni, ve kterém rozhodl o kraceni dotace a ptipustil jako opravny
prostredek ,namitky“, o kterych rozhodla ministryné zacatkem roku 2016. Nasledné
\4 / / 4 /7 N7 M 4 v

zalovany vydal vyzvu k vraceni Casti dotace, ktera nepochybné navazovala, resp. byla
vysledkem tohoto predchoziho fizeni. Nyni je idajné nesporné, ze rozhodnuti o namitkach
bylo nicotné, rozhodnuti o ulozené sankei neprezkoumatelné a rozhodnuti o kraceni dotace
nezakonné. Vyzva k vraceni ¢asti dotace byla proto vysledkem nespravného a nezakonného
v/ 4 4 4 vV 4 v / / 4 4 VA M / Ve
fizeni. Jednani stézovatelky na zakladé této vyzvy kvraceni dasti dotace ve vysi
622.769,34 K¢ ji nemuze byt pricitano k tizi, nebot je vici poskytovateli dotace v nerovném
postaveni. Stézovatelka rovnéz namita, ze byt castku 622.769,34 K¢ v roce 2016 poskytovali
dotace vratila, nelze se tvarit, jako by od pocatku neexistovala av ramci koneéného

/ V. 4 4 .. i / v vV v M / M

vyuctovani dotace ji zcela pominout. Zavérem stézovatelka uvedla, ze je malym subjektem
podnikajicim v oblasti socialniho vzdélavani a sankce ma pro ni fatalni ekonomicky dopad.
Navrhla proto NSS, aby rozsudek méstského soudu zrusil.

[9]  Zalovany se ztotoznil s rozsudkem méstského soudu a uvedl, Ze se jedna jiZ o teti
rozhodnuti ve véci. Prvni rozhodnuti bylo zruSeno pro neprezkoumatelnost a druhé pro
nezakonnost. Zasadni jsou vsak dle zalovaného okolnosti, za kterych byla predchozi dvé
rozhodnuti zrusena.

[10]  Stézovatelce byla poskytnuta dotace pro realizaci projektu, ktery mél probihat od
brezna 2013 do brezna roku 2015. V roce 2015 vsak zalovany pii kontrole zjistil, ze
podstatna cast predlozeného programu ze strany stézovatelky byla doslova prevzata
z dokumentu jiZ existujictho. Tim do$lo k poruseni pravidel dota¢niho programu. Zalovany
proto prepocital hodnoty monitorovacich indikatora vystupu a stézovatelce vymeéril
odvody z celkové dastky priznané dotace. Toto rozhodnuti nebylo do dnes$niho dne
zpochybnéno. Zalovany ve sporu ohledné &astky 397.224,92 K¢ postupoval v rozporu
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s tehdej$im zdkonem, u zbyvajici Castky (ve vysi 622.769,34 K¢) vsak postupoval jiz
vsouladu se zakonem. Nyni napadenym oznamenim byly zalobkyni dfive kracené
prostredky (397.224,92 K¢) vyplaceny, zaroven vsak zalovany stézovatelku upozornil na
postup podle § 14f rozpoctovych pravidel, pricemz nasledné ji zaslal vyzvu k vraceni castky.

[11] K absenci odGvodnéni oznameni zalovany uvedl, ze dle § 68 odst. 4 spravniho radu

nemusi organ prvniho stupné rozhodnuti odGvodnit v pripadé, ze vSem tcastnikum fizeni

vyhovél. Toto pravidlo je na nyni posuzovany pfipad aplikovatelné, nebot zalovany

rozhodoval pouze o ¢astce 397.224,92 K¢, ktera stézovatelce byla vyplacena. Jeji nasledné
/4 4 4 v / M . v v .. /4 4 4 v/ 4

vymahani dle § 14f rozpoltovych pravidel je predmétem jiného spravniho rizeni.

[12]  V reakci na tvrzeni stézovatelky ohledné vedeni sporu o ulozeni sankce za poruseni
rozpoctoveé kazné v celkové vysi 1.019.994,26 K¢ zalovany podotkl, ze ¢astka byla fesena ve
dvou raznych spravnich fizenich. O casti dotace (ve vys$i 622.769,34 K¢) jiz bylo pravomocné
rozhodnuto. V nyni posuzované véci se rozhoduje o lastce 397.224,92 KC. Tvrzeni
stézovatelky o tom, ze napadené oznameni je zavére¢nym shrnutim dotace, neni pravdive.
Nadto bylo rozhodovano pouze o faktickém transferu, nikoliv o poruseni rozpocltove
kazné. Stézovatelka s ohledem na probéhla soudni fizeni nemohla predpokladat, ze je
rozhodovano o celkove ¢astce 1.019.994,26 K¢, a nemohlo proto dojit ani k poruseni zasady
legitimniho ocekavani.

[13] Zasadni podminkou pro pfiznani dotace bylo vytvoreni inovativaiho produktu, coz
vSak nebylo splnéno. Argumentace likvidacni povahou sankce je proto ulelova. Proto
zalovany navrhl kasacni stiznost zamitnout.

M v
3. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[14] NSS predesila, ze rozsudek meéstského soudu prezkoumava v rozsahu kasa¢nich
namitek (§ 109 odst. 3 s. 1. s.) a z dGvodt uvedenych v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).
Povinnosti kasacniho soudu je vsak mimo jiné (z Gredni povinnosti) zohlednit existenci
pripadné zmatecnosti fizeni pred krajskym (méstskym) soudem (§ 109 odst. 4s. t. s.). V nyni
4 Vv o v 4 v v v/ 4 v v / A%
posuzované véci NSS dospél k zavéru, ze rizeni pred méstskym soudem bylo zatizeno
zmate¢nosti [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.], nebot projednal zalobu stézovatelky meritorné,
ackoli nebyly splnény podminky rizeni.

[15] Stézovatelka zalobou napadla oznameni o vyplaceni Casti dotace. Zaroven soudu

. v . .y ’ . v . ’ / ’
alternativné navrhla, aby jeji navrh posoudil jako zalobu proti nezikonnému zasahu.
Meéstsky soud se rozlisenim zalobnich typt nijak nezabyval a implicitné navrh stézovatelky
posoudil jako zalobu proti rozhodnuti.

[16] Dle§ 65s. 1. s. plati, ze kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v diisledkn
v / 4 / v / */ 7 v/ / 7/ V4 /] / */ 4 / 7/ v /
porusenti svych prav v predchdzejicim ¥izeni sikonem spravniho orginu, jimz se zaklddaji, mént,
v/ / v vV /. / N . / M {3 oV v
rusi nebo zdvazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,,rozhodnuti®), mize se Zalobou
domdhat zruseni takového rozhodnuti, pop¥ipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvldstni zakon jinak.

[17]  Jak je patrné z citovaného ustanoveni, splnéni podminek aktivni procesni legitimace
je dano tehdy, tvrdi-li zalobce (myslitelné) negativni dotceni vlastni pravni sféry napadenym
rozhodnutim. Nedostatek aktivai procesni legitimace (situace, kdy zalobce bud dotceni
na pravech rozumné vubec netvrdi, nebo je takové dotleni z povahy véci vylouceno)
zpravidla povede k odmitnuti zaloby dle §46 odst. 1 pism. ¢) s. f.s. (viz rozsudek NSS
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ze dne 27.9. 2005, ¢j. 4 As 50/2004 - 59). Postup podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. je tedy
vyhrazen pouze pripadim nedostatku procesni legitimace a jen zcela zjevnym nedostatkum
legitimace hmotné, zjistitelnym bez pochyb okamzité, zpravidla jiz ze zaloby same.

[18] Z popisu predchazejictho fizeni plyne, Ze zalovany stézovatelce zaslal napadené

/7 4 4 \4 v 4 V. 7 7/ v /4 4 ’
oznamenli, jimz reagoval na predchozi zrusujici rozsudek méstského soudu. V oznameni
uvedl, ze stézovatelce schvalil jeji zadost o platbu a stézovatelce vyplati Castku ve vysi
397.224,92 K¢. Na zavér stézovatelku upozornil, ze ji bude zaslana vyzva k vraceni této
Castky ve smyslu § 14f zakona o rozpoctovych pravidlech. Stézovatelka zalobou napadla
pravé oznameni o vyplaceni ¢asti dotace.

[19] Jak bylo feceno vyse - aktivni procesni legitimace ve smyslu § 65 s. t. s. je dana za
situace, kdy zalobce tvrdi, ze napadené rozhodnuti negativné zasahlo do jeho pravni sféry.
Aktivni procesni legitimace je proto vyloudena tehdy, netvrdi-li zalobce zadné dotleni svych
prav nebo je doteni z povahy véci vylouceno. Napadla-li proto stézovatelka oznamenti,
kterym ji zalovany informoval o vyplaceni pozadované éastky, je z povahy véci vyloucleno,
aby toto rozhodnuti jakkoliv negativné zasahlo do pravni sféry stéZovatelky (ostatné tento
nazor uvedl meéstsky soud v napadeném rozsudku, viz bod 8). Jedna se totiz o pouhé
oznameni o transferu ¢astky. Toto oznameni z povahy véci neni zpusobilé kratit prava
stézovatelky anebo ji ulozit povinnosti.

[20] Jak se podava ze shora uvedeného, vedeny spor musel vytstit ve vyplaceni ¢astky
397.224,92 K¢. V odavodnéni predchazejictho zrusujictho rozsudku totiz méstsky soud
(rozsudek ze dne 21.9. 2023, ¢. 3 A 10/2020-84) uvedl, ze v nyni projednivané véci nebyl
Zalovany viibec opravnén k nevyplaceni dotace pristoupit, nebot’ rozhodna pravni viprava takovy
postup neumozriovala. Za poruseni vytykanych pravidel mobla byt zalobkyné postiZena toliko
formou odvodu za poruseni rozpoctové kdazné dle § 44 a 44a rozpoctovych pravidel.“ Postup
predpokladany méstskym soudem proto logicky dospél k tomu, ze stézovatelka obdrzi
penize puvodné zadrzované zalovanym, a ten nasledné bude postupovat dle pravidel proti
poru$eni rozpottové kazné. Zalovany proto zadrzovanou ¢astku 397.224,92 K¢ stéZovatelce
vyplatil (na zakladé jeji pavodni zadosti o platbu) a pfedem o tom stézovatelku informoval
nyni napadenym oznamenim. Nasledné (jesté pred predpokladanym postupem podle § 44
a § 44a zakona o rozpoctovych pravidlech) zalovany splnil svoji povinnost ve smyslu § 14f
zakona o rozpoctovych pravidlech a vyzval stézovatelku k vraceni Casti poskytnuté dotace
(viz bod 22 a23 rozsudku NSS ze dne 21.3.2019, ¢. 1 Afs293/2018-28). O tom, ze
stézovatelce zasle tuto vyzvu, pro uplnost zatim jen informoval. Je proto zfejmé, ze
oznameni svoji formou ani obsahem neni zpusobilé jakkoliv negativné zasahnout pravni
stéru stézovatelky.

[21] Na tomto zavéru nemuze nic zmeénit ani tvrzeni stézovatelky, ze se ma jednat
o zavérecné shrnuti dotace. Stézovatelka si totiz musela byt védoma (s ohledem na
predchazejici soudni fizeni), ze o Castce 622.769,34 K¢ jiz bylo rozhodnuto a v nyni vedeném
v/ 4 . 4 4 / /7 v/ 4 \4 M 4
fizeni se projednava pouze zbyvajici Castka. Nemohla se tak domnivat, ze se jedna
o zavérecné vyuctovani dotace, jak tvrdi v zalobé 1 kasa¢ni stiznosti. Stézovatelka ostatné ani
v . M 4 4 4 4 ./ 4 v/ . .

nevysvétluje, jak samotné oznameni zasahlo do jejich prav. Naopak se snazi navodit dojem,
v v M 4 v v /4 4 v / v/ 4 .
ze se mélo jednat o zavérecné shrnuti dotace (a zalovany tak opomenul vyporadat zbylé éasti
dotace), byt je zjevné, ze tomu tak nebylo. Predmét soudniho prezkumu je vSak ohraniden
napadenym rozhodnutim, pfi¢emz zalobni namitky musi sméfovat pravé proti nému.
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[22] S ohledem na vyS$e uvedené zdejsi soud zalobu stézovatelky proti ozndmeni odmitl
pro nedostatek aktivni procesni legitimace ve smyslu § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

[23] Dale se NSS vénoval alternativnimu navrhu stézovatelky, tzn.zalobé proti
nezakonnému zasahu. V bodu V zaloby totiz stézovatelka uvadi, ze ,,za nezikonny zdsah by

v <

bylo povazovino pravé zadrZzovini Cistky 622.769,34 K¢.

[24] K tomu zdejsi soud uvadi, ze stézovatelka sice zalobou formalné napadla oznamenti,
z jeji zalobni argumentace (jakoz 1 z kasa¢ni argumentace) je nicméné zjevné, ze broji proti
ulozeni sankce za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 1.019.994,26 K¢ a proti ,zadrzovani®
zbylé castky ve vysi 622.769,34 K¢.

[25] Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze

V * eV /v V * **V V/ 4 4 4 M i v .. /4
véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné
podminky fizeni atento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl
odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

[26] Dle ustalené judikatury NSS predstavuji prekazku véci rozhodnuté ve smyslu
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. pouze meritorni rozhodnuti v téze véci. Za meritorni
rozhodnuti je pak v pripadé spravniho soudnictvi nutno povazovat predevsim rozsudky
a usnesenti, kterymi se rozhoduje ve véci (§ 53 odst. 1 s. f. s.). Je proto nutno posoudit dvé
zakladni otazky - zda se jedna o tutéz véc (tj. ulozeni shodné povinnosti) a zda jiz o ni bylo
dfive soudem meritorné rozhodnuto (rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2006, ¢j. 3 Ans 8/2005-52).

[27]  Stézovatelka nezakonny zasah zalovaného spatfuje pravé v zadrzovani Castky ve vysi
622.769,34 KC. Jak jiz NSS predestrel shora, zalovany v roce 2016 zaslal stézovatelce vyzvu
ve smyslu § 14f zakona o rozpoctovych pravidlech k vraceni ¢astky 622.769,34 K¢ (vyzva).
Stézovatelka na zakladé vyzvy zalovanému uvedenou Castku zaslala a nasledné se domahala
jejiho vraceni u méstského soudu. Ten véc projednal, zalobu proti vyzvé odmitl a zalobu
proti nezakonnému zasahu zamitl. Rozsudek méstského soudu potvrdil NSS rozsudkem ze
dne 12. 1. 2017, ¢j. 5 Afs 219/2016-27. Jak je patrné, stézovatelka se jiz v predchozim fizeni
domahala vraceni c¢astky 622.769,34 K¢, kterou zalovanému na zakladé vyzvy dobrovolné
vV v eV 4 v \4 / 4 4

poskytla. Stézovatelka se ovsem jiz tehdy domnivala, Ze zalovany nema pravo uvedenou
v/ v 4 c /7 4 4 M / i vV Vv 4 v M
astku zadrzovat a domahala se jejiho vraceni. Jinymi slovy receno, NSS ma za to, ze jsou
splnény podminky pro odmitnuti navrhu pro prekazku véci pravomocné rozsouzené - jedna
se totiz o zalobu totozné osoby a tutéz véc (stejny predmét fizeni). Méstsky soud by se proto
nemohl vécné zabyvat ani touto otazkou.

[28] NNSS dokaze pochopit motivaci stézovatelky, ktera se zjevné domaha meritorniho
prezkumu ulozené sankce v celkové vysi 1.019.994,26 K¢. Je vsak nutno poznamenat, ze
astku 622.769,34 K¢ vratila stézovatelka sama na zakladé vyzvy. Jak k tomu jiz poznamenal
NSS ve stejne véci stézovatelky (rozsudek ¢&j. 5 Afs 219/2016-27): ,Smyslem vyzvy k vrdceni
dotace je predevsim upozornit prijemce dotace na skutecnost, Ze se dopustil pochybeni a porusil
podminky, za nichZ mu byla dotace poskytnuta, a umoznit mu dotaci, popr. jeji Cast, bez jakékoli
sankce vratit. Jakkoli mohou byt pobnutky stéZovatele, ktery dotaci vrdtil, aby se vybnul
pripadnému postibu, pochopitelné, je nutno konstatovat, Ze tuto strategii si zvolil stéZovatel sam;
neni rozhodné, zda svym postupem akceptoval zjisténi Zalovaného (coZ popira) ¢i zda pouze
eliminoval mozZné negativni, a jak tvrdi, likvidacni nasledky v pripadé kontroly spravce dané
a sankcniho vyméreni odvodu a pendle. Ani skutecnost, Ze stéZovatel svym postupem de facto
vyloucil mozZnost ndsledné soudni kontroly ve vztabu k pripadnému rozhodnuti spravce dané,
které vsak nebylo vydino, nemiize zménit nic na tom, Ze vyzva, proti které stéZzovatel broji, nemd
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materidlni znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7. s.“ Tato ¢ast ,sankce® jiz proto neni vécné
projednatelna.

[29] Pro Gplnost zdejsi soud uvadi, ze ohledné cCastky 397.224,92 K¢ se muze stézovatelka
domahat soudni ochrany v pozdéjsi fazi rizeni, tedy az po pfipadném rozhodnuti spravce
dané.

[30] S ohledem na vyse uvedené NSS dospél k zavéru, ze méstsky soud pochybil, kdyz
ipres chybéjici podminku fizeni o zalobé meritorné rozhodl, prestoze mél zalobu
odmitnout. Zatizil tak tizeni vadou zmatec¢nosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s., k niz
musel NSS dle § 109 odst. 4 s. 1. s. prihlédnout z Gfedni povinnosti.

4. Zivér a naklady fizeni

[31] Podle § 110 odst. 1 s. f.s. plati, ze pokud byly divody pro odmitnuti navrhu jiz
v tizeni pred méstskym (krajskym) soudem, rozhodne NSS soucasné se zrusenim rozhodnuti
méstského (krajského) soudu i o odmitnuti navrhu. Nejvyssi spravai soud proto rozsudek
méstského soudu zrusil a soucasné zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 110
odst. 1s. t. s. odmitl.

[32] Vzhledem k tomu, ze napadeny rozsudek méstského soudu byl zrusen a zaroven byla
zaloba odmitnuta, rozhodoval NSS jak o nakladech fizeni o kasacni stiznosti, tak
o nakladech ftizeni, které predchazelo zrusenému rozsudku méstského soudu (§ 110 odst. 3
vétadruhas. 1. s.). Podle § 60 odst. 3 s. . s. pfitom plati, ze v ptipadé odmitnuti zaloby nema
zadny z Gcastnikd fizeni pravo na nahradu nakladu. Z tohoto divodu nemaji Gi¢astnici fizent
pravo na nahradu nakladu fizeni ani pred méstskym soudem, ani pred NSS. Protoze NSS
napadeny rozsudek zrusil a soucasné zalobu odmitl, zaplaceny soudni poplatek za zalobu ani
za kasalni stiznost se nevraci (viz usneseni rozsireneho senatu NSS ze dne 30.9. 2021,

C.j. 4 Azs 187/2020-49, C. 4263/2021 Sb. NSS).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



