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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudca Tomase
Foltase a Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyr: a) Méstska ¢ast Praha 8, se sidlem
Zenklova 35/1, Praha 8, zastoupena Ing. Mgr. Bc. Vaclavem Holym, advokatem se sidlem
Na Prikopé 857/18, Praha 1, b) V. K., zastoupena JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.,
advokatkou se sidlem Vodic¢kova 704/36, Praha 1, proti zalovanému: Magistrat hlavniho
mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, za Géasti osob z(castnénych na
fizeni: I) Prague Construction a.s., se sidlem Na Struze 227/1, Praha 1, zastoupena
Mgr. Davidem Belhou, advokatem se sidlem nameésti Jifitho z Podébrad 1382/2, Praha 2, II)
Proti-plotu, z.s., se sidlem Hnézdenska 767/4a, Praha 8, IIT) Méstska Cast Praha-Troja, se
sidlem Trojsk4 96, Praha, IV) Z. P., V) J. T., VI) A. H., VI) V. P,, VII) K. C., IX) E. P., X)
M. H., v fizeni o kasacni stiznosti osoby z(castnéné I) proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 10. 6. 2024, ¢.j. 17 A 131/2023-196,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Osoba zac¢astnéna na rizeniI) nem4 pravo na nahradu nakladu rizeni.
II.  Zalovanému se ndhrada ndkladineptiznava.
IV.  Osoba zlcastnéna na fizeni I) je povinna zaplatit zalobkyni a) na nahradé

nakladu ftizeni 4 114 K¢ k rukam jejtho zastupce Ing. Mgr. Be. Vaclava Holého,
advokata, a to do 30 dnti ode dne pravai moci tohoto rozsudku.

V. Osoba zucastnéna na rizeni I) je povinna zaplatit zalobkyni b) na nahradé
nakladu rizeni 4 114 K¢ k rukam jeji zastupkyné JUDr. Petry Humlickove, Ph.D.,
advokatky, a to do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

VL. Osoby z(castnéné na tizeniII) az X) nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:
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[1]  Rozhodnutim ze dne 11.10.2023, ¢.j. MHMP 1922966/2023 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani zalobkyn a dalsich G¢astnikd a potvrdil rozhodnuti
Utadu méstské ¢sti Praha 8 ze dne 16.7.2021, & j. MCP8 076255/2021 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti). Uvedenym rozhodnutim bylo k zadosti spole¢nosti Prague
Construction a.s. rozhodnuto podle §79 a§92 zakona ¢.183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®), a § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.,
o podrobnéjsi upravé uzemniho rozhodovani, Gzemniho opatteni a stavebniho fadu,
o umisténi stavby Bytovy dim ,7. H.“ Praha, B.,, KP., na pozemcich uvedenych
v prvostupniovem rozhodnuti v k. 0. T. (dale jen ,stavba®).

II.

[2]  Zalobci podali proti napadenému rozhodnuti zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale téz ,meéstsky soud). Méstsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného a prvostupnove
rozhodnuti. Davodnymi shledal druhy zalobni bod Zalobkyné a), ktery se éastecné prekryva
s devatym zalobnim bodem zalobkyné b), a Ctvrty zalobni bod zalobkyné b). Soud shledal
napadené rozhodnuti v Casti, ve které se zabyva umisténim stavby v dzemi se zvysenou
ochranou zelené, neprezkoumatelnym. Cilem vymezeni uzemi se zvySenou ochranou zelené
. . . , . ’ Vv . VvV . . ’

je nejen ochrana kvalitnich a perspektivnich drevin, ale rovnéz i ochrana souvislych ploch
zelené. Zabyval-li se tedy zalovany v napadeném rozhodnuti pouze otazkou vyskytu
kvalitnich a perspektivnich drevin, dopustil se nedovoleného ztzeni pfedmétu spravni
Gvahy. Na predmétném pozemku pritom dochazi k ubytku zelené o cca 79 %. K druhé
duvodné zalobni namitce soud uvedl, ze zachovani dominantniho podilu zelené (podminka
GUzemniho planu) je nutno vazat na stavbou dotéené pozemky v souhrnu,
. . 4 /4 v/ v v / . M 4 M M
tj. v projednavaném pripadé na pozemek parc. ¢. 1285/40 v k. 4. Troja jako takovy, nikoliv
na plochu IZ, jak nespravné ucinil zalovany.

[3] Ve vztahu k nedivodnym Zalobnim namitkam méstsky soud nejprve poukazal na to,
ze spravni organy dospély k zavéru, ze umistovana stavba svymi rozméry a hmotovym
ztvarnénim nikterak nevybocuje ze stdvajici zastavby. Vyhodnotily tak, Ze se nejedna
’ 7 Ve . . .. ’ , v . e
o rozsahlou stavebni ¢innost. Nezasahuje ani do krajinného razu. Soud povazoval jejich
/ M 4 4 V. 7 7 4 4 4 /v 4 o /4
Gvahy za logicke, ucelené a nevybocuyjici z mezi spravniho uvazeni. Jako nedtvodné shledal
M ’ M 7/ / v Vv 4 . . 4 v 4 . 4
soud 1inamitky vztahujici se k vystavbé hasi¢ské zbrojnice a umisténi technické
infrastruktury na pozemek plnici funkci méstské rekrealni zelené. Nedivodnou shledal
. ’ . VV. /7 / 4 M A v 4 v/ v v 4 .
i namitku smétujici do zakonnosti vyjadfeni odboru ochrany pfirody, véetné namitek
vztahujicich se k vyskytu zvlasté ohrozenych druhd zivodichd a na né navazujici namitky.
Tyto namitky nadto nezasahuji do verejnych subjektivnich prav zalobkyné b). Namitky
Vv N4 v 4 4 Ve . 4 bd . Vv 4 vV Vv 4
smérujici do pocltu parkovacich mist oznadil za spekulativni, nebot dispoziéni reseni
jednotlivych bytd a s tim spjata parkovaci stani se teprve upfesni v projektové dokumentaci
a v uzemnim fizeni se toliko stanovi obecné podminky. Jako neptipustnou soud oznacil
namitku zalobkyné b), jejiz podstata spociva v nesouhlasu zalobkyné a), mistnich obyvatel
aInstitutu planovani arozvoje hl. m. Prahy sumistovanou stavbou [¢i zamitnuti
pripominek vefejnosti a dalsich subjektt odlisnych od Zalobkyné b)], nebot se netyka jejich



7 As 153/2024 - 64
pokracovani

vetejnych subjektivnich prav. Zalobkyné b) v podané ¥alobé neuvedla, z jakych skute¢nosti
dovozuje, ze umisténi vlastni stavby brani umisténi tramvajoveé trati, pfipadné ji ztézuje nebo
v jaké lasti neni umistovana stavba koordinovana s dotéenym zamérem, ituto namitku
proto shledal neduvodnou. Rovnéz prisvéd¢il zalovanému, ze s ohledem na existujici okolni
zastavbu nelze dospét k zavéru o neprimétenosti dopadu stavby do vyhledovych poméru.
Meéstsky soud neprisved<il ani vytkam stran hlukové zatéze Gzemi.

III.

[4]  Proti rozsudku méstskému soudu podala osoba zuclastnéna na ftizeni I) (dale téz

»stezovatel“) v zakonné lhuté kasa¢ni stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a)
ad)s. f.s.

[5]  Povazoval za nespravné soudem provedené pravni hodnoceni spoéivajici v rozporu
umistovane stavby s tzemnim planem, konkrétné s umisténim stavby do Gizemi se zvySenou
ochranou zelené. Rovnéz napadenému rozsudku zuvedeného davodu vytykal
neprezkoumatelnost pro nedostatek diavodu a nesrozumitelnost. Méstsky soud ucelove
vylozil zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.5.2009,
¢.j. 7 As 41/2008-201, ktery na danou véc nedopada a vychazi z pravani Gpravy platné do
roku 2006. Informativni prvek je uvadén jako pouhé sdéleni, ato bez jakékoli pravni
4 M 4 v / V7 / 4 4 / v 4 4 4 /v
zavaznosti, zatimco smeérna Cast uzemniho planu byla ve své dobé zavazna. Poukazal téz na
absenci historického vykladu obou dokumentt ¢i dokumentace a jejitho odtvodnéni.
Nesouhlasil ani s vyuzitim usnesenti rady hl. m. Prahy ¢. 721 z 23. 4. 2019, kterym byl vydan
Metodicky pokyn k platnému Gzemnimu planu, nebot se nejedna o zakonny, podzakonny
Ve - 4 4 4 v M / / 4 v 4 / 4
¢1 interni pravni predpis, ktery by mohl byt pravné zavaznym podkladem pro napadena
rozhodnuti ¢i napadeny rozsudek. Nadto jeho vyklad neprovedl méstsky soud spravne,
/ \4 M M v 4 /4 \4 v 4 184
nybrz velmi izolované. Za zavazné povazoval pouze znéni vyhlasky hl. m. Prahy
¢.32/99 Sb. hl. m. Prahy, o zavazneé casti UP, ve znéni pozdéjsich predpist, ktera vsak
definici Uzemi se zvysenou ochranou zelené nijak neupravuje. Vyklad pojmu ,uzemi se
Y Vi . ’ . vV vV v v
zvysenou ochranou zelené“ je v Metodickém pokynu jednoznacné vztazen k ochrané
hodnotnéjsi plochy, nez je predmétné tzemi, nebot v takovém Gzemi vzdy musi soucasné
existovat skupiny kvalitnich a perspektivnich dfevin v dopliikové funkci, které jsou také
parkové upraveny (kumulativné). Uzemi se zvySenou ochranou zelené se mtize nachazet
v zasadé pouze vkontaktu slesnimi porosty, hodnotnymi pfirodnimi lokalitami,
v._ 7 M v/ 4 4 4 v . V4
vegetacnimi doprovody vodoteci. Dodal, ze stavebni zamér je zasazen do funkéni plochy OB
- (isté obytna. Plocha je zastavéna ajedna se o stabilizované izemi. Méstsky soud nebyl
opravnén hodnotit, zda zabor 754 m? pfedmétného pozemku predstavuje pro stavebni zamér
. 4 4 V. o 1 / / 4 v / v Ve *
citelny zasah do pomeéru ve stabilizovaném Gzemi. Pokud tak méstsky soud presto ucinil,
musel by své zavéry vztahnout k celé obytné plose 10 691 m? Pak by zabor zelené ¢inil
pouhych cca 7 %.

[6]  Stézovatel rovnéz nesouhlasil s hodnocenim namitky rozporu umistované stavby,
konkrétné obsluzné komunikace na pozemku parc. ¢. 1285/40 v k. 4. Troja, s izemnim
planem vymezenou izolaéni zeleni. Iv této ¢asti namital nesrozumitelnost a nedostatek
divodd, které méstsky soud vyuzil k vyporadani se s uvedenym zalobnim bodem. Mél za
nespravny zavér, ze dominantni plosny podil zelené je nutno vazat na stavbou dotéené

4 v v v / /e / v 4 v 4 4
pozemky v souhrnu. Nespravné pak mél méstsky soud rozvijet tvahu o mozném vyderpani
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kapacity celého uzemi ploym zastavénim jen nékolika pozemku. Byl presvédlen, ze
/. 4 4 4 M v 7 v . 4 v 7 v i i
Uzemnim planem vymezena ochrana izolacni zelené se vztahuje k celé funkéni plose a nikoli
ke konkrétnim zamérem dotlenym pozemkim. Z materialni povahy vymezeni izolacni
zelené plyne, ze jde o plochy prevazné lemujici dopravni stavby, které jsou nejcastéji dotéeny
Ve M 4 /7 7/ / 4 Ve M 4 M / i 4 4 N4
pripojenim navazujictho uzemi. Pfipojeni vozidlovych komunikaci protinajicich plochy
M V4 Vo 4 v/ vV VvV V M v/ v / o v 7
izola¢ni zelené jsou v daném pripadé feSeny nejkratsim moznym priachodem touto funkéni
plochou a dominantni podil zelené zlstane zachovan. Interpretaci provedenou méstskym
v M M 4 M 4 v 4 v v M M v
soudem povazoval za restriktivni a jeho zavér za absurdni. Mél za to, Ze jedinou moznou
a také spravnou interpretaci je, ze ochrana izola¢ni zelené se vztahuje k funkéni plose,
potazmo vsem dotCenym pozemkim tvoricim celou plochu izolaéni zelené a nikoli jen
pozemkum pfimo dotéenym konkrétnim zamérem.

[7]  Domnival se, ze napadena spravni rozhodnuti jsou formalné ivécné spravna,

podrobna, jednoznacna a prezkoumatelna. S ohledem na uvedené navrhl, aby Nejvyssi
4 4 / Ve v (O v / v/ v/ 4

spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

IV.

[8]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil s jejim obsahem. Uvedl, Ze
textova ¢ast izemniho planu obsahuje pouze zavazné regulativy. V textové Casti se nenachazi
pojem ,uzemi se zvySenou ochranou zelené“. Toto Gizemi je vymezeno pouze v grafické casti
aje oznaCeno jako informativni prvek, ktery neni zavazny. Dale uvedl, ze vyhovél
pozadavkim uvedenym v Metodickém pokynu. Méstsky soud informativni prvek
Uzemniho planu a nasledny metodicky pokyn povysil na zavazné regulativy, aniz by
spravnim organum vysvetlil, jakym zpusobem by mély ubytek zelené posuzovat. Stejné tak
méstsky soud bez zakonné opory provedl ve vztahu k pozemkum zameéru vypocet zastavéné
plochy a navrzené zelené, a k tomu dokonce uzavrel, ze Ubytek zelené povazuje za citelny
zasah do pomértu ve stabilizovaném Gzemi. Pritom potvrdil, ze zamér spliuje zavazny
regulativ pro umisténi staveb do stabilizovaného Gzemi. Rovnéz odmitl Gtvahu méstskéeho
soudu o povinnosti zachovani dominantniho podilu zelené na pozemek. Nadto dotéené
sousedni pozemky jsou ve vlastnictvi hl. mésta Prahy, které k zaméru poskytlo souhlas.

[91  Zalobkyné a) se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznila s davody, pro které bylo
napadené rozhodnuti zruseno. V umisténi stavby do zemi se zvySenou ochranou zelené
shledavala rozpor s izemnim planem. Stavebni Gfady musi brat v vahu i informativni ¢ast
/ 4 4 > - M 4 4 / 4 / ’ 4
tzemniho planu, nebot i ona je podkladem pro rozhodovani v Gizemi. Pouhé konstatovani,
ze zemi se zvySenou ochranou zelené je informativnim prvkem neni postacujicim pro
prezkoumatelnou Gvahu. Méstsky soud pouzil metodicky pokyn jako voditko pro své
Gvahy, jelikoz zavazna Cast Gizemniho planu pojem Gzemi se zvySenou ochranou zelené
nedefinuje. Odivodnéni napadeného rozhodnuti povazovala za nedostatecné, nebot z néj
4 Vo /4 M /4 o 4 / 4 v ’ vV . .. /v
neni zfejmé, z jakého davodu ma byt chranéna pouze hodnotna zelen, ani se nijak blize
v . / o v 7 / ~ /
nevénuje otazce neoduvodnéného markantniho poklesu na pozemku. Zalovany zcela
rezignoval na jakoukoliv ochranu zelené, pokud se spokojil likvidaci ¢asti zelené bez zajisténi
nahradni vysadby, ato na podkladé tvahy, Ze se nejedna o zeleni dostatecné kvalitni.
Stézovatelem navrzeny alternativni vyklad pojmu tzemi se zvySenou ochranou zelené méla
za nespravny. Zarazeni Uzemi do izemi se zvySenou ochranou zelené zcela ztetelné plyne
z Vykresu ¢. 31 amezi Glastniky bylo nesporné. Dale uvedla, ze stavba, konkrétné
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ptijezdova cesta je Casteéné umisténa do zemi vymezeného jako izolacni zelen. Dle
/. 4 4 M /7 vV v v/ 4 v 4 / 4 M 4
Uzemniho planu je tato stavba podminéné pripustna, avsak musi byt zachovan dominantni
plosny podil zelené, ktery je nutno vztahnout k pozemkim, jez jsou zamérem dotleny.

[10] Osoba zdlastnéna na tizeni II) ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedla, ze se
ztotoznuje s divody zruseni napadeného rozhodnuti. Nesouhlasila s tvrzenim stézovatele,
ze aby plocha mohla byt oznalena jako tzemi se zvySenou ochranou zelené, museji
v takovémto tUzemi souasné existovat skupiny kvalitnich a perspektivnich dfevin
v doplnkoveé funkci, které museji zaroven byt parkové upraveny. Dominantni plosny podil
zelené je nutno vazat na stavbou dotcené pozemky. Rozhodnuti o umisténi stavby je dle ni
nezakonné téz z davodu rozporu s ochranou stabilizovaného Gzemi.

[11] Zalobkyné b) ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazala na novéjsi judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, v niz soud vylozil pojem Gzemniho planu shodnym zptisobem
jako méstsky soud. Nesouhlasila proto s argumentaci o nespravnosti historického vykladu.
Rovnéz nesouhlasila s tvrzenym nespravnym provedenim vykladu Metodického pokynu.
Uzemni plan urcuje, ze intenzita stavby se vzdy posuzuje vidi velikosti pozemkdt stavebniho
4 v i i o Ve / v v v v \4 4 M /7
zaméru, a nikoliv viéi celé plose. Proto byla presvédcena, ze obdobné pravidlo plati i pro
1 / / 4 .. M /v
plochy stabilizované. Napadené rozhodnuti nijak neposuzuje ochranu ploch se zvysenou
ochranou zelené. Umisténi obsluzné komunikace nejen popira ochrannou funkci, ale
v v Ve / 4 M * vV _V /v 4 4 v
soucasné privadi automobilovou dopravu jesté blize obytné zastavbé. V rozporu
s pozadavky Gzemniho planu dochazi ke znehodnoceni nebo ohrozeni vyuzitelnosti
dotéenych pozemku pro funkci izolacni zelené. Méstsky soud rovnéz nespravné vylozil
otazku, zda posuzovany rozsahly zamér bylo mozné umistit v predmétném stabilizovaném
Uzemi. Méstsky soud nespravné vztahl vysku stavajici budovy, ktera lezi v centralni casti
sidlisté, na pozemky dotéené predmétnym zamérem, které vsak lezi na okraji sidlisté.
Napadené rozhodnuti spravniho organu tedy podle ni mélo byt zruseno i z dalsiho duvodu,
a to pro rozpor s ochranou stabilizovaného Gzemi.

V.

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[13] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, nebot
pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpusobilé byt predmétem dalstho hodnocenti
z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2009, C. j. 2 Azs 47/2009-71).

[15] Neprezkoumatelnost podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. spoliva v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divodt napadeného rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé tizeni pred soudem,
mohlali mit takovda vada za nasledek nezakonné rozhodnuti ovéci samé.
Neprezkoumatelnost je vadou, k niz by byl pfipadné Nejvyssi spravni soud povinen
prihlédnout i bez namitky (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi
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z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych
skute¢nostech a pro¢ povazuje namitky Gcastnika fizeni za liché, mylné nebo vyvracené
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73,
C. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
21.5.2015, ¢.5.7 Afs 69/2015-45, ¢ ze dne 7.10.2021, ¢.j.7 As 146/2021-26).
Neprezkoumatelné je tedy takové rozhodnutt, které nelze prezkoumat pro nemoznost zjistit
vném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano. Neprezkoumatelnost je treba
vykladat v souladu s jejim skute¢nym smyslem, nebot jde o jednu z nejzavaznéjsich vad
fizeni, kterou lze konstatovat pouze v pfipadé, ze pro vyse uvedené dtvody skutecné nelze
seznat, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku posuzovaneho rozhodnuti,
respektive pro¢ povazoval vznesené namitky za nedivodné (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze 4. 3. 2022, ¢.j. 5 As 158/2021-36, bod 18, a tam citovanou judikaturu).
Kritéria prezkoumatelnosti napadeny rozsudek splnuje, nebot je z jeho oduvodnéni zcela
ztejmé, jakymi Gvahami byl pti posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodi méstsky soud
veden, a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Argumentace méstského soudu je radné
a logicky odivodnéna. Stézovatel k namitce smérujici do neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku nic konkrétniho neuvedl. Pouze polemizoval s odGvodnénim zrusujicich davoda
vyjevenych v napadeném rozsudku, pticemz uvedl, Ze sohledem na nespravné pravni
hodnoceni danych otazek méstskému soudu rovnéz vytyka nesrozumitelnost a nedostatek
duvoda, které vyuzil k vyporadani se s uvedenymi zalobnimi body obou zalobkyn. Neni
tkolem soudu, aby tyto nekonkrétni argumenty za stézovatele sam dotvarel ¢i vyhledaval,
nebot by tim plnil funkei jeho advokata a porusil by princip rovnosti zbrani (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v rozsudku ze dne 24. 08. 2010 ¢.j.
4 As 3/2008-73).

[16]  Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak by mél byt rozsudek oduvodnén, ale objektivni
prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2017, . j. 3 Azs 69/2016-24, ze dne
27.9.2017, ¢C.j.4 As 146/2017-35). ZruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci diavodt ¢i pro
nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, €. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017,
¢.j. 2 As 337/2016-64). Namitka neprezkoumatelnosti je nedavodna.

[17] Mezi Géastniky nebylo sporu, ze je predmétna stavba umistovana do Gizemi se
zvysenou ochranou zelené. Tato skute¢nost vyplyva iz Vykresu ¢. 31 Gzemniho planu -
Podrobné ¢lenéni ploch zelené a ma informativni charakter (viz legenda k Vykresu ¢. 31).
Informativni prvky nelze prehlizet. Neni divodna argumentace zdGraznujici ,zastaralost*
odkazované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Jedna se sice o judikatorni zavéry
vztahujici se k predchozi pravni Gpravé, konkrétné ktzv. smérné casti planovaci
dokumentace, pfiCemz soucasna pravni Uprava jiz smérnou azavaznou Cast Gzemné
planovaci dokumentace nerozlisuje, avsak nahled na zavaznost téchto a obdobnych prvka
zUstava neménny. Pokud tedy (zemni plan oznacuje Gzemi se zvysenou ochranou zelené
jako majici informativni prvek, jakkoli je sam o sobé nezavazny, presto plni uréitou funkci.
Nelze ptijmout, ze nezavazny informativni prvek tizemniho planu neni tfeba brat viibec
v potaz. Pouhé konstatovani, ze je zemi se zvySenou ochranou zelené informativnim
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prvkem, pfi¢emz Uzemni plan neposkytuje zadny nastroj pro regulaci v tomto tzemi, nelze
ptijmout jako prezkoumatelné. Spravni organy v projednavané véci fakticky postupovaly
jako by dany regulativ byl pro véc zcela bez vyznamu.

[18] Lze poukazat na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.8.2017,
¢.j. 7 As 143/2017-75, ktery se zabyval mj. posouzenim informativniho charakteru zaneseni
Uzemi se zvySenou ochranou zelené do Vykresu ¢. 31 dzemniho planu. V uvedeném
rozsudku Nejvyssi spravni soud potvrdil drivéjsi zavéry uvedené v rozsudku ze dne
28.5.2009, ¢.j.7 As 41/2008-201, a to is ohledem na to, ze kazdy z téchto rozsudka véc
posuzoval ve svétle jiné pravni Upravy. Z uvedenych rozsudka se podava, ze ,[simérnd cist
vizemné planovaci dokumentace predstavuje doprovodnou Cist zdvazné Cisti izemné planovaci
dokumentace a stavebni urvad ji musi brat v sivabu, nebot’ iona je podkladem rozhodovini
v sizemi, jak vyplyvd ze stavebnibo zikona. MiiZe se vsak od ni z raciondlnich a legitimnich
diivodi odchylit, pokud zdivodni svij zpiisob resent, zejména s obledem na poZadavky zdvazné
casti a smysl a 1icel obsabu vizemné planovaci dokumentace. [...] Pokud tak neucini, je takové
rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot’ z néj nelze seznat, zda také smérna Cist byla podkladem
rozhodovini v sizemi, & zda ji stavebni #ad ignoroval. V této souvislosti lze poukdzat na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2006, ¢ j. 2 Ao 2/2006-62, dostupné na
www.nssoud.cz, v némz byl vyjddien pravni nazor, Ze z obsabu stavebniho zdkona jasné plyne,
Ze podkladem vizemniho rozhodnuti je celd sizemné planovaci dokumentace, bez obledu na to, zda
se jedna o jeji zavaznou &i smérnou (st a také na usnesent ze dne 24. 1. 2007, ¢ . 3 Ao 2/2007-42,
dostupné na www.nssoud.cz.“ Nutno dodat, Ze nalezité odivodnéni bylo namisté jiz z toho
diivodu, Ze predmétnd stavba na rozdil od stavby pivodni zabird ndsobné vétsi plochu zelené, na
coZ stézovatelé rovnéZz v ¥izeni upozorriovali.“ Vzhledem k uvedenému nelze stézovateli
prisvédcit v jeho tvrzeni o nespravném uziti ,historického vykladu® judikatury. Existenci
Uzemi se zvySenou ochranou zelené je tak spravni organ povinen pii rozhodovani o umisténi
stavby zohlednit.

[19] Pokud spravni organy v asti, ktera se zabyva umisténim stavby v izemi se zvysenou
ochranou zelené poukazovaly zejména na to, ze se v daném izemi nenachazi hodnotna zelen,
kterou by bylo nutno chranit, coz dovozovaly z neexistence kvalitnich a perspektivnich
dfevin, méstsky soud nepochybil, pokud napadené rozhodnuti shledal neptezkoumatelnym.
Metodicky pokyn sice je nezdvaznym dokumentem, presto od néj nelze zcela odhlédnout.
Nadto jej méstsky soud vyuzil podptrné pro vyklad pojmu ,4zemi se zvySenou ochranou
zelené®, nebof v zadném jiném dokumentu souvisejicim s izemnim planem se jeho vyklad
nenachazi. Z ni¢eho neplyne, z jakého divodu by méla byt chranéna pouze hodnotnéjsi
plocha, jak tvrdi stézovatel. Ani neni zfejmé, jak se hodnotnost pfirodni lokality pro Géely
jeji ochrany ma posuzovat. Nejvyssi spravni soud shodné s méstskym soudem dospél
k zavéru, ze cilem vymezeni Gzemi se zvySenou ochranou zelené je nejen ochrana
hodnotnych (kvalitnich a perspektivnich) dfevin, ale rovnéz i ochrana souvislych ploch
zelené. Zabyval-li se tedy zalovany v napadeném rozhodnuti pouze otiazkou vyskytu
hodnotnych dtevin, dopustil se nedovoleného zizeni pfedmétu spravni Gvahy, nebot
se méla rovnéz zabyvat i otazkou ochrany souvislych ploch zelené.

[20] Dale je tieba uvést, ze umisténim predmétné stavby dochazi k markantnimu ubytku
zelené na pozemku umistované stavby. Na pozemku, ktery doposud nebyl zastavén, a ktery
pokryva zelen o rozloze 2 449 m?, se bude po umisténi pfedmétné stavby nachazet zelen
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toliko o rozloze 522 m? (viz strana 53 prvostupniového rozhodnuti a strana 15 napadeného
rozhodnuti), coz predstavuje pokles zelené o cca 79 %. Takové snizeni povazuje 1 Nejvyssi
4 4 i / 4 vV o 1 /4 / 4 /7 71 4
spravni soud za citelny zasah do poméru ve stabilizovaném Gzemi. Dochazi-li k takovému
zasahu, je nezbytné fadné odtvodnit odchyleni se od smyslu atcelu obsahu Gzemné
4 4 / V / v 4 4
planovaci dokumentace. S ohledem na smysl a Gcel izemné planovaci dokumentace nemohl
kasa¢ni soud prisvédcit souvisejici namitce, ze méstsky soud nemél hodnotit Gbytek zelené
vuéi pozemkim stézovatele, nybrz pouze vici nasobné vétsi celé funkcni plose. Ze
samotného Gzemniho planu totiz vyplyva, ze intenzita stavby, vyjadrena koeficientem
podlaznich ploch i koeficientem zelené, se vzdy posuzuje vidi velikosti pozemkd stavebniho
4 v M M o Ve 4 v v .. / /4 v M v /
zameéru, a nikoliv vuci celé plose. Nelze proto dospét k jinému nazoru, nez zaujal méstsky
soud, a tedy, ze Uibytek zelené je treba vzdy pomérovat vici dotéenému pozemku. Pokud by
dochazelo k posuzovani vici celé plose, do dusledku by to mohlo znamenat, ze by jeden
stavebnik mohl realizovat sviij zamér na Gkor jiného.

[21] K namitce nespravného hodnoceni umisténi stavby v misté izolacni zelené Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze shledal rozpor umistované stavby, konkrétné obsluzné komunikace
na pozemku parc. ¢. 1285/40 v k. 4. Troja, s izemnim planem. Zachovani dominantniho
v 4 4 v . o * Vo / v v i i
plosného podilu zelené je nutno vztahovat k pozemkum, jez jsou zamérem dotceny, nikoliv
k celé plose izola¢ni zelené. Neni sporné, ze izemni plan ve znéni ke dni vydani napadeného
rozhodnuti podminéné pripoustél do uzemi izolované zelené umisténi vozidlové
komunikace, avsak za splnéni dvou (kumulativnich) podminek: 1) stavba zachovava
dominantni plo$ny podil zelené; 2) stavbou nedochazi ke znehodnoceni nebo ohrozeni
Ve M v / o \4 4 4 v/ v/
vyuzitelnosti dotéenych pozemkt. Ikdyz prvni podminka pfimo nehovofi o pozemku
stavebnika, druha podminka jiz specifikuje, ze nesmi dojit ke znehodnoceni nebo ohrozeni
vyuzitelnosti dotCenych pozemku. Z kontextu je tak patrné, ze obé podminky maji byt
splnény ve vztahu k dotenému pozemku. Na zakladé spojeni obou podminek podmineéné
pripustného vyuziti uzemi izolacni zelené nelze dospét k jinému zavéru, nez ze dominantni
plosny podil zelené je nutno vazat na stavbou dotené pozemky v souhrnu,
tj. v projednavaném pripadé na pozemek parc. ¢. 1285/40 v k. . Troja, nikoliv na celou
. Vo v v 4 v/ v */ /v /v / M . \4
plochu izola¢ni zelené. V opacném pripadé by mohlo dojit k vyse nastinéné situaci, ze by
.. . V7 Ve 7 7 . ’

majitel jednoho pozemku mohl vyuzit celou plochu pozemku (pti zachovani dominantniho
podilu zelené na Gzemi izola¢ni zelené), ale majitel vedlejsiho pozemku uz takovou moznost

4 b . /4 / / oV v 4 . 4 4 4 v
mit nebude, nebot kapacita daného zemi jiz bude vycerpana. V projednavaném pripadé
obsluzna komunikace zabira takika cely pfedmétny pozemek. Nelze pfitom rovnéz
odhlédnout od toho, zZe izolalni zelent slouzi k oddéleni jinych ploch od ploch technické
a dopravni infrastruktury, tedy plni funkci ochrannou. Zajem na spravedlivém rozlozeni
izola¢ni zelené objektivné zvysuje kvalitu Zivota a bydleni, nebot podstatou izolalni zelené
je redukce hluku, prachu i jinych negativnich imisi.

[22] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud fadné oduvodnil své zavéry.
S poukazem na shora uvedené dtvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[23] O ndhradé nakladG fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvnis.t.s.,
za pouziti § 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery
v Vv - / / v 4 4 ’ o V/ 4 v 4 o v
mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dtvodné
Ve * /v 4 M / v 7/ v v VvV 4 4 4
vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel nema pravo na nahradu
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nakladt rizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci nemél Uspéch. Zalovanému se nahrada
nakladt nepriznava.

[24] Ve tizeni o kasalni stiznosti méla Gspéch zalobkyné a), proto ji Nejvyssi spravai soud
ptiznal nahradu nakladu fizeni za jeden tkon pravni sluzby, ktery zastupce zalobkyné ucinil
v fizeni o kasadni stiznosti, ato sepis vyjadreni ke kasacni stiznosti [tj. tkon podle § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho tarif), ve znéni Gcinném do 31. 12. 2024].
Za tento ukon nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ a pausalni castka 300 K¢ za jeden Gkon pravni
sluzby, tj. 3 400 K¢ bez DPH. Zastupce zalobkyné je platcem DPH, soud proto zvysil
odménu o ¢astku prislusné dané. Celkem je tedy stézovatel povinen uhradit zalobkyni a)
na nahradé nakladu fizeni castku ve vysi 4 114 K¢, ato do 30 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jejtho zastupce.

[25] Ve tizeni o kasacni stiznosti méla uspéch téz zalobkyné b), proto ji Nejvyssi spravni
soud priznal nahradu nakladu fizeni za jeden ukon pravni sluzby, ktery zastupkyné
zalobkyné ucinila v fizeni o kasacni stiznosti, ato sepis vyjadreni ke kasaéni stiznosti,
[tj. Gkon podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho tarif), ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2024]. Za tento tkon nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ a pausalni ¢astka 300 K¢ za
jeden Ukon pravni sluzby, tj. 3 400 K¢ bez DPH. Zastupkyné zalobkyné je platcem DPH,
soud proto zvysil odménu o ¢astku prislusné dané. Celkem je tedy stézovatel povinen
uhradit zalobkyni b) na nahradé nakladu fizeni castku ve vysi 4 114 K¢, a to do 30 dnti od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce.

[26] Osoba zlcastnéna na rizeni II) podala 18.9.2024 vlastni vyjadreni ke kasacni
stiznosti. Osoby II) az X) vsak nemaji pravo na nahradu naklada fizeni, nebot jim soudem

nebyla ulozena zddna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly (§ 60 odst. 5
s. 1. 8.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2025

David Hipsr
predseda senatu



